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dirigentes sionistas, apods a criacao do Estado de Israel. the case from Rio de Janeiro) and Zionist leaders, after the
Este primeiro encontro nao passou sem obstaculos e creation of the State of Israel. This first meeting did not
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Introdugéo

PARA ALEM DEFONTES LIGADAS A PROPRIA COMUNIDADEJUDAICA, DADOCUMENTACAO
da Organizagéo Sionista, e do arquivo pessoal do proprio Levin, ha pouco material so-
bre a visita do dirigente sionista Nachum Levin ao Brasil. Em minhas pesquisas, foram
encontrados poucos artigos, livros ou qualquer outra reflexdo académica sobre a vinda
de Levin ao pais. Tal auséncia parece estranha se comparada ao grande destaque que
avisita do veterano dirigente sionista teve na imprensa judaica, se entendermos a gran-
de importancia que Levin tinha no mundo judaico de entdo, ou ainda, se levarmos em
conta ao teor de suas declaragdes no pais, em geral extremamente criticas e fortes. Nos-
so interesse no presente artigo ¢ analisar, a partir da matéria no jornal “Aonde Vamos?”,
as causas e as consequéncias da visita do importante lider sionista em terras brasileiras.

Em maio de 1951, o jornal “Aonde Vamos?”, periddico judaico dirigido por Aron Neu-
mannn e publicado na cidade do Rio de Janeiro, traz uma manchete bastante clara e pro-
vocativa: “A mais importante visita recebida até agora pelo ishuv do Brasil” (JORNAL
AONDE VAMOS?, 1951, p. 1). Este titulo bombastico constitui a chamada de uma ma-

téria, que versa sobre a visita de um veterano dirigente sionista ao Brasil, Nachum Levin.
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E importante notar que o titulo da matéria es-
taalinhado ao estilo do jornal. Acostumado a cha-
madas provocativas e polémicas, nao era raro que
Neumannn usasse as paginas do periddico que ele
fundara para provocar e acusar opositores comu-
nitarios, ou membros das correntes hegemonicas
do sionismo (no caso, as correntes trabalhistas),
que dominavam as esturuturas de poder da Orga-
niza¢do Sionsta Mundial e que formavam coali-
zOes nos governos de Israel.?

Pode-se dizer que Aaron Neumannn era pro-
ximo das perspectivas revisionistas’ do Movimen-
to Sionista (FALBEL, 2008, pp. 704-705), o que fa-
zia com que seus textos fossem criticos em relagdo
as atitudes dos representantes trabalhistas e dos
eventuais membros das estruturas governamentais
israelenses que visitassem a coletividade judaica
brasileira. Neste contexto, o jornal “Aonde Vamos?”
passa a servir como uma espécie de “porta voz das
posicoes revisionistas” no pais, principalmente
quando tem algum efeito sobre a politica comuni-
taria local. Seria equivocado, entretanto, resumir
apublicacdo a uma espécie de porta voz partidaria
na coletividade judaico-brasileira. Ela ndo apenas
nao era isso, como era muito mais do que isso.

Ojornal “Aonde Vamos?” surge no ano de 1941.
Apés a proibi¢ao promovida pelo governo Getulio
Vargas em relacio a jornais em linguas estrangei-
ras, S. Karakuschanski e A. Neumann adquirem
um titulo ja existente (e que era especializado em
turismo) e a transformam no que seria o periodi-
co judaico-brasileiro mais importante em lingua
portuguesa de entdo.

Se a defini¢do de Neumannn como um sionis-
ta revisionista pode ser de simplificacdo demasia-
da (o editor era deveras critico ao sionismo traba-
lhista, mas néo parece ter tido vinculos organicos
com o revisionismo), nao deve haver duvidas em

relagao a sua defesa do sionismo, entendido aqui

[108]

como conceito mais geral. De fato, o “Aonde Va-
mos?” se consolida como um centro de propagagio
do nacionalismo judaico e de embates com setores
néo sionistas da comunidade judaica, tal qual os
“judeus progressitas”,* que estardo concentrados
em algumas entidades que representavam perepc-
tivas mais universalistas de um judaismo de es-
querda, ndo sionista e, eventualmente, pré-sovié-
ticas, entre as quais se podem destacar a Escola
Sholem Aleichem e a Biblioteca Sholem Aleichem
(BIBSA). (GRIN; GHERMAN, 2016, pp. 103-137).

Foi justamente essa a publicagao que deu maior
publicidade a visita de um dirigente sionista a ci-
dade do Rio de Janeiro, em 1951.° A intencdo da
vinda de Levin ao Brasil, que em realidade era par-
te de um giro por outros paises da América do Sul,
era avaliar a situagdo das comunidades judaicas,
de grupos sionistas e, principalmente, da “educa-
¢do judaico-sionista” em paises como Argentina,
Chile, Uruguai e Brasil.

No Rio de Janeiro, Levin encontra um grupo
de ativistas sionistas da comunidade judaica do Rio
de Janeiro, a quem apresenta impressdes bastante
contundentes (segundo o artigo do “Aonde Va-
mos?”), a respeito do que ele vira da realidade ju-
daica no Brasil. O diretor do periddico e autor na
matéria, Aron Neumannn define as declara¢des do
dirigente sionista como “impressionantes” e con-
sidera que “suas palavras devem ser gravadas em
palavras de ouro e meditadas por quem sente esta
realidade” (JORNAL AONDE VAMOS?,1951, p. 1).

De fato, o encontro de Levin com setores da
coletividade brasileira vai constituir evento im-
portante por marcar (a0 menos no discurso do
jornal em questdo) uma nova fase na relagao entre
os grupos sionistas da cidade do Rio de Janeiro, o
Movimento Sionista Internacional e a Executiva
Sionista Mundial. Um dos produtos mais impor-

tantes da visita de Levin ao Brasil, foi a assinatura
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do Tratado Unilateral da Comunidade Judaica Bra-
sileira com a Executiva Sionista JORNAL AONDE
VAMOS?, 1951, p. 1), ocorrida logo apés o encon-
tro dos dirigentes brasileiros com o lider sionista.

A assinatura desse tratado visa sistematizar as
relacdes entre as liderancas europeias e brasilei-
ras, além de estabelecer maiores vinculos entre os
“sionistas brasileiros” e a Organizagao Sionista
Mundial. Importante notar que um dos pontos
acertados nesse acordo seria, por exemplo, a che-
gada de schlichim® israelenses, que deveriam de-
senvolver, justamente, projetos de educagao judai-
co-sionista no pais.”

Nachum Levin chega ao Rio de Janeiro em 22
de maio de 1951, apds permanecer alguns dias em
Sao Paulo. Na Capital Federal, o dirigente sionista
vai se encontrar com liderancas da coletividade,
educadores judeus e ativistas sionistas cariocas. E
com essas pessoas que Levin vai compartilhar suas
impressoes acerca da situagao e do futuro dos ju-
deus brasileiros. Grande parte deste encontro sera
transcrito em matéria do “Aonde Vamos?”, que se-
ra o tema central do presente artigo.

Acreditamos que as paginas do jornal carioca
possam servir, por um lado, para melhor compreen-
dermos como a Organizagao Sionista Mundial per-
cebea comunidade judaica do Brasil dos anos 1950
e como (e se) pretende intervir em suas entidades.
Por outro lado, a matéria pode nos fornecer pistas
a respeito da recepg¢do que as propostas de Levin
tiveram entre as liderancgas da coletividade judai-
ca carioca — ao menosde acordo com a percepgao
de Aaron Neumann, diretor, redator e colunista
do jornal aqui analisado.

O movimento sionista dos anos 1950, que se
desenvolve entre o nascimento do Estado de Israel
e o desaparecimento de significativos setores do
judaismo na Europa, entende que uma de suas fun-

¢oes fundamentais serd a de advertir as coletivi-

[109]

dades judaica mundo afora sobre os riscos que os
judeus da didspora correm. Segundo “este sionis-
mo”, ha somente dois modelos restantes para a vi-
da judaica na segunda metade do século XX: um
que esta fadado ao fracasso e ao desaparecimento
(ojudaismo diasporico) e outro comprometido com
o sucesso e a continuacao do povo judeu (o Nacio-
nalismo Judaico), quaisquer outras solugdes inter-
medidrias seriam irrelevantes.®

E para essa diregdo que Levin vai apontar em
sua conversa com os judeus brasileiros, é sobre es-
tes temas que que o educador sionista discorre.
Nao serdo casuais, como veremos a seguir, os tons
de urgéncia e de “necessidade de salvagao imedia-
ta da vida judaica”, que irdo perpassar toda a nar-
rativa de Nachum Levin, Tais posicionamentos fa-
zem parte de uma perspectiva politica muito clara
e definida. Quando o representante do movimen-
to sionista dialoga com os judeus brasileiros, ele
enxerga neles o “que sobrou de uma diaspora”, que
deve ser superada e que ird desaparecer em breve.
Assim, membros da coletividade judaica brasilei-
ra devem ser educados para que sejam, gradual-
mente, inseridos na vida nacional do povo judeu.
Ou para que se preparem para uma dolorida ago-
nia que se anteciparia ao desaparecimento.

Neste sentido, segundo a perspectiva sionista
de Levin, a vida judaica diasporica deve estar ba-
seada em referéncias claras e utilitarias, que seriam
importantes para o desenvolvimento do estagio
nacional judaico. Assim, estavam clarasas deman-
das culturais para a didspora brasileira, aqui de-
veria se desenvolver uma cultura judaica secular,
moderna e hebraicizada,” muito diferente tanto das
perspectivas tradicionalistas ou idishistas trazidas
por imigrantes judeus do inicio do século.

No que diz respeito a formagéao profissional,
o movimento sionista também apresentava suas

preferéncias, a ado¢do de ocupagdes produtivas
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e agricolas, deviam superar as “tradicionais pro-
fissdes judaicas da diaspora”. Assim, jovens ju-
deus poderiam, gradativamente, ser matriculados
em cursos de formagdo técnica e profissional. Por
fim, o futuro desta coletividade, ao menos das
novas geragdes, ndo podia ser outro que ndo a
alid - imigracdo para Israel, que seria o retorno
ao ber¢o nacional do povo judeu. E sob esta 6tica
e sob tais referéncias se da o encontro entre Le-
vin e os judeus brasileiros na “Mais importante

visita recebida até agora pelo ishuv do Brasil”.

Nachum Levin e o
Encontro com Sionistas Brasileiros

Antigo militante pela educagdo sionista e emissa-
rio do Departamento de Educagdo e Cultura da
Agéncia Judaica, o ativista Nachum Levin se des-
tacava na defesa que fazia pela “refundacéo nacio-
nal do povo judeu”, que, segundo ele, deveria “ca-
minhar ao lado de esforcos para a hebraicizagdo
da culturajudaica, pela produtivizacao de suas pra-
ticas ocupacionais e imigracao para a Palestina”.

Quando chega ao Brasil, em 1951, Levin ja é
conhecido por nio abrir concessdes nestas posi-
¢oes. Em realidade, o dirigente sionista era consi-
derado, entdo, como um dos mais radicais defen-
sores de uma completa “renovagéo social e cultu-
ral da Nagdo Judaica (Hauma Hd yehudit)”. Nesse
contexto, Levin entendia que a educa¢io sionista
e 0 ensino do hebraico deveriam ocupar espagos
privilegiados tanto na Palestina quanto nas dias-
poras judaicas.

No intuito de demonstrar as posi¢des cultiva-
das por Levin, recuperamos aqui parte da corres-
pondéncia trocada entre Nachum Levin e Salman
Shoken," ainda em 1937, ou seja, quase 15 anos
antes de sua visita ao Brasil, quando ambos viviam

na Palestina:

[110]

Sempre soubemos, pois, que o segredo para o
sucesso de nosso empreendimento na Terra de
Israel, e de fato para o sucesso de nossa existén-
cia na Palestina, esta dividido em dois elementos:
a) Retorno a nossa terra e ao trabalho na terra de
Israel. b) Insistente retorno do povo judeu alingua

hebraica e a sua cultura.

(...) Sempre soubemos que somente a jungéo des-
tes dois elementos poderia nos fazer superar to-

dos os obstaculos da colonizagao.(CAHJP,1936)

E importante notar que foi justamente este Le-
vin que é enviado para o Brasil (para onde ele viria
posteriormente a se estabelecer como sheliach),"
para se encontrar com a coletividade judaica do
Rio de Janeiro, na inten¢do de fazer um diagnds-
tico de sua situagdo. Acompanhado por Jacob Sch-
neider, antigo lider sionista brasileiro' (que presi-
de o encontro), o educador sionista inicia sua apre-
sentacdo com um tom muito pessoal, bastante dra-

matico e cerimonioso:

Peco desculpas se falarei sério demais. Mas es-
tive (apos a Catastrofe)'® em Dachau e meu ju-
daismo é (Krankhaft), doentio. Nao poderia ser
diferente, estive agora em Sao Paulo e aqui no
Rio fiz observagdes. Ndo somente tive contatos
com presidentes mas também com gente do po-

vo. (JORNAL AONDE VAMOS?,1951, p. 1)

Ja na abertura de sua fala, Nachum Levin da
sinais sobre o que esta por vir e sobre a dire¢ao
que ird tomar. Em primeiro lugar, ele afirma com-
promisso com seus objetivos no Brasil. Se “falar
sério demais”, que o “desculpem”, mas esta é, se-
gundo aimpressio dele, a inica alternativa. E che-
gado o momento de se “falar sério”. O Estado de

Israel havia sido construido, este era o inicio de
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uma nova fase na vida do povo judeu; assim, para
Levin, ndo podemos perder mais tempo.

Desde a década de 1930 (nos referimos aqui a
ja citada carta de 1937), ou seja, antes do inicio da
“catéastrofe”, Levin ja vinha propondo que a reno-
vagdo judaica deveria construir-se (como visto na
cartaacima) dois elementos distintos, um de ordem
cultural (o retorno a lingua e a cultura hebraica) e
outro de ordem econémica. Quando a lingua he-
braica ja se tornara referéncia nacional da cultura
judaica, Levin comparece frente a judeus do Rio de
Janeiro, que permanecem, segundo sua andlise, fo-
ra da Terra, ocupam-se de trabalhos nio produti-
vos e ndo dominam a nova cultura hebraica.

Para esses judeus, Levin reafirmara sua posigao
histdrica (e que se tornara, apos 1948, a posicdo
oficial do Estado de Israel), ele dird que ndo ha ou-
tra saida: ou os judeus se refundam a partir do
sionismo, ou desapareceréo, como aconteceu a ou-
tros judeus de outros lugares e de tempos néo tdo
distantes assim. A fala de Levin ndo soara como
aviso somente, ela serd uma orientagdo que visa a
garantir a sobrevivéncia desta parte do povo judeu.

Cabe aos judeus brasileiros escolherem.

Levin Mostra suas Credenciais:
A Tragédia como Valor Positivo

Como pode ser visto acima, ja no inicio de sua in-
tervencao, Levin, apresenta algumas de suas “cre-
dencias”. Apesar de nao ser, tecnicamente, um so-
brevivente do Holocausto,'" ¢ justamente uma vi-
sita feita, no pds guerra (apos a catastrofe), a um
campo de concentragio nazista (Dachau) que vai
fundar - ou refundar - “um novo sentido de ju-
daismo” no lider sionista. Frente a uma plateia for-
mada por judeus sionistas (claro, os judeus pro-
gressistas antissionistas, parte da “doenga” diag-

nostigada por Levin, ndo sdo convidados ao en-

[111]

contro) que, na sua grande maioria, haviam pas-
sado os anos de guerra no Brasil, Levin define seu
judaismo como Krankhaft, ou seja, um judaismo
“doentio”, ou vindo da doenca.

Apesar de ser correto afirmar que hd outros usos,
menos literais, desse termo em idishe,”” nao deixa
de ser interessante notar que um dirigente sionista
inicie sua falaajudeus brasileiros sobre temas como
educagao, hebraicismo e sionismo utilizando justa-
mente estes dois conceitos, de Krankhaft (doenga)
e Chorban (destrui¢do). A partir desses elementos,
Levin, aqui aciona elementos presentes naldgica do
chamado “sionismo classico”,' que é a forma de sio-
nismo hegemonico e dominante no periodo.

Tal “sionismo classico” propde que a relagdo
entre judeus da diaspora e o Estado de Israel seja
entendida a partir de perspectivas bindrias e com-
plementares, nas quais referéncias a “doenca e sad-
de”, “normalidade e anomalia”, “morte e vida” e,
finalmente, “didspora e retorno (Golah e Shiva)”
sdo muito frequentes e tém usos amplos e varia-
dos. E possivel afirmar que, em geral, essas pers-
pectivas de sionismo defendem que a a “situagdo
de diaspora judaica” (crivada de doengas e ano-
malias) deva ser gradualmente revertida e supera-

da, como determina Aaron Gordon:

Os Judeus diasporicos sao um povo vivendo en-
tre a vida e a morte. E se eles ainda nao desapa-
receram da9face9dadterra, isto9podedser9expli-
cado9somente9pelo9fato de eles terem9seOmu-
mificado4fisica9eOespiritualmente na diaspora.

(Gordon apud STERNHELL, 1998, p. 48-49)

Acima, de acordo com Sternhell (1998), David
Gordon, o maijor lider e ide6logo da “Segunda On-
da de Imigrac¢ao Judaica a Palestina”, ocorrida en-
tre os anos de 1905-1914 (a IT Aliah, como chama
a historiografia sionista) (EISENSTADT, 1977, p.
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39-55), é bastante claro em relagdo a “vida dos ju-
deus na didspora”. Para ele, a condicio diasporica
¢ limitrofe entre vida e morte, ja que, gradativa-
mente “mumifica” e “fossiliza” o judeu. No discur-
so de Gordon, os judeus diaspdricos mantém-se
vivos, justamente por “estarem quase mortos”. Es-
tdo vivos mas ndo tém criatividade, paixdo e qual-
quer élan vital. Para Gordon, a didspora poderia
ser resumida em ser “a morte em vida”.
Namesma dire¢do, David Ben Gurion, lider do
sionismo trabalhista e primeiro ministro de Israel,
afirma que o povo judeu no exilio, na diaspora,
nédo pode ser definido como um “povo saudavel”.
Para o lider sionista, a permanéncia judaica fora
de “sua pétria histdrica” determina uma existéncia

<« ~ »
nao normal™

Nos nao podemos desenvolver uma cultura nor-
mal no exilio, ndo porque nos nao temos este
direito, mas porque nos somos dependentes de
um ambiente externo que, conscientemente ou
nao, impoe sua cultura sobre nés. (BEN GURION

apud STERNHELL, 1998, p. 42)

Voltando a entrevista no “Aonde Vamos?”, as
referéncias de Levin a destrui¢do e doenca nio po-
dem ser compreendidas como casuais; ao contra-
rio, esses conceitos sdo parte de um projeto, de um
programa, de uma agenda ideoldgica. Quando o
dirigente sionista fala de Shod (na sua linguagem,
Chorban, Destruicao) ele aponta para a possibili-
dade de cura definitiva da “doenga maior do povo
judeu”, a didspora. Se a “didspora” constitui uma
enfermidade cronica no corpo nacional, a “des-
trui¢do” (Dachau, no caso de Levin) pode ser mais
do que a expressao maxima de dor: ela pode ser
efetivamente o anuncio da cura. Neste contexto,
no inicio de sua fala aos sionistas brasileiros, o Ho-

locausto pode representar uma prova de interdi¢éo

[112]

definitiva e final para as possibilidades de vida ju-
daica na diaspora.

Dessa forma, o cartao de visita de Levin nédo
podia ser mais adequado. Quando ele afirma que
a transformacdo de seu judaismo “em outro ju-
daismo” (ocorrida no calvario da didspora judaica)
“ndo podia ser diferente”, ele efetivamente aciona
uma logica em que a consolidagdo do Estado de
Israel e o fim da diaspora expressam uma sintese
inevitavel, sendo a tinica garantia de manutencao,
sobrevivéncia e renovagdo para o povo judeu.

Nesta nogao teleoldgica e finalista da histoéria
judaica, a Shod ndo traz nenhum elemento de no-
vidade, ela apenas torna mais aguda uma situa-
¢do mais do que conhecida do povo judeu. Assim,
a partir de uma perspectiva histérica de perma-
néncias e linearidades, a “destrui¢do dos judeus
europeus” ¢ entendida como uma tragédia anun-
ciada, prevista e, inclusive, evitavel. Aqui, o Ho-
locausto serve como um elo a mais na corrente
de “sofrimentos e argurias da didspora judaica”
apesar de ser maior nas suas dimensdes, a exter-
mina¢do de um ter¢o dos judeus europeus apenas
confirmava o mesmo diagnostico feito pelo Mo-
vimento Sionista de fins do século XIX. O judais-
mo diaspoérico estava mortalmente doente e pre-
cisava ser curado.

A destruigdo trazida pelos campos de concen-
tracdo nazista era, portanto, positivada na abertu-
ra que Levin fizera para os sionistas brasileiros.
Nela, onde se lia “doente” (ou doentio), deveria se
entender “sd0”, ou mais exatamente, “aquele que
foi curado”. Levin havia sido curado da Diaspora
por Auschwitz (ou Dachau em seu caso). Durante
seu depoimento aos “bons judeus cariocas”, Levin
anunciava que eles deveriam se preparar e se trans-
formar, de judeus nao produtivos e diasporicos em
judeus nacionais e criativos. A “histéria” havia da-

do seurecado final. A didspora chegara ao seu fim.
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Assim, como resultado da destruicao dos ju-
deus da Europa, a consolidagio politica de uma
“memoria da catastrofe” deve deixar como legado
para o sionismo a necessidade de ruptura defini-
tiva com o “exilio” e aponta como tnica saida via-
vel o projeto de fortalecimento do Lar Nacional,
onde o novo judeu “normalizado” seria o protago-
nista nacional e o maior simbolo da revolugéo sio-
nista ocorrida no seio de um judaismo perplexo
com os resultados humanos do Holocausto (VI-
TAL, 1991, pp. 39-51). Aqui, o novo Judeu que emi-
grava para kibutzim'” na Palestina, o pioneiro (cha-
lutz), era parte do mito de fundagéo sionista que
via o novo Estado Judeu como a tinica “possibili-
dade de normalizagdo”, modernizagao e seculari-
zag¢do da identidade judaica.

Para Levin, como veremos a seguir, os judeus
brasileiros precisavam urgentemente de uma “in-
tervenc¢do”, de um tratamento de choque, eles pre-
cisavam despertar, sob o risco de, repetindo a ja
triste e conhecida histéria dos judeus da diaspora,
desaparecerem sem deixar pistas, assimilando-se
ou sendo exterminados, mas, de qualquer forma,
“morrendo” enquanto judeus.

Neste contexto, a educa¢io judaica - e era jus-
tamente nesse campo que Levin centrava suas aten-
¢oes — deveria investir, também no Brasil, na pro-
dugdo de um novo “judeu”, que fosse adequado e
util as necessidades do sionismo. Assim, Levin in-
cita os judeus a abandonarem as institui¢oes esco-
lares que produzem ainda “conhecimentos intteis”
(JORNAL AONDE VAMOS?, 1951, p. 1) e a ado-
tarem uma nova escola, que produza referéncias

renovadas, nacionalistas e relevantes.

Diagnosticos e Prognosticos
de Nachum Levin

Durante o encontro com os judeus brasileiros, Le-
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vin é bastante claro, incisivo e direto em suas opi-
nides a respeito da Educagéo Sionista no Brasil (e
também sobre o sionismo brasileiro). Mostrando-
se estritamente vinculado as perspectivas antidias-
poricas do Sionismo Cléssico (e trabalhista), faz as
seguintes afirmagoes a respeito de suas impressoes
sobre o que pudera ver nos ultimos dias, nas visi-
tas pelas comunidades judaicas no Rio de Janeiro

e em Sao Paulo:

A consequéncia de minhas observacoes € que a
situacao por aqui € muito ma e perigosa. Vi ape-
nasmente 0 que posso chamar de energias de
alegria pela existéncia de Medinath Israel”® e ir-
radiacdes disto, ndo achei conteludo nestas ex-
pressoes. Isto €, [ndo vi] conteudo sionista. (JOR-

NAL AONDE VAMOS?, 1951, p. 1).

Nao sei se é possivel entender exatamente o que
Levin quer dizer por “energias de alegria pela exis-
téncia de Israel”; entretanto, é possivel inferir que
h4, segundo sua descri¢ao, um certo ambiente geral
de apoio ao sionismo na coletividade judaica. Se-
gundo Levin, isto ndo € suficiente. Mesmo na au-
séncia de uma oposi¢do mais firme ao sionismo na
realidade comunitaria (grupos antissionistas se en-
fraquecem gradualmente ap6s a criagao do Estado
deIsrael)," o dirigente sionista reclama da “falta de
conteudo (...) sionista”. Se é necessaria alguma ima-
ginagdo para entender ao que exatamente Levin se
refere quando fala de “energias de alegria pela exis-
téncia de Medinath Israel”, sua formagao ideologi-
ca nos permite compreender o que ele quer dizer
quando afirma que ha “falta de contetido sionista”.

Para um dirigente sionista como Levin, as ci-
tadas manifestagdes de simpatia pelo Estado Judeu,
constituem apenas sinais de um sionismo muito
periférico e pouco relevante nas fronteiras comu-

nitarias. Levin desconsidera outras formas de “ser
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sionistas”, aquelas nas quais ndo se priorizassem,
conforme preconizado pela cartilha do “sionismo
construtivista”, a lingua hebraica, a centralidade
do trabalho produtivo e a perspectiva de imigra-
¢do para Israel. Assim, pra Levin, o que ele vira no
Brasil eram apenas “entidades quase sionistas” ou,
como ele informa em seu discurso, “fracamente
sionistas”.?

Mais adiante, na matéria do “Aonde Vamos?”,
o dirigente sionista vai ser mais especifico, ao de-
finir algumas das questdes nas entidades (no caso
escolas) “quase sionistas”, percebidas por ele em

suas observacdes nas cidades brasileiras:

Falo-vos como irmao, e por isso com franqueza.
Nestas condicoes, o declinio judaico nesta épo-
ca tecnocratica nao precisa levar muito tempo —
numa geracgao esta concluido. O idishe de vossa
juventude € uma lenda, nada mais.

O idioma e o conteudo de vossa juventude sdo
expressos em portugués; esta é a realidade com
tudo que implica. E — prestem atencao — vivemos
no mundo de hoje, que € cinico, onde vence o
mais forte. E 0 modus vivendis judaico aqui ndo
€ 0 mais forte do que o do ambiente, foi esta a
perspectiva com a qual me deparei. (JORNAL

AONDE VAMOS?, 1951, p. 1)

No trecho acima, Levin retoma o tom do inicio
da matéria. Ou se fortalecem as entidades judai-
cas, o que deve ser feito a partir de perspectivas
“sionistas verdadeiras”, ou se inicia o “declinio ju-
daico”. Para o dirigente sionista, ndo ha opgoes
intermediarias: ou se estabelecem vinculos con-
cretos com referéncias relevantes de uma nova iden-
tidade judaica (que deveria ser moderna e nacio-
nal) ou se caminha para o declinio, o desapareci-
mento e, para recuperar o conceito que inaugura

afaladeLevin, adestrui¢do. Importante notar que
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¢ justamente neste contexto que Levin toca no te-
ma da lingua idishe.

Esta referéncia ao idishe pode ser explicada por
haver, em paralelo as (eficientes) narrativas sionis-
tas, outras forgas politicas na coletividade judaica
brasileira, que eram ligadas ao “progressismo co-
munitario”.?! Os ativistas progressistas cultivam
analises distintas acerca do cenario politico do pds-
guerra. Para eles, uma cultura judaica idishista e
universalista deveria ser hegemonica e dominante.?
Neste contexto, quaisquer posi¢oes ligadas ao na-
cionalismo judaico eram consideradas reacionarias,
degeneradoras e pouco interessantes. Estes grupos
progressistas travam disputas com o sionismo, por
novas contribuicoes financeiras e novos ativistas
politicos, com o sionismo. Um dos cenarios onde
esta disputa é mais sentida é justamente o campo
da educagdo, no qual sionistas e judeus progressis-
tas apresentam projetos bastante distintos.”

Neste sentido, ndo é casual que Levin defenda
a ideia de que o idishe ndo passe de uma “lenda”
para a juventude, visto que ele ndo garantiria a
manuten¢ao do “modus vivendis judaico” (nova-
mente a ameaga do desaparecimento). Assim, o
dirigente sionista defende aqui que a juventude se-
ja educada no idioma nacional, o portugués (“o
idioma e o contetdo de vossa juventude sdo ex-
pressos em portugués, esta é a realidade com tudo
que isto implica”), e que seja o hebraico a lingua
que funcione como referéncia ideolégica (como ve-
remos a seguir), e ndo o idishe.*

Levin tem, assim, diagndsticos claros sobre a edu-
cagao e as Entidades Sionistas do Brasil. Segundo
suas opinides, falta estrutura, falta formacao e falta
conteudo: “Vientre vis escolas boas e outras [a maio-
ria] muito mdas. Numa destas escolas, um aluno de
segundo ano néo sabia responder onde se acha Je-
rusalém. Sei que isto ndo é caracteristico, mas é um
sinal”. JORNAL AONDE VAMOS?, 1951, p. 1)

WebMosaica REVISTA DO INSTITUTO CULTURAL JUDAICO MARC CHAGALL V.9, 2017



“A mais importante visita recebida até agora pelo ishuv do Brasil”: polémicas acerca da visita de

Nachum Levin ao Brasil MICHEL GHERMAN

“The most important visitor so far received by the ishuv in Brazil”: controversies on Nachum Levin’s visit to Brazil

Levin deixa claro, entretanto, que tudo isso
ocorre em meio a um espirito positivo, onde gran-
de parte dos judeus (apesar de alguma oposi¢ao)
vé com esperangas e simpatia o surgimento do Es-
tado judeu: “Devo confessar, eu ndo teria hoje na-
da a dizer e ninguém a ouvir-me se ndo tivesse si-
do mantido aqui o clima que permite receptivida-
de ao que digo, e tudo isso gragas a professores
ativistas e vossas publicacdes”. JORNAL AONDE
VAMOS?, 1951, p. 2)

Como prognostico, Levin também faz afirma-
tivas claras e pungentes sobre os desenvolvimentos

da comunidade judaica do Brasil:

A situacao (...) ndo pode continuar como é. Ou
se constroi ou nada ficara, e o que se deve fazer
€ se construir um edificio pedagogico, sendo o
judaismo no Brasil se dissolvera—em tempo pre-
visivel, apesar do que aparece hoje na superficie.
A simche com Medinath Israel nao ajudara para
sempre, € necessario ter conteudo proprio. E ne-
cessario um povo forte para Kibutz Galuitoh.”(...)
Isto ainda € possivel porque Israel influi e atua,
ainda. (...) tenho medo em Israel do caos conse-
quente, por isso vim a vos. (JORNAL AONDE
VAMOS?, 1951, p. 1)

Para quem vira “Auschwitz tao de perto”, como
osjudeus brasileiros ashkenazitas (eram eles os pre-
sentes no encontro), prognosticos como estes des-
critos acima, que apontam para o risco do desapa-
recimento judaico (Levin ainda informa que ele es-
tes processos nao precisam ser longos), sao ressig-
nificados de forma aguda e emergencial. Desta for-
ma, é muito importante entender os “tratamentos”
propostos pelo dirigente sionista que fizera prog-
nostico tao devastador, diz Levin: “Mas hd umaluz:
Israel. (...) A situagdo tem que mudar, entdo maos
aobra!” (JORNAL AONDE VAMOS?, 1951, p. 1)
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Para garantir os “tratamentos adequados”, Na-
chum Levin “exige”, segundo defini¢ao de Aaron
Neumannn, “uma cartabranca”, paraagir na comu-
nidade brasileira, “para realizar os meios que pro-

~ . .
poe”. Ao que parece, os ativistas judeus acabam por
concordar com as condi¢des do dirigente sionista e

aceitam o que Neumannn chamard de intervengéo:

Ele recebeu a carta branca que veio pedir. Era a
primeira vez em 53 anos que vem uma espécie
de protetorado ou intervencao das instancias mun-
diais, com a concordancia dos protegidos. (...)
Foi dada a carta branca solicitada. Para que ser-

vira? (JORNAL AONDE VAMOS?, 1951, p. 1)

Ausentes e Presentes no
Encontro com Nachum Levin

A visita de Nachum Levin, parece apontar para o
fato de que a chegada do diretor do Departamen-
to de Educagao e Cultura da Agéncia Judaica ao
Brasil marca uma nova etapa nas relagdes entre a
Organizagdo Sionista Mundial, a Agéncia Judaica
(seu corpo para as didsporas) e a coletividade ju-
daica do Brasil. Aqui nos referimos, especificamen-
te, as estruturas de educagdo judaica no Brasil, es-
pecialidade da atuagédo de Nachum Levin.

Os diagndsticos e os progndsticos de Levin na
palestra descrita nas paginas do “Aonde Vamos?”
indicam que Levin deve ter saido do pais com im-
pressoes bastante negativas acerca do trabalho fei-
to no campo da educagéio judaica no Brasil. Essas
impressoes devem ter embasado as atividades de
Levin e de outros shlichim nos anos seguintes. O
proprio Levin volta ao pais, como “Representante
do Departamento de Educagdo”, no ano seguinte,
e, também em 1952, comeg¢am a chegar ao Brasil
schlichim, que comegarao a ocupar cargos de edu-

cadores nas diversas escolas judaicas do Brasil.
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A chegada de um nome da estatura de Levin (ele
havia sido ministro da cultura entre 1948 e 1950,
além de ter ocupado outros cargos importantes na
administragao judaica da Palestina e nos primeiros
governos de Israel) indica que havia maior interesse
de Israel e do Movimento Sionista em relacao ao que
ocorria nas comunidades judaicas do Brasil e de to-
da América do Sul (lembrando que o giro de Levin
também incluiu o Chile, o Uruguai e a Argentina).
Ademais, esta visita vai representar uma nova for-
ma de inser¢do do sionismo internacional (me refi-
ro aqui nas estruturas internacionais do Movimen-
to Sionista) nos assuntos de sionistas brasileiros.

Como dito anteriormente, Levin néo ¢ o pri-
meiro emissario (sheliach) a chegar ao Brasil. Des-
de os anos 1920, schlichim aportavam no pais. O
primeiro sheliach em missdo no Brasil é Yehuda
Wilenski,?® destacado dirigente da Organizagao
Sionista Mundial e membro de coldnias agricolas
da segunda Alid. Wilenski chega ao pais em no-
vembro de 1921 e investe grande parte de seu tem-
po (fica no Brasil durante quase quatro meses) em
abrir grupos sionistas em diversaslocalidades, além
de incrementar os esforcos de doac¢do local.

Depois de Wilenski vém ao Brasil Leib Yafe? e
o diretor do Colégio Ginasio Herzilia de Tel Aviyv,
Benzion Mossezon. Se, por um lado, a fun¢ao des-
ses emissarios era de arrecadacao de fundos para
o Movimento, pode-se também dizer que a per-
manéncia destes homens foi fundamental para a
institucionalizagdo de organizagdes sionistas em
diversas cidades do pais. Pode-se afirmar que, a
partir da década de 1920, as entidades brasileiras
passam a fazer parte do “mapa mundi do Movi-
mento Sionista Internacional”.

A partir da segunda metade dos anos 1920, a
parceria entre o Rabino Yeshaiahu Raffalovich (re-
presentante da Jewish Colonization Association -

ICA), David Pérez (filho de um imigrante marro-
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quino, que havia estudado na Alianca Israelita) e
os membros da Tiferet Sion (primeira entidade sio-
nista do pais, que serd a semente da Federagao Sio-
nista do Brasil) acaba por constituir as primeiras
escolas e entidades representativas do nacionalis-
mo judaico no pais.

E interessante notar que Raffalovich e Pérez ti-
nham uma formagao alternativa em relagao a elite
dirigente do Movimento Sionista. Pérez, formado
em uma escola nao sionista, crescera entre o Mar-
rocos e o norte do Brasil; era um judeu sefaradita
e, de certa maneira, tradicionalista. Seu sionismo
seguia mais as perspectivas politicas herzilianas
(quase ausentes da Organizagao Sionista dos anos
1920) do que as propostas colonizadoras do sionis-
mo pratico (hegemonicas desde 1911, nos congres-
sos sionistas).” Raffalovich, por outro lado, era re-
presentante de uma entidade abertamente nao sio-
nista, a ICA, e tinha formacao ortodoxa nio sio-
nista (imigrara da Russia para a Palestina por mo-
tivagdes econdmicas e religiosas); e apesar de ja ter
aproximagoes com sionistas na Palestina, somente
vai se tornar um “militante nacionalista judaico”
em sua segunda experiéncia de imigrante, na In-
glaterra (RAFFALOVICH, 1952, pp. 29-31).

Ambos, tanto Raffalovich quanto Pérez, ndo
demonstram ter nenhuma militancia partidaria
sionista, vinculando-se a um ativismo sionista mais
geral e local.” Mesmo os judeus ashkenazitas-se-
culares (ou timidamente tradicionalistas) da Tife-
ret Sion, que tinham contato mais direto com a
Organizagdo Sionista, eram mais autonomos do
que se poderia esperar, nao estando organicamen-
te vinculados a Partidos Sionistas especificos. Sdo
estes judeus que irdo fundar, por exemplo, a pri-
meira escola judaico-sionista do Brasil, a Maghen
David, em 1922, que seria depois rebatizada, ja
com apoio de Raffalovich e da ICA, com o nome
de Hebreu Brasileiro (FALBEL, 2008, pp. 322-324).
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Dessa forma, a visita de Nachum Levin, uma
das primeiras depois da fundagdo do Estado de
Israel, pretende determinar uma ruptura com es-
te afastamento que o sionismo brasileiro tem, his-
toricamente, com o sionismo mais central, repre-
sentado pela Organizagao Sionista. Busca-se, as-
sim, trazer os sionistas brasileiros para o centro
(retirando-o da “periferia”), para perspectivas he-
gemonicas de um sionismo que agora se consoli-
dava como politica de estado. Pode-se considerar,
portanto, que a visita de Levin se constitua em um
projeto de para “interven¢ao” do movimento sio-
nista internacional em entidades sionistas (no ca-
s0, escolas) brasileiras.

Em suas paginas, o jornal “Aonde Vamos?“cita
osnomes de algumas pessoas presentes no encon-
tro com o educador. Entre eles hd José Adler, e Is-
rael Dines, que eram vinculados ao “sionismo cons-
trutivista” e tinham alguma militancia no sionis-
mo trabalhista (Israel Dines chega a ser represen-
tante do Partido dos Trabalhadores de Israel MA-
PAI no Brasil).

Hé ainda um terceiro nome citado por Neu-
mannn na matéria, Jacob Schneider (parece que
ha mais pessoas no evento, ja que Levin agradece
apresenca de professores e ativistas), veterano mi-
litante sionista no pais. E justamente Schneider
que preside o encontro com Levin. Membro da
“velha imigra¢do judaica”, Schneider ajudara a
criar varios estabelecimentos de ensino da comu-
nidade brasileira, sendo também ativo no Encon-
tro de Educadores Judeus, organizado por Raffa-
lovich em 1929 (FALBEL, 2008, pp. 401-404). Ou
seja, ha aqui um encontro organizado por alguém
que fora responsavel pela fundagdo de vérias das
entidades educativas judaicas, profundamente cri-
ticadas agora por Levin.

Paraalém dos “citados” na matéria, hd os “ndo

citados”. Aqui, deve causar estranheza que o no-
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me de David José Pérez ndo tenha aparecido. Pro-
fessor de Lingua Hebraica da Universidade do
Brasil e importante professor do Colégio Pedro
I1,*° Peréz gozava, em 1951, de muito respeito no-
me no ambiente cultural brasileiro, e deveria ser
convidado para comparecer a um encontro com
um dirigente sionista que lida, principalmente
com educagio sionista. Apesar disso, Pérez nao
esta presente, ou ndo tem nenhuma fun¢ao mais
importante na negociacdo com Levin. De fato, a
chave interpretativa de “Memdria da destruicao
e medo do desaparecimento” preconizada pelo
educador sionista ashkenazita parece estar mui-
to distante da experiéncia brasileira deste educa-
dor sionista sefaradita.

Ao final dareunido, a coletividade judaica acei-
ta a demanda de Levin e aprova (depois da pales-
tra do dirigente sionista) a vinda de 5 emissarios
para colégios do Rio e de Sao Paulo. Néao parece
que o presidente da sessdo, Jacob Schneider, te-
nha-se oposto a decisdo; ao contrario, o unico
sinal de protesto vem do diretor do jornal que
publica a matéria. Ao encerrar o arigo, Aron Neu-

mannn escreve:

(...) Nao sabemos o que na pratica serdo os
resultados concretos para nds e para Israel
— para evitar enfim as consequéncias da situa-
¢ao acima descrita. Mas [a culpa] ndo cabe a
nos, judeus do Brasil (...) e sim a negligéncia,
0 abandono e a politicagem do Executivo Sio-
nista Mundial, elas trouxeram a situacao des-
crita acima. Mais ainda: o que temos em ju-
daismo e sionismo é uma maravilha, um orgu-
Iho — porque foi feita sem o auxilio de ninguém,
por uma primeira camada de judeus vindos ao
pais. Foi dada a carta branca. Pra que servira?

(JORNAL AONDE VAMOS?, 1951, p. 1).
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Por fim, esta claro que o Encontro de Nachum
Levin com Judeus Brasileiros, marca uma fase de
maior intervencio e tentativa de controle da Or-
ganizagdo Sionista em relagdo aos judeus do Brasil.
Aqui, nota-se, que se trata de uma percepgdo que
um sionismo (que depois da fundagao de Israel vi-
ratambém politica de estado) tem sobre outro sio-
nismo (que depois da hegemonizagéo do sionismo
classico viraminoritario e parece pouco relevante).
Nachum Levin entende a diaspora judaica como
uma referéncia de doenga e fracasso e, ao chegar
a uma comunidade “periférica” e pouco numero-

sa, ele faz propostas de “avango e tratamento”.

Conclusdo

A visita de Levin e seu posterior retorno inaguram
uma nova época para o sionsmo brasileiro, uma
época de maior centraliza¢do, de controle ideolo-
gico e de recursos. Os anos de 1950 serdo os anos
dos schlichim para os judeus do pais. Depois da as-
sinatura do Tratado Unilateral da Comunidade Ju-
daica Brasileira com a Executiva Sionista, o proprio
Levin estara de volta ao Brasil, 4 em 1952. Gradual-
mente, ele implementa sua agenda para o sionismo
local, que deveria se deslocar gradualmente para o
centro, passando a ser um espelho da Organizagéo
Sionista, da Agencia Judaica e do Estado de Israel.

Para o representante sionista, a estrutura co-
munitaria parece ser o simbolo de algo decadente
e pouco relevante. Nesse contexto, as mudancas
em uma estrutura comunitaria periférica e débil
(segundo sua avaliagdo) devem ser feitos de forma
imediata e radical. O “verniz judaico” sentido por
Levin devia ser substituido por um “judaismo ver-
dadeiro e pungente”.

As referéncias de Levin estdo claras, uma co-
muidade “morta-viva”, diaspdrica e enfraquecida,

deveria ser substituida por estruturas comunita-
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rias renascidas (tchia), redimidas (gehula) e nacio-
nais (lehumiot). Este trabalho devia comegar peas
escolas e pela juventude. Perspectivas diaspdricas
deveriam dar lugar a referéncias de um sionismo
renovado e empoderado.

No Brasil, Levin buscava salvar os judeus de
uma diaspora nao perseguida e confortavel, por-
tanto, mais perigosa e traicoeira. Por fim, mais do
que uma aproximacio do sionismo central, a visi-
ta de Levin marca (ou pretende marcar) a trans-
formagéo do sionismo brasileiro. A partir de entdo
deve haver para judeus sionistas do pais, menos
espaco para autonomia e maior demanda de re-
producdo ideolédgica e politica. Este deve ser o maior
significado da visita de Levin e do inicio da era dos
schlichim na coletividade judaica brasileira.

O que Levin ndo esperava é que as perepectivas
de um judaismo débil, que estaria disposto (de fa-
to que estivesse sedento por uma) a intervencao,
nao correspondessem a uma realidade total. Se,
por um lado, os sionistas trabalhistas (presentes
no encontro comentado nas paginas do “Aonde
Vamos?”) se mostravam dispostos e, a principio,
estivessem prontos para a “intervencao sionista”,
havia, por outro lado, uma cultura judaico-brasi-
leira simpatica ao sionismo, mas que ndo se mos-
trava contente com as posi¢des radicalmente an-
tidiaspdricas de Nachum Levin.

E isso que podemos notar em um importante
relatério Escrito por Schniderson para o departa-
mento de Lingua e Cultura do Ministério das Re-
lagdes Internacionais. O relatério, escrito em 17 de
margo de 1953, segundo ano de trabalho de Levin
ao Brasil, confirma as suspeitas de tentativa de in-
tervengdo do sionismo classico e aponta par rea-
¢desinesperadas dos “sionistas brasileiros”. No re-
latdrio, o representante do Ministério das Relagdes
Exteriores ja come¢a demonstrando a complexi-

dade da situagéo:
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Muito me questionei acerca da escrita desse re-
latorio. Os problemas da educacéo judaica no
Brasil, no geral, e as atividades do Departamen-
to de Educacéo e Cultura, de forma particular, ja
levam alguns meses e se transfomam em temas
de debates e discussdes nas instituicoes e nas
folhas dos jornais. Acusagdes de parte a parte,
manifestos, artigos e respostas para artigos trans-
formam todo esse assunto em um debate publico.
Ha muitos que usam essa oportunidade para em-
basar suas posicoes nas estruturas de educacao
através de criticas asperas acerca do diretor do
departamento e seus ajudantes. Ha que se infor-
mar, a bem da verdade, que em toda essa histo-
ria ha muito de Lashon hara (maledicéncia) e da
famosa tendéncia de algumas liderancas comu-
nitarias de procurar manchas e problemas entre
0s shlichim que vem de Israel consertar e desen-
volver. Como forma de evitar que minhas conclu-
sOes sejam baseadas em boato que nao foram
verificados e em fofocas e questdes ao vento que
aqui se escuta por todos os lados, me abstive até

aqui de escrever um relatorio detalhado.”

Apesar de todo cuidado na redagdo do relatério,
o texto parece deixar claro que ha tensionamentos
entre a comunidade e os enviados sionistas. Os jor-
nais comunitarios (O texto do “Aonde Vamos?” pa-
rece ter sido apenas o primeiro deles) colocam na
berlinda o “diretor do departamento” (Nachum Le-
vin) e seus “ajudandes” (shlichim). A situagao pa-
rece estar clara, o diagndstico de uma comunidade
que estaria pronta pra interven¢do de um “sionismo
de verdade” pareceu estar equivocado.

A comunidade “periférica e pouco relevante”
reage a tentativas de reconfigura¢do de Nachum
Levin, conforme pode se confirmar abaixo, no
texto do conselheiro do Ministério das Rela¢des

Exteriores:

[119]

A verdade amarga é que o Sr. Nahum Levin nao
soube encontrar o caminho certo para aproximar
dele a comunidade de professores e de ativistas
da educacéao. Através de uma posigao fechada
de Unica autoridade e elemento decisorio na area
de educacao, ele afastou dele alguns possiveis
apoiadores que passaram a ser seus adversarios
abertos. Nao ha duvidas na justeza de posicoes
e na boa vontade de Sr. Levin e na crenca de que
mudancgas radicais na estrutura educacional e
pedagogica na educacao judaica no Brasil sao
fundamentais e questdes obrigatorias, porém re-
volucoes desse tipo ndo se fazem em um dia e
nao tém possibilidades de sucesso se nao pre-
paramos um grupo de apoiadores de gente liga-
da a educacao judaica. Isso Sr. Levin nao fez
como devia. Ele tentou mudar tudo rapidamente
e acabou sozinho na estrutura.

N&o preciso dizer que os diretores das escolas
e os professores que resistiram a fiscalizacao
do departamento forcaram esta situagao e lan-
caram uma campanha de deslegitimacao nos
jornais e entre o publico geral contra Sr. Levin

e sua esposa.”

O trecho acima parece deixar claro que as ten-
tativas de intervencdo baseadas em perspectivas
ideologicas e colonizadores de um sionismo que
percebia comunidades diaspdricas apenas como
referéncias funcionais e instrumentais falharam.
Ao que tudo indica, o debate iniciado em 1951 se
transforma em confronto em 1953. O movimento
sionista internacional parece ter sido derrotado,
a0 menos em suas perspectivas intervencionistas
na educagio judaica brasileira, justamente pelos
sionistas brasileiros. A chegada de Levin pode, nes-
sa perspectiva, ser considerada “A mais importan-
te visita do ishuv”; as motivacgoes, entretanto, de-

vem ser outras. A chegada de Levin é importante
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justamente porque faz com que uma coletividade
sionista desafie perspectivas sionistas. A periferia
(judeus brasileiros e sionistas) impele o centro a se

adaptar.

NOTAS

1 A palavra Ishuv € um termo hebraico que pode designar
comunidade ou assentamento. O Movimento Sionista adota
essa palavra como categoria para denominar a imigracao
judaica a Palestina (1880-1948), passando a chama-la de
Ishuv Hachadash. Assim, muitos grupos sionistas, no
mundo inteiro, acabam por utilizar a palavra Ishuv

denominar suas proprias coletividades.

2 Entre os anos de 1948 e 1977, os trabalhistas tiveram
amplo dominio tanto nas estruturas de poder sionista,
quanto nas coalizdes governamentais de Israel. No caso
dos anos em que Levin visitava o Brasil, quando a primeira
e a segunda coalizao haviam se formado, as estruturas
governamentais eram francamente dominadas pelo Mapai
(Partido dos Trabalhadores de Israel), que tinha como
lideranca maxima David Ben Gurion. Ver: PATAI, 1971, pp.
406-407.

3 O Sionismo revisionista € produto de um racha no
Movimento Sionista. Liderados por Zeev Jabotinski, um
grupo de dirigentes sionistas acusa a direcao trabalhista do
movimento de ser “pouco combativa com as politicas
antissionistas britanicas” e acabam por se retirar do
Congresso Sionista. Em 1925 Jabotinski funda a Uniao do
Sionismo Revisionista, cujas bases fundamentais seréo o
militarismo, a autodefesa e a oposicao, por principio da
divisdo da “Terra de Israel”. Ver: PATAI, 1971, pp. 597-598.

4 Ha também um jornal progressista, o “Nossa Voz”,
surgido em 1947, originalmente na cidade de Sao Paulo,
mas que contava com colaboradores do pais inteiro. Serao
constantes os embates entre progressistas e sionistas nas
paginas do “Aonde Vamos?” e “Nossa Voz”. Ver: GRIN;
GHERMAN., 2016, pp. 126-127.

5 Qutras revistas judaicas noticiaram também, com bem
menor destaque, a visita de Nachum Levin ao Brasil, como
foi o caso do Jornal Brasil Israel que, no seu numero de 18
de Margo de 1951, publicou uma matéria de meia pagina

sobre o fato.

[120]

6 Shlichim é plural de Sheliach, termo hebraico para

‘emissario’.

7 Levin nao é o primeiro sheliach a chegar ao Brasil, nem
seus contatos sado fundadores da relagao entre o
Movimento Sionista e a comunidade judaica brasileira, mas
acredito haver aqui o inicio de uma sistematizacao na vinda

de shlichim sionistas (na area da educacao) ao Brasil.

8 E importante lembrar aqui que, nos anos 1950, o
movimento sionista ganha forga e se expande apos a
fundacao do Estado de Israel. Por outro lado, as entidades
judaicas pro-soviéticas (progressistas) também gozam de
certa expansao no inicio dos anos 1950, ja que a Uniéo
Soviética passa a ser vista como a grande responsavel pela
derrota nazista na Il Grande Guerra. Neste contexto os
setores progressistas e sionistas disputam a hegemonia
comunitaria durante esse periodo. No caso do Rio de
Janeiro, duas escolas judaicas, uma progressista e uma
sionista, Sholem Aleichem e Hebreu Brasileiro, travam uma
batalha por apoio comunitario e alunos. Sera somente a
partir de 1956, com a publicidade do relatério Krushev e a
denlncia dos crimes de Stalin (alguns dos quais contra
judeus soviéticos), ha o enfraquecimento gradual do
progressismo comunitario e o inicio da hegemonia sionista.
Ver: GHERMAN, Michel. “Setor Judeu do Partido
Comunista: Memorias de Judeus de Esquerda no Rio de
Janeiro”. In: GRIN, GHERMAN, 2016, pp. 103-133.

9 Nachum Levin era conhecido por posigdes bastante duras
em relacéo a defesa da cultura hebraica (e anti-idishista) e
secularizada (e antirreligiosa) nas comunidades judaicas da
diaspora onde trabalhara. Ja em 1933, em uma entrevista ao
“The Zionist Record” da Africa do Sul, em 1933, Levin falava
da necessidade “de uma revolugao no judaismo”, onde “a
cultura hebraica moderna deveria “resgatar os valores
judaicos”. Esta tendéncia se manteve na historia do dirigente
sionista, mais de 30 anos depois, Nachum Levin é
ameacado por um boicote do Partido Hapoel Hamizrachi
(sionista-religioso) por conta de supostas posi¢oes
“antirreligiosas” defendidas por ele. E o que afirma o jornal

sul-africano “Jewish Dialy Press”, de 11 de Marco de 1965.

10 Salman Shoken era intelectual sionista de origem alema

e futuro fundador do jornal Haaretz, na Palestina.

11 Nachum Levin vai ser emissario do Departamento de
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Educacao e Cultura da Agéncia Judaica no Brasil entre os
anos de 1952 e 1953. Antes ele havia sido enviado para o
Chipre (1946), Alemanha e Austria (1947), América do Sul
(Argentina, Chile e Brasil-1951), Ver: Tidhar, David.
Entsiklopedyah Le-Halutse ha-Yishuv u-Vonav (vol. 4).
Jerusalem: Tourolib.1950. pp. 1995-1996

12 Um dos fundadores Tiferet Sion, entidade criada por
imigrantes ashkenazitas em 1913 e que foi a primeira

entidade sionista fundada no Rio de Janeiro.

13 A palestra é em idishe e Levin usa aqui o termo
“Chorban” (destruigao), que é comumente usado até os

anos 1960 no lugar de Holocausto ou Shoa.

14 Nascido no Império Russo em 1901, Levin vai estudar na
Universidade de Berlim, de onde ele parte para a Palestina,
justamente no ano de 1933. Ver: TIDHAR, David, 1950.

15 Que podem indicar também radicalidade, pungéncia e

nao apenas doencga,

16 Optamos por usar aqui este conceito e ndo o de
“sionismo construtivista”, por sua maior amplitude e incluséao,
ja que nem todos os dirigentes do Sionismo Classico,
estavam comprometidos com a dimensao construtivista do
Sionismo. Ver: DEMANT, 2002, pp. 213-216.

17 Fazendas coletivas de inspiracao socialista.
18 Estado de Israel.

19 O processo de sionistificacao gradual da comunidade
judaica no pods-Holocausto surgia como “Uma garantia de
que de que os judeus teriam seus direitos respeitados
como individuos e como grupo”. Ver: Grin, Monica.
Diaspora Minimalista: A Crise do Judaismo Moderno no
Contexto Brasileiro. In: SORJ, 1997, p.113.

20 Central Historical Archive of Jewish People, Relatério de
maio de 1952.

21 Entre os grupos vinculados, de alguma maneira, com
propostas de esquerda, podemos encontrar, entre 0s
imigrantes judeus, desde comunistas até os sionistas de
esquerda, passando por organizagdes socialistas (como os
militantes ligados ao BUND). Numericamente
representativos no universo da comunidade judaica, 0s
comunistas nao vao estar presentes em diversos ambientes

comunitarios. Os judeus “Roiters” (vermelhos) vao se

[121]

estabelecer organizagdes denominadas de progressistas.
Esta denominacao, em primeiro lugar, esta vinculada as
demandas da Il internacional Comunista, que “a partir de
certa tradic&o iluminista, em consonancia com a Revolucéo
Industrial”, propunha a criacao de partidos que lutassem
pelo “progresso e a independéncia” do proletariado.
(GHERMAN, 2000, pp. 19-20)

22 Ha, inclusive um certo fortalecimento destes grupos no
no quadro politico do pds Guerra. O papel central que a
Uniao Soviética desempenha na derrota do nazismo acaba
por recolocar entidades judaica de vies comunista, ainda
que enfraquecidas, no campo da disputa intracomunitaria.
(GHERMAN, 2000, pp. 56-57)

23 Aqui, progressistas e sionistas apresentam distintas
perspectivas educacionais, diferentes estratégias de formagéo
identitaria e, principalmente, prioridades diversas em relacao a
questao do idioma a ser ensinado. Os progressistas
estabelecem que o idishe € a lingua judaica a ser estudada na
diaspora, enquanto que os sionistas consideram que o

hebraico € a nova referéncia nacional do povo judeu.

24 O tema da lingua judaica nao € apenas um tema de
disputa entre progressistas e sionistas, ele também é
elemento de tensionamento no interior do campo sionista,
onde ha hebraistas e idishistas. Além da existéncia de
escolas francamente antissionistas e progressistas, onde o
idishe é referéncia central de lingua judaica (como o caso
da Escola Sholem Aleichem no Rio de Janeiro), ha escolas
identificadas com o sionismo que n&o aceitam abrir mao do
ensino do idishe, mesmo que este ocorra ao lado do
hebraico. Ver: FALBEL, 2008, pp.390-402.

25 Conceito Biblico para a Reunido das Diasporas.

26 Em 1920, Alexander Goldstein também passa alguns dias

no Pais, mas esta caminho da Argentina.Ver: BARTEL, 2010.

27 Leib Yabe era poeta e jornalista famoso no movimento
sionista. Apos imigrar para a Palestina, passou a dirigir o
Departamento de Arrecadacoes chamado de Keren
Hayessod e foi também editor chefe do jornal Haaretz. Leib
Yafe morreu em um atentado a bomba em Jerusalém no
ano de 1948.

28 A colonizacao agricola da Palestina pelos judeus

comegcara em 1878, cerca de vinte anos antes do 1°
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Congresso e se deu a partir do chamado “sionismo pratico”.
Esta corrente do Movimento Sionista fazia oposi¢ao ao
chamado “sionismo politico”, de linha herzliana, e se
transformou a partir dos anos 1920 em majoritario e
hegemonico no Movimento. (AVINERI, 1981, pp. 10-17)

29 Raffalovich (1952, pp. 244-251) se aproxima do Sionismo
Religioso somente apds o estabelecimento do Estado de

Israel, quando vai se tornar Rabino do Exército.
30 Ver: FALBEL, 2005, pp. 258-259.

31 Fundo Nachum Levin. In: Arquivo Ministério das
Relagdes Exteriores. Numero 682/38. 17 de Marco de 1953.

32 Fundo Nachum Levin. In: Arquivo Ministério das

Relagdes Exteriores. Numero 682/38. 17 de Marco de 1953
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