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RESUMO Argumento neste artigo que Salomon Maimon

€ 0 unico filésofo judeu moderno digno deste nome.
Diferentemente de outros, eu nao considero que um filosofo
judeu seja alguém que € (a) judeu e (b) um filésofo, mas
assumo que por filosofo judeu entende-se a tentativa de
oferecer um relato bem argumentado e informado das
crengas e praticas judaicas religiosas e culturais. A
exigéncia de um relato documentado tem um papel central
neste artigo. Argumento que, da mesma maneira que um
filosofo de matematica precisa ter um bom conhecimento
de matematica, um estudioso de filosofia judaica necessita
ter um bom conhecimento do mundo literario judaico. Pelo
que sei, este nao foi o caso da maioria dos filosofos
judaicos modernos. Argumento também que a maioria dos
autores modernos que escreveram sobre o Wesen des
Judentums ignorava assuntos judaicos. Além disso, indico
duas caracteristicas da filosofia judaica moderna que
provocaram esse fracasso: (1) sua internalizagdo da viséo
antissemita da cultura judaica como um particularismo
oposto ao universalismo cristao; e (2) seu biblicalismo, i.e.,
sua tentativa de construir uma versao protestante do
judaismo que imita o luteranismo alemao, para assim

justificar a inclusao do judeu na alta sociedade alema.

PALAVRAS=CHAVE Salomon Maimon; filosofia judaica

moderna.

Introducéo®

ABSTRACT In this paper | argue that Salomon Maimon is the
only modern Jewish philosopher worthy of the name. Unlike
many others, | do not take a Jewish philosopher to be
someone who is (a) Jewish, and (b) a philosopher, but
rather suggest that by Jewish philosophy we understand the
attempt to provide a well-argued and informed account of
Jewish religious and cultural beliefs and practices. The
demand for an informed account will play a central role in
this paper. Arguably, in the same way that a philosopher of
mathematics needs to have a good grasp of mathematics,
so does a scholar of Jewish philosophy need to have a
good grasp of the Jewish literary world. To the best of my
knowledge, this has not been the case with the majority of
modern Jewish philosophers. Also arguably, the majority of
modern authors who have written about the Wesen des
Judentums have been ignoramuses in respect of matters
Jewish. | further indicate two characteristics of modern
Jewish philosophy which have been crucial in bringing
about its failure: (1) its internalization of the anti-Semitic view
of Jewish culture as a particularism that is opposed to
Christian universalism, and (2) its biblicalism, i.e., its attempt
to construct a Protestant version of Judaism that imitates
German Lutheranism, and hence justify the inclusion of the

Jew within German high society.

KEYWORDS Salomon Maimon; Modern Jewish Philosophy.

ATE MUITO RECENTEMENTE, ERA POUCO COMUM VER CITADO O NOME DE SALOMON

Maimon (1753-1800) em livros de introdugio  filosofia judaica moderna.’ E preciso

reconhecer que tratados do tipo A moderna filosofia judaica ou o Pensamento judaico

moderno com frequéncia revelam alarmantes omissdes. Personalidades como R. Yoel
Teitelbaum, R. Welwale Soloveitchik, R. Meir Simcha ha-Kohen de Dwinsk, Steipeler,

R. Aharon Kotler, e R. Shimon Shkop muito raramente apareceriam (se mesmo o fizes-
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sem) em estudos do pensamento religioso judaico
moderno,* fazendo com que o leitor (ou pelo me-
nos aquele que conhece alguma coisa sobre 0 mun-
do judaico da Europa Oriental - a Yiddishkeit) se
perguntar se eles sio entendidos como pouco reli-
giosos, nao judeus, ou ainda talvez nao “pensado-
res” o suficiente para qualificar sua inclusio nesses
manuais. Entretanto, no caso de Maimon, os au-
tores desses livros ndo poderiam nem mesmo usar
o pretexto de que ele nio era um “pensador” (isto
é, ndo era um dos Aufklirer); pois ninguém menos
que o divino Kant o descreveu como um de seus
criticos mais “afiados”.’ Seguramente, é verdade
que o conhecimento de Maimon da “heillge Schpra-
che” de Mendelssohn e Goethe estava longe da per-
fei¢io; mesmo assim, dados tais elogios do Vater
da filosofia alema, se esperaria que uma excec¢io
fosse feita para acomodar até este rude Ostjude [ju-
deu do leste europeu]. Da mesma forma, é preciso
dizer que Maimon nio se preocupava muito com
questdes profundas e sérias a respeito da diferenca
entre Atenas e Jerusalém, Razdo e Revelagio ou a
possibilidade de reconciliar a razio universal com
um particularismo judaico. Os temas que Maimon
abordou - a solidez da defesa de Kant do idealis-
mo transcendental, a natureza dos intelectos finitos
e infinitos, a estrutura politica da sociedade judai-
ca tradicional, a realidade das coisas finitas, a pos-
sibilidade de reduzir as relagdes temporais a rela-
¢Oes puramente conceituais, o panteismo, o valor
moral do conhecimento - nio eram talvez tio di-
ficeis e intelectualmente exigentes como a visio de
Rosenzweig (sem nenhum tribalismo) dos judeus
como um povo eterno situado além da histoéria, ou
mesmo a ideia altamente original e profunda de
Buber (que nido é nada simplista e ndo fica nada a
desejar a Fichte ou a Hegel) que o Ich depende do
Du. Assim, se esperaria algum respeito ao pobre

filésofo, a0 menos em reconhecimento a sua chutzpd
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[ousadia] ao confrontar o Vater da filosofia alemi,
sem levar em conta as diferencas de posi¢io na hie-
rarquia cultural erudita.

Neste artigo, delinearei os tracos de uma afir-
macio um tanto audaz: Maimon é o tnico filéso-
fo judeu moderno merecedor deste titulo. Ao con-
trario de muitos outros, eu nio considero que um
filosofo judeu seja alguém que é (a) judeu e (b) um
filosofo, mas antes disso eu sugiro que a filosofia
judaica é uma tentativa de dar conta das préticas
e crengas religiosas e culturais judaicas de uma ma-
neira informada e bem argumentada. A exigéncia
do carater informado terd um papel central neste
texto. Da mesma maneira que um filésofo das ma-
tematicas precisa ter um bom dominio das mate-
maticas, pode-se pensar que um estudioso da filo-
sofia judaica precisa ter um bom dominio do mun-
do literario judaico. Pode-se considerar que este
nio tem sido o caso da maroria dos filésofos ju-
deus modernos; isto é, a maioria dos autores mo-
dernos que escreveram sobre Wesen des Judentums
era amplamente ignorante desta tradigdo literaria.
Mas, antes de se poder direcionar esta afirmacio
radical e polémica, devem-se discutir outras duas
caracteristicas da filosofia judaica moderna: (1) sua
internalizacdo da visio antissemita da cultura ju-
daica como um particularismo em oposi¢io ao
universalismo cristio; e (2) seu “bibliocentrismo”,
i.e., ela se centra na Biblia para tentar construir
uma versdo protestante do judaismo que imita o
luteranismo alemio e assim justificar a ascensio

do judeu na nobre sociedade alema.

|. Die Angst vor dem Pharisédertum [A angustia
de ser um fariseu], ou Como ser um judeu e
ser (ainda assim!) um ser humano

Com a destruicao de um Estado judeu indepen-

dente e o surgimento de sociedades imperialistas
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cosmopolitas, nas quais as figuras-chave da filo-
sofia judaica classica e medieval geralmente es-
creveram seus trabalhos, uma questao central
que motivou muitos filosofos judeus letrados em
filosofia candnica da cultura cosmopolita era es-
ta: como podem pessoas letradas e racionais
abracar as afirmag¢bes que os textos judaicos
parecem ter? Era inevitavel uma tensao entre as
visdes com raizes na historia e tradicao judaicas
e aquelas que os filosofos nao judeus viam e apre-
sentavam tipicamente como verdades universais.
As afirmacoes judaicas sobre a humanidade sao
compativeis, ou mesmo dedutiveis, dos principios
e reivindicagdes da razao universal, como articu-
ladas, por exemplo, a tradicao filosofica greco-
-romana? [....] Sim, pretendia Mendelssohn, a vi-
da e 0 pensamento judaicos sao compativeis com
a razao universal. (LEVINSON; MALINO, 1998).

(grifos meus)

Esta citacdo, extraida da introducio da “Con-
temporary Jewish Philosophy”da competente Rou-
tledge Encyclopedia of Philosophy, exemplifica um
dos centrais topor® da filosofia judaica moderna:
como pode o judaismo dar conta das demandas
da razdo universal ou, nas palavras dos autores ci-
tados acima: “como podem pessoas cultas e racio-
nais abracar as reivindicagdes que os textos judai-
cos parecem fazer?” Nio é dificil detectar nessas
linhas fortes tons apologéticos, mas, no meu en-
tendimento, o que esti em questdo vai além da es-
fera das apologias religiosas tradicionais. De acor-
do com estes autores, a razdo exige explica¢des, nio
da religido ou da revelagio enquanto tais, mas es-
pecialmente daqueles que recebem em sua crenga
os textos judaicos. Mas por que tratar separada-
mente os textos judaicos neste contexto? As crencas
judaicas tradicionais sio mais irracionais do que,

por exemplo, seus equivalentes cristios ou islami-
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cos? E por que deveriam “a vida e o pensamento
judaicos” serem menos compativeis com a razao?
Qual é 0 “hava amina” desta Gltima questao?

Leitores de Kant, Hegel e outros escritores pro-
testantes dos séculos XVIII e XIX deveriam estar
bem familiarizados com a concep¢io do judaismo
como teimosamente insistente com o particularis-
mo, em oposi¢do a universalidade do cristianismo.?
Hesito em denominar esta visio de antissemita,
porque, num certo sentido, ela é legitima na me-
dida em que uma pessoa considera sua propria re-
ligido (ou moralidade) como a mais universal (e,
na verdade, com excecio de Yehuda Ha-Levi, os
autores judeus nunca renunciaram a exigéncia de
universalidade). No entanto, quando autores ju-
deus adotam a visio que o cristianismo tem deles
e veem a si proprios como uma teimosa singulari-
dade cuja mera existéncia necessita ser explicada,
estamos lidando com algo muito diferente.

Aborda-se a mesma questio sob um dngulo um
pouco diferente. A maxima “Seja um judeu na tua
tenda e um ser humano na rua” ¢ ocasionalmente
atribuida a Moses Mendelssohn, embora ela tenha
realmente nascido da pena do maski/ do leste eu-
ropeu do século XIX, Yehuda Leib Gordon (YA-
LAG).” O que este comentario implica é simples-
mente que um judeu ndo é um ser humano. E co-
mo se alguém tivesse duas personalidades: em casa
tira o casaco, coloca a quipa e pronto: ele é um
judeu; quando se dirige para a rua ocorre uma
transubstanciagio: o judeu tira sua quipa, veste um
casaco decente e, abracadabra, ele se transforma
num... ser humano inteiro. (Como alguém ousa
criticar esses homens esclarecidos por sua rejeigao
aos milagres? Na verdade, que contraexemplo sur-
preendente a regra ex nihilo nihil fitl)

E claro que se poderia aceitar uma visio alter-
nativa que diz respeito a ideia de que ser um judeu

¢ uma forma (dentre tantas outras) de ser um ser
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humano. Neste caso, um judeu - em casa ou na
rua - é ele préprio um ser humano. Mas esta nio
era a logica da Haskali ou da filosofia judaica mo-
derna. A internaliza¢io do esquema protestante do
particularismo judaico contra a religido da razdo
universal, 1.e., o cristianismo, tornou-se um dos
tragos principais de 200 anos de discurso na filo-
sofia judaica moderna. Mas, esta falsa problemati-
ca confirma mais a luta de pensadores “judeus”
modernos para providenciar uma ceriménia de
enterro burgués decente para o judaismo'® do que
qualquer coisa que tenha a ver com a razio ou re-
ligidao como tais.

A ansiedade de ser pego como um judeu quin-
tessencial - um fariseu que rejeita a revelagio do
redentor universal de toda humanidade - parece
ter seguido o maskil moderno onde quer que ele
fosse; dai a necessidade de explicar como o judais-
mo pode ser compativel com a “razio” universal.
Entretanto, somente nos, os judeus esclarecidos,
podemos justamente negar a culpa de rejeitar o /o-
g0s —enquanto que, para os fariseus, com suas bar-
bas sujas e peies, estas particularidades nio huma-
nas - bem, deixe-os ficar no Leste!'! Nés, judeus
esclarecidos, nio podemos e nio devemos ter que
explicar suas mentes bizarras, cheias de frivolida-

des talmudicas.

Il. Fixacao biblica sive odium talmudicum

Na Mishna vinte e cinco do capitulo quinto do
tratado Avot, o Tana [sabio da Mishna, a primeira
parte do Talmud)], Yehuda ben Tema, postula certas
marcas de referéncia que definem o desenvolvimen-
to apropriado de uma pessoa judia: ele [Yehuda
ben Tema] costumava dizer: “aos cinco anos: as
Escrituras; aos dez anos: a Mishna”.

Realmente, na tradic¢io judaica escolar, os me-

ninos adquirem o conhecimento do hebraico nu-
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ma idade bem precoce. Depois de estudar o alfa-
beto, eles comecam a ler o Chumash [o Pentateu-
co] com Rashi*? aos cinco ou seis anos. Em média,
um menino normal no atual Bnei Brak" provavel-
mente comecara a estudar a Mishna em torno dos
oito anos e, um ano ou dois mais tarde, sera intro-
duzido ao Talmud, geralmente comegando com
“Elu Metzioth”, o segundo capitulo de Baba Met-
zia. Quando ele chegar i idade de seu barmitzva,
a maior parte de seu curriculo serd dedicada ao
estudo do Ta/mud com o comentario candnico de
Rashi e dos tossafistas [os rabinos da Idade Média
cujos comentarios seguiram-se aos de Rashi].

De um modo geral, os judeus raramente estu-
dam a Biblia. Trechos da Biblia sio lidos semanal-
mente, como a Parasha [trecho litrgico| e a Haf
tora [recorte de livros proféticos e historicos da
Biblia], e alguns trechos biblicos (a maioria deles,
dos Salmos) sio incorporados nas rezas regulares.
Mas estas praticas nao eram consideradas um “/i-
mud” (um estudo). E, na verdade, tradicionalmen-
te, a maioria dos judeus raramente leu livros bibli-
cos como Chronicles, Ezra, Nehemia, e Daniel.
Qualquer um poderia facilmente ser um talmid
chochom [um erudito religioso] sem saber a ordem
de sucessio dos reis, grandes sacerdotes ou mesmo
profetas de Israel.

Uma rapida olhada na estante de livros de um
judeu contemporaneo facilmente comprova a revo-
lugdo pela qual o judaismo passou nos tGltimos du-
zentos anos. O proéprio titulo, “Biblia de estudo
judaico” pareceria completamente ridiculo num
ambiente tradicional, mas a_Jewish Study Bible foi
publicada pela prestigiada editora da Universidade
de Oxford (BERLIN; BRETTLER, eds., 2004). Tra-
dicionalmente, uma pessoa com capacidades inte-
lectuais limitadas receberia cumprimentos logo apos
completar a obriga¢io de estudar a Tord, através da

leitura ou por recitar a Biblia."* Mas, sera que era
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esta a intencido dos editores da Biblia de estudo ju-
daico da Universidade de Oxford? Trata-se realmen-
te de um texto para judeus adultos sem capacidade?

Obviamente, este estado de coisas reflete um
processo histérico muito mais profundo e proble-
matico, no qual a internalizacio da visio cristd do
judaismo como um particularismo converge para
o 6dio do texto final dos fariseus: o Talmud. En-
quanto a Biblia era completamente transparente
ao leitor ndo judeu, o Talmud era o texto que mui-
to poucas pessoas que ndo pertenciam ao seu tra-
dicional circulo de leitores poderiam decifrar. A
quantidade de maldicdes e condenacdes trazidas
contra o Talmud pelo Aufklirer - tanto judeus co-
mo ndo judeus - é impressionante. Na maioria dos
casos, elas tinham raizes na completa ignorancia
sobre este texto.

O judeu alemdo moderno tinha pouco tempo
e respeito pelo 7almud. Numa passagem memora-
vel, Heine coroa Medelsssohn com o titulo de “Lu-

ther judeu™:

Mendelssohn destruiu a autoridade do talmudis-
mo e fundou o0 puro mosaismo... Assim como Lu-
tero havia derrubado o Papado, Mendelssohn
derrubou o Talmud, e exatamente da mesma for-
ma, quer dizer, repudiando a tradi¢cao, declaran-
do que a Biblia era a fonte da religido e tradu-
zindo a parte mais importante dela. Ao fazer isto,
ele destruiu o catolicismo judaico, assim como
Lutero tinha destruido o catolicismo cristéo. (gri-

fos meus). (HEINE, 1985, p. 193)

Duvido muito que Mendelssohn tivesse ficado
feliz ao escutar estes elogios. Mendelssohn ainda
estava comprometido com o judaismo tradicional,
que era claramente centrado no Talmud, e eviden-
temente ele tinha um conhecimento substancial

da literatura talmudica. Mesmo assim, as afirma-
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¢oes de Heine nio sio sem fundamento, e se fa-
lham ao fornecer um relato da relacio nebulosa de
Mendelssohn com o Talmud, com certeza elas es-
tao de acordo com as visdes de seus seguidores
proximos.

O judeu alemio rejeitou o Talmud por razdes
bem concretas. Essa rejeicio nio estava baseada em
consideragdes intelectuais ou morais: qualquer pes-
soa que estudou tanto a Biblia como o Talmud
pode confirmar que os desafios sdo incomparaveis.
Tampouco isso se devia aos “ensinamentos” do
Talmud (se é que tal coisa existe, neste enorme mar
textual ca6tico), que, em muitos casos, eram bem
mais progressistas que as visdes dos proprios
Aufklirer (consideremos, por exemplo, o entusias-
mado apoio de Kant a pena de morte, em compa-
ragao com as concepgdes dos talmudicos). O judeu
alemio moderno trocou o Ta/mud pela Biblia por-
que esta era a maneira pela qual uma pessoa pode-
ria tornar-se um cidadio respeitavel. O texto bizar-
ro dos fariseus ndo poderia ficar no centro do pro-
testantismo judaico. Para imitar seu vizinho lute-
rano, o judeu alemio precisou adotar os textos do
seu vizinho. Se meu vizinho estuda a Biblia, por
que eu nio posso fazer o mesmo?*

Na verdade, este processo ridiculo chegou a seu
estranho apogeu quando fil6sofos judeus tentaram
introduzir a moral calvinista da graca (o “manda-
mento divino” ou a visdo de que Deus, arbitraria-
mente, dita o que é bom e mau) no pensamento
judaico. H4 muitas visdes moralmente desagrada-
veis dentro do cAnone judaico (e.g., a corrente prin-
cipal “halichica” em relacio aos gentios), mas a
crueza propria da moral do mandamento divino
era muito raramente aceita entre os escritores ju-
deus.’® No entanto, aqui, como parte da heranca
do judeu esclarecido, a pretensa “visio de Micha”,
um fanatismo calvinista comum, ¢ introduzida e

apresentada como uma respeitavel posicio judaica.”
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A protestantizagio radical do judaismo deman-
da uma extensa discussido, muito além dos limites
deste artigo.'® De fato, no meu entendimento, a
protestantiza¢io do judaismo é o {inico e o mais
importante traco da sociedade e da literatura ju-
daica contemporineas. A filosofia judaica moder-
na tem um papel central neste processo.

Com a exce¢io de dois ou trés vultos impor-
tantes (principalmente Leibovich, Soloveitchik, e
Levinas), os filosofos judeus modernos tinham a
Biblia como o texto constitutivo do judaismo. As-
sim como os seus iguais protestantes, eles desen-
volveram uma modalidade de ruminacio filos6fi-
ca sobre a Biblia. Ao contrario de seus iguais pro-
testantes, os filésofos judeus modernos limitaram
suas ruminagdes ao Antigo Testamento, mas, co-
locando de lado este enfoque, havia muito pouca
diferenca entre as preocupacdes dos dois campos.
Na verdade, ndo é uma coincidéncia se (apds e co-
mo resultado do Holocausto) os tedlogos e fildso-
fos protestantes tenham podido rapidamente abra-
car escritores como Rosenzweig e Buber, porque,
na verdade, o que eles encontraram lhes era muito
familiar: nada além do mesmo velho protestantis-

mo alemio.

lll: A filosofia de Am Aratzut [ignorancia]

E claro que se podem apresentar varios contrae-
xemplos 4 reivindica¢do de que os fildsofos judeus
modernos estavam essencialmente engajados numa
imitagdo de seus pares protestantes. Seria possivel
argumentar que Buber confrontou-se seriamente
com textos hassidicos (afirmagdo pouco precisa,
uma vez que Buber trabalhou principalmente so-
bre os contos folcléricos populares do hassidismo,
ao invés de seus aspectos tedricos e cabalisticos).
Hermann Cohen ocasionalmente cita provérbios

talmudicos extraidos de um ou outro Masechta
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[tratados do Talmud| no seu Religion der Vernuft
aus der Quellen des Judentums, de 1919. Mas isto
nio muda nada nisso. O fato simples e muito sur-
preendente é que um garoto de dez anos, no Bnei
Brak de hoje, seja bem mais capaz de estudar uma
pagina qualquer do Talmud do que virtualmente
quase todos os “grandes” fil6sofos judeus moder-
nos: Spinoza,”” Cohen, Buber, Rosenzweig, Leo
Strauss, Fackenheim, e mesmo Levinas.?’ O caso
de Strauss, Fackenheim e Rosenzweig é ainda pior,
uma vez que, para todos, poder-se-ia dizer literal-
mente que eram Am ha-Aratzim [ignorantes]. Na
verdade, a filosofia judaica moderna provou a pos-
sibilidade de se escrever extensivamente sobre as
Wesen des Judentums sem ter tido acesso a maior
parte do acervo literario judaico.!

Se aceitarmos a tese de que até o século XIX (e
de fato até os dias de hoje) a grande maioria dos
textos judaicos abrange o Talmud, seus comentarios
e a literatura rabinica, e se realmente minha alega-
¢do é verdadeira (de que os reis da filosofia judaica
moderna estavam tio nus como no momento de
seu nascimento em termos de conhecimento do
Talmud e da literatura rabinica), poder-se-ia apre-
ciar a dose de charlatanismo que era necessaria pa-
ra alcancar o projeto judaico filoséfico moderno.

E preciso esclarecer um ponto. O argumento
que avang¢o aqui ndo é um argumento de autori-
dade. De modo algum afirmo que é necessario ser
um rabino, ter alguma posi¢io religiosa, ou mes-
mo ser - ou auto-identificar-se como - um judeu,
para proceder a um estudo filos6fico do judaismo.
O que eu sugiro é que ha um requisito basico: é
preciso ter conhecimento do tema antes de se po-
der alegar ser a autoridade filos6fica sobre ele.?2

E certo que alguém poderia alegar que o conhe-
cimento do ensino talmadico nio pode ser medi-
do de modo significativo e, portanto, ndo ha meio

justificavel para condenar figuras como Buber e
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Cohen e taché-los de ignorantes e charlates. Ape-
sar de tudo, estes dois estudiosos tinham pelo me-
nos algum conhecimento de fontes agadicas [os
relatos dos apdlogos] e de alguns ensinamentos
morais do Talmud. Portanto, sugiro um simples
teste decisivo. Os fil6sofos modernos do judaismo
alguma vez encontraram a pergunta: “O que é YA’AL
KAGAM?” - e qual teria sido sua resposta? Minha
impressio é que todos os autores citados acima
nio teriam nenhuma ideia do significado desta
nogio. Eles poderiam suspeitar que YA’AL KA-
GAM fosse certo tipo de animal. Talvez um veado
ndo casher? Talvez uma palavra assiria do século
IV para designar um hipopétamo ou um ledo?
Acredito que, essencialmente, eles ndo teriam a
menor ideia sobre o significado dessas palavras.

A pratica talmGdica mais comum é o debate.
Varias duplas de estudiosos talmtdicos aparecem
ao longo do Talmud, debatendo um ponto depois
do outro. Talvez a dupla mais famosa seja os Amo-
raim [sabios da segunda parte do Talmud, a Gue-
mara| da Babilonia, Abaye e Rava. Em quase todos
os debates entre Abaye e Rava, a Halakha [as leis]
segue a opiniio de Rava. Ha apenas seis exceces
a esta regra, e YA’AL KAGAM ¢ o meio mnemd-
nico para lembrar os seis debates ao longo do Tal-
mud nas quais a Halakha segue a opinido de Aba-
ye.” Este € um conhecimento basico para uma
crianga que cresceu no Bnei Brak.

O tipo straussiano de Am ha-Aratzut merece
uma atengio especial, uma vez que ele exemplifica
de um modo muito claro o preco da ignorincia:
quando se é ignorante acerca do contetido dos tex-
tos judaicos, podem-se fazer as alegacdes mais es-
sencialistas e sem fundamento, uma vez que nio
ha fatos conhecidos para refuta-las. Somente quem
ndo sabe nada do Talmud pode opor Atenas a Je-
rusalém (Por que Jerusalém? Quais grandes acon-

tecimentos intelectuais tiveram lugar em Jerusa-
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1ém?), apenas quem desconhece um personagem
como R. Yirmya (o talmudista que foi uma vez
expulso da casa de estudo devido a seu questiona-
mento opressivo, que forcava os outros rabinos a
retirar argumentos cuja pertinéncia parecia eviden-
te & primeira vista, por exemplo, a que categoria
- ladrdo ou nio - pertencia aquele que tinha uma
perna no lado de fora de uma propriedade e outra
no exterior definido pelos outros sabios)* - so-
mente um tal ignorante pode descrever o judaismo
como sendo por esséncia uma religido da “revela-
¢io” da obediéncia/desobediéncia.”®
Infelizmente, a essencializacio do judaismo é
um trago comum da filosofia judaica moderna, e
a vasta ignorancia em relagao ao Talmud e a lite-
ratura rabinica entre os fil6sofos judeus modernos
permitiram - e de fato, induziram - esta forma in-

fundada de essencialismo.

IV. A outra solucao

Retornemos agora a auséncia de Maimon na maio-
ria dos trabalhos em filosofia judaica. Num artigo
publicado ha alguns anos atras, Eli Schweid suge-
riu que Maimon tinha “uma concepg¢io empirica
a posteriori de judaismo.””® Nio ficou claro pra
mim o que poderia ser o significado de a priori da
concepgio de judaismo. (Isto significaria dizer que
a Torah e seus mandamentos teriam sido dados
antes de qualquer experiéncia? Ou que eles sio ana-
liticamente verdadeiros ou validos?) Seja como for,
eu acredito que a importincia de Maimon para a
filosofia judaica deve-se em parte a seu distancia-
mento de todo essencialismo e de toda pré-concep-
cio do judaismo. Ao invés de fornecer ruminacoes
a priori sobre a esséncia do judaismo, Maimon
tenta dar conta da cultura judaica de maneira cui-
dadosa, sensivel e muito bem embasada na litera-

tura talmtdica e rabinica.

WebMosaica REVISTA DO INSTITUTO CULTURAL JUDAICO MARC CHAGALL V.5 n.1 (jan-jun) 2013



Salomon Maimon e a faléncia da filosofia judaica moderna YITZHAK Y. MELAMED

Tendo sido criado num ambiente judaico do
leste europeu, o pensamento de Maimon foi in-
fluenciado pelos principais movimentos intelec-
tuais deste ambiente cultural. O Ta/mud, a cabala,
o hassidismo contemporaneo e a filosofia judaica
medieval tiveram um papel crucial na formacio
de sua filosofia, assim como o estilo de comenta-
rios que ele adotou em seus trabalhos. A mais for-
te influéncia foi a de Maimonides, cujo raciona-
lismo estrito e imparcial guiou-o durante toda sua
vida (mesmo que nio mais seguisse sua metafisica).
Com base em Maiménides, Maimon entendia a
perfeicdo intelectual como o fim ultimo do ho-
mem e via a perfei¢do moral meramente como um
meio de alcancar este fim. Como Maimonides,
Maimon acreditava que a imagem de Deus na hu-
manidade é o intelecto e que, na medida em que
ativamos e desenvolvemos nossas capacidades in-
telectuais, nos tornamos mais proximos e seme-
lhantes a Deus.

A relagio de Maimon com a cabala era um pou-
co mais ambigua. Uma vez que ndo tinha nenhu-
ma simpatia pelos ensinamentos antropomorficos
de alguns dos principais trabalhos cabalisticos,”
ele tentava desvelar o nticleo racionalista da caba-
la, que ele associava aos ensinamentos panteistas
de Espinosa.®® Em seus primeiros escritos em he-
braico, Maimon desenvolveu a visao que Deus era
também a causa material do mundo (i.e., que todas
as coisas sdo meramente predicativos de Deus, que
é o seu substrato). Uma vez que Maimon concebe
Deus como um puro intelecto, o resultado é uma
forma genuina de idealismo radical e panteista.
Esta forma de idealismo tem um importante papel
no pensamento de Maimon na década de 1790 e
possivelmente também no desenvolvimento do
idealismo alemio em geral.

Maimon também parece tomar emprestado dos

escritos cabalisticos e hassidicos contemporineos
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aideia de um processo infinito através do qual “se
luta para transformar a matéria em forma”, embo-
ra ele interprete esta formula em termos metafisi-
cos a0 invés de éticos para usa-la como uma alter-
nativa a distingdo kantiana intransponivel entre
compreensio e sensibilidade.

Depois de sua migrac¢io da Lituania para a Ale-
manha, Maimon entrou nos circulos da Haskald
(o movimento judaico iluminista) de Berlim. Mai-
mon compartilhou com este circulo a ideia que ha
necessidade de propagar a educagio esclarecida e
a cultura cientifica entre os judeus tradicionais;
entretanto, ele parecia ter um entendimento dife-
rente do que era o [luminismo. Enquanto que pa-
ra a Haskali de Berlim “o Iluminismo” consistia
principalmente na tentativa de aculturar as massas
judaicas para que fossem aceitas na sociedade ale-
ma moderna, a ideia de Maimon sobre o Iluminis-
mo era a de propagacdo da ciéncia e da filosofia.
Esta compreensio do Iluminismo estava profun-
damente enraizada na heranca da filosofia de Mai-
monides, que considerava a filosofia e as ciéncias
como as formas mais elevadas do trabalho religio-
so, através das quais se pode chegar ao conheci-
mento de Deus no sentido mais profundo. Esta
atitude esta claramente demonstrada no comenta-
rio 1791 de Maimon, no Guide of the Perplexed
- Giva’ath ha-Moreh (em hebraico: “A colina do
guia”). Neste trabalho, Maimon com frequéncia
interpreta as alegacdes de Maimonides de acordo
com a ciéncia e a filosofia do século XVIII (espe-
cialmente a de Kant). Enquanto esta forma de ana-
cronismo deliberado revela sua concepcio da filo-
sofia como um discurso eterno, ela também per-
mite promover a ciéncia e o pensamento moderno
entre seus leitores (0 proprio Maimon explica de
modo semelhante a decisdo de Maiménides de abrir
o seu codice legal, a Mishne Torah, com um resu-

mo dos fundamentos da filosofia de Aristételes).
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Assim como outros membros do iluminismo
judaico, Maimon criticou a sociedade judaica tra-
dicional e em especial os talmudicos, por seus pre-
conceitos e frivolidade. No entanto, a par dessas
criticas diretas, Maimon também expressou uma
profunda aprecia¢io pela agudeza, devog¢io e cara-
ter moral dos talmudistas. Em sua autobiografia,
Maimon escreve que “ele teria que ter escrito um
livro se quisesse responder a todas as injustas e ri-
diculas acusagdes feitas ao Talmud tanto por auto-
res cristdos como por judeus que se dizem esclare-
cidos”.¥ Maimon oferece, entio, um quadro deta-
lhado das varias correntes e aspectos da cultura
judaica. Uma grande parte do relato de Maimon é
uma obra-prima de explorag¢io profunda, minucio-
sa e imparcial da cultura prépria de uma pessoa.

A aceitacio de Maimon tanto pelos judeus tra-
dicionais como pelos esclarecidos foi muito pobre.
Em alguns poucos textos Maimon foi colocado
no mesmo saco que Espinosa e Acosta, na “grande
corrente de judeus hereges”, mas com maior fre-
quéncia, seus escritos e sua filosofia foram ignora-
dos. A comunidade tradicional nio poderia per-
doar sua infidelidade e sua desercio. (Uma fonte
literaria conta que, em seu funeral, as criangas da
comunidade judaica préxima de Glogau correram
atras de seu caixdo e atiraram pedras em cima de-
le). Seu corpo foi enterrado na margem externa do
cemitério judaico de Glogau. Quando o amigo de
Maimon, Graf Kalkreuth, perguntou por que ele
havia sido tratado com tal desrespeito, disseram-
-lhe que “a margem externa do cemitério era um
lugar honorario, tradicionalmente designado para
fil6sofos e a seus semelhantes”. Para os judeus es-
clarecidos da Alemanha, Maimon era demasiada-
mente Ostjude e tinha demasiada simpatia e afini-
dade com os talmudistas. Como ja comente1, Mai-
mon nunca participou da tentativa de definir a

“esséncia” do judaismo nem pretendeu desenvolver
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uma teologia capaz de rivalizar com a teologia pro-
testante moderna. Por ter um conhecimento pro-
fundo sobre a diversidade de aspectos e correntes
do judaismo, Maimon simplesmente ndo poderia
participar desse projeto redutivo que, infelizmente,
era muito central a filosofia judaica moderna. As-
sim, embora o conhecimento judaico de Maimon
dificilmente possa ser igualado por qualquer outro
pensador judaico moderno, seu nome é omitido
de muitas senio da maioria das pesquisas do sécu-

lo XX sobre a filosofia judaica moderna.

Concluséao

Neste estudo, eu argumentei que a ampla maioria
de filésofos judeus modernos ndo tem uma compe-
téncia basica em literatura judaica classica. Este fato
desagradavel torna-se ainda mais perturbador caso
se eleve a barreira um pouco mais e procure-se um
filésofo judeu moderno que possua um bom co-
nhecimento de literatura judaica classica e que seja
a0 mesmo tempo um bom filésofo.*® A realidade
da filosofia judaica moderna é que a maioria dos
seus integrantes era ou bons filésofos (Spinoza e
Cohen) oubem informados em textos judaicos (Men-
delssohn, Krochmal, Soloveitchik),*! embora, lamen-
tavelmente em muitos casos, eles ndo eram bem in-
formados nem bons filésofos. O caso de Maimon,
no entanto, nos da alguma esperanca de um futuro

melhor para a filosofia judaica moderna.

NOTAS

1 O artigo foi publicado anteriormente em francés em:
MELAMED, Yitzhak Y. “Salomon Maimon et I'échec de la
philosophie juive moderne”. Traduzido do inglés por
Nicollas Rialland, Revue germanique internationale, 9,
2009, p.175-187. A consulta a esta versao foi muito util para

a revisao da traducao do artigo do inglés para o portugués.
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2 Tenho uma grande divida com Zachary Gartenberg,
Michah Gottlieb, Zeev Harvey, David Nirenberg, Oded
Schechter, Abe Socher, Neta Stahl, and Nicolas Weill, pelas
criticas e comentarios muito uteis em numa versao anterior

deste trabalho.

3 Varios estudos e antologias sobre filosofia judaica
ignoraram completamente Maimon, como, por exemplo,
Julius Gutmmann, Die Philosophie des Judentums
(Munchen: E. Reinhardt, 1933); Simon Bernfeld, Daat
Elohim (Warsaw: Achiasaf, 1899); Daniel Frank, Oliver
Leaman, e Charles H. Manekin (eds.), The Jewish
philosophy Reader (London: Routledge, 2000). Mesmo um
erudito tao consciencioso como Shlomo Pines sugere que
Maimon (assim como Bergson, Husserl e Shestov) nao
pertence a historia da filosofia judaica, pois essas “nao
eram suas intencdes e seu pensamento seria entao retirado
de seu contexto natural.” Pines (1997, p. 39) nao fornece
apoio textual para esta ultima afirmacao. Tendo em vista
que a relacao e o conhecimento de textos judaicos de
Maimon s&o incomparavelmente mais amplos e profundos
do que os dos outros trés autores mencionados por Pines, €
dificil entender-se o que o levou a coloca-los de maneira

absurda no mesmo plano.

4 Ver, por exemplo, Arthur C. Cohen e Paul Mendes-Flohr
(eds.), Contemporary Jewish Religious Thought. New York:
Scribner, 1987. Este compéndio detalhado (1160 paginas,
com quase 140 verbetes) ignora completamente todos os

autores acima mencionados.

5 Kant, Lettre a Herz, 26 Mai, 1789 (Ak. t. XI, p. 49),
traducao francesa em Correspondance, Paris, Gallimard,
1991, p. 362.

6 Os topoi séo lugares comuns que as pessoas utilizam

como ponto de partida de uma argumentagao.

7 Hava amina € uma expressao literaria do Talmud que
significa “eu teria dito”, para se referir a uma hipotese de

partida que é abandonada em seguida.

8 Ver Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blo3en
Vernuft (Ak. T. VI, p. 127) [em portugués: |. Kant, A religido
nos limites da simples razao. Traducao de Artur Mourao.
Lisboa: Edigdes 70, 1992]; Hegel, Vorlesungen:
Ausgewdhlte Nachschriften und Manuskripte, ed. Walter

Jaeschke, Hamburg, 1985, vol. 4, p.335 [em francés:
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Lecons sur la philosofie de la religion, 11-2, Paris, Vrin,
1972, p. 69].

9 A frase aparece no poema de Gordon “Hakitza Ami

[Desperta, meu povo]”, de 1863.

10 Muitos escritores judeus contemporaneos criticam Kant
por sua exposicao sobre a “eutanasia do judaismo” (Streit
der Fakultéaten (Ak. t.7, p.53) e Schleiermacher (1988, p.
113-114) por descrever o judaismo como uma religiao
morta, cujos seguidores “estéo realmente sentados e
lamentando ao lado de uma mumia decadente” [De /a
religion, trad. fr. B. Reymond, Paris, Van dieren, 2004, p.
166]. Ver ainda o artigo bem convincente de Joseph W.
Pickle (1980), no qual ele argumenta que essas
perspectivas apenas reforgavam afirmagdes semelhantes
de judeus ilustrados de Berlin em sua critica ao judaismo
tradicional (“Schleimacher on Judaism”, Journal of Religion
60, 1980, p.115-137). Schleiermacher era amigo de

membros da Haskala berlinense.

11 O papel do lluminismo na criagao de atitudes de
supremacia cultural € um tema importante que nao pode
ser adequadamente tratado aqui, por falta de espaco. Para
uma ilustracao recente dessa atitude, ver Pamela Vermes,
Buber on God and the Perfect Man (London: Littman
Library, 1994), p. 8: “Os materiais que [Buber] e seus
amigos coletaram e publicaram naquela época agora
parecem ser muito pobres, mas foi em decorréncia de seus
esforcos que o judaismo do leste europeu, pouco
desenvolvido intelectualmente, foi transmitido aos judeus
intelectualmente avancados da Alemanha e da Austria”
(grifos meus). E preciso imaginar como Vermes mensurou o
avanco intelectual dos Ostjuden, dado o fato de ser pouco
provavel que ela tenha podido estudar ou ter acesso aos
trabalhos que eles escreveram, estudaram e discutiram nas

Yeshivot do leste europeu.

12 Obra do rabino Shlomo Ytshagi, ou “Rashi” de Troyes,
1040-1105, autor de um famoso comentario da Biblia em

hebraico.

13 Cidade da periferia de Tel Aviv onde vivem numerosos

judeus ortodoxos.

14 A declamacéao da Parasha semanal com sua traducao
para o aramaico por Onkelos era, provavelmente, o

compromisso mais comum dos judeus com o texto biblico.
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Esperava-se que jovens rapazes também estudassem os

comentarios de Rashi sobre a Parasha semanal.

15 Se alguém quiser sugerir gue a modernidade abriu a
possibilidade de pluralidade no judaismo, de modo algum
eu me oporia a isto (embora eu duvide muito que isto
poderia ser uma inovagéo). Tudo que eu poderia perguntar
consiste numa explicacao alternativa para a rejeicao do

Talmud pelo judeu alemao.

16 Ver Avi Sagi e Daniel Statman, “Divine Command
Morality and Jewish Tradition”, Journal of Religious Ethics
23 (1995), 39-67.

17 Henry S. Levinson e Jonathan W. Malino, “Contemporary
Jewish Philosophy”, §3. Cf. Emil Fackenheim (Encounters
Between Judaism and Modern Philosophy, (New York:
Basic Books, 1973), p. 69: “O valor intrinseco da
personalidade humana, que para Kant é a possessao da
razao comum, no judaismo & o presente da Graca divina”.

[“Graca”, cf. o original]

18 Para a nogao de “protestantizagdo do judaismo
moderno”, reconheco minha divida com Oded Schechtere,
em seu manuscrito ainda nao publicado, “Critique of

Secularism” (A critica do secularismo).

19 Spinoza cita o Talmud muito raramente (ver Theological-
Political Treatise, Ch. 2 (Geb. 111/41), Ch. 8 (I11/138-9), Ch. 10
(111/144, 146, 150), mesmo assim, muitas das suas
alegacoes no Theological-Political Treatise sobre os
hebreus e os fariseus parecem basear-se em fontes
talmudicas e comprovam um amplo conhecimento do
Talmud. Tendo dito isto, ndo penso que Espinosa era, de
forma alguma, um talmudista completo. O complexo papel
do Theological-Political Treatise na formagéo do
biblicalismo judaico moderno merece uma discussao

detalhada que nao pode ser aqui levantada.

20 Levinas foi um dos poucos filésofos judeus modernos a
reconhecer o papel central do Ta/mud na cultura judaica, e
ele estava muito afastado da caracteristica protestante da
filosofia judaica moderna. No entanto, seu Talmudic
Readings [Leituras talmudicas] ndo comprova nenhum

conhecimento além do nivel basico.

21 Zeev Harvey, com acerto, me fez ver que nem todos os

filosofos judeus medievais eram talmudistas talentosos.
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Embora eu ndo duvide desta informagéo, acredito que ha
uma enorme diferenca em termos de erudicao judaica e
talmudica entre os filosofos judeus medievais e modernos
(mesmo quando se considera os ndo talmudistas entre os
medievais, como Ibn Ezra e Abarbanel). Eu ficaria muito
surpreso ao encontrar um filosofo judeu medieval com a
mesma falta de conhecimento rabinico e do Talmud como

Strauss ou Rosenzweig.

22 E claro que o Judaismo como um fenémeno historico é
sujeito a mudancas. E bastante provavel que em trezentos
ou quatrocentos anos a maioria dos textos judaicos nao
mais serao constituidos por literatura rabinica e talmudica.
Até pode ser o caso do judaismo protestante se apossar do
centro desta cultura. Para tornar-se um filosofo judeu em tal
cenario, seria necessario conhecer o0s escritos (um pouco

ignorantes) de Strauss e Rosenzweig.

23 Babylonian Talmud, Qiddushin, 52a; cf. Bava Metzia,
21b.

24 Ver, por exemplo, Babylonian Talmud, Bava Bathra 23b

e Zevahim 15a.

25 O que Strauss poderia fazer com um vulto como R. Levi-
Yitzchok de Berdichev? Obviamente, uma vez que R. Levi-
Yitzchok tinha uma barba e peies (ear-locks), ele pertencia
a “Jerusalém.” No entanto, qualquer pessoa que esta
familiarizada com o Kaddish de R. Levi Yitzchok poderia ver
como ele tenta trapacear: “Riboino shel Olam” [O Rei do
Universo], “Voce me daré vida, criangas e sustento, e em
troca eu lhe darei...... pecados, injusticas e perversidades.”

E isto consistente com “profundo respeito” a revelacao?

26 Eliezer Schweid, “O judaismo é uma religiao ou uma
constituicdo politica? (A concepgéo kantiana do judaismo e
sua critica, por Maimon)” [em hebraico], Da’at 43 (1999),
p.79.

27 Ver Maimon, Ma’ase Livnat ha-Spair, em Hesheq
Shelomo [Solomon’s Desire] (MS. 806426 na National and

University Library in Jerusalem), 129-30.

28 Ver meu artigo, “Salomon Maimon and the Rise of
Spinozism in German Idealism,” Journal of the History of
Philosophy 42 (2004), p. 82-3.

29 Maimon, Gesammelte Werke, ed. Valeio Verra
(Hildsheim: Olms, 1965-76), vol. |, 172.
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30 Aqui eu me refiro a filosofos que sugerem uma analise

precisa e original de conceitos e fendbmenos fundamentais.

31 Eu néo inclui Heschel na ultima lista, pois, que eu saiba,

ele nunca desejou nem pretendeu ser um filésofo.
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