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Resumo:

O presente artigo objetiva decodificar os dados especificos da critica textual do aparato do Corpus
Hermeticum apresentado por Nock e Festugiére (2011), verificando a atestacao de lectiones dos
manuscritos. Ademais, busca-se discorrer sobre o problema da critica rextual a respeito da lectio
¢Bamntioavto 1ol vooc que incide no texto Corp. Herm. 4.3-6a como proposto por N.-F., a fim de
compreender as razoes que conduziram Nock a optar por essa lectio em detrimento de outra(s),
caracterizando a unidade de sentido.
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This article aims to decode the specific data of textual criticism of the apparatus of the Corpus
Hermeticum presented by Nock e Festugiére (2011), checking the lectio artestation of the manus-
cripts. Moreover, one seeks to discern the problem of textual criticism regarding the lectio
¢Bamntioavto 1ol itself, which occurs in the text Corp. Herm. 4.3-6a as proposed by N.F., in order
to understand the reasons thatled Nock to opt for this lectio instead of another, characterizing the
unitof meaning.

Keywords:

Corpus Hermeticum; Textual criticism; Manuscritoloy; Translation; Classical literature.

1. Professordo Departamento de Letras da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) na drea delingua e literatura
latinas. E-mail: david. plira@ufpe.br.

'

ARTIGO

Revista Translation.23, ano 2022.



1Introducao

3TOVUEVODVAOYOV, & TAT, v IaAcL T0IC AvBpOToIC EUepLoe, TOV GE VOV 0UKETL, 0V pBovadV
TI0LV- 0 yap @Bovoc ovk évlev épyetal, xatw 6& ovvioTartal Taic TOV vouv un ExOviov
avlpomwy puxaic. — Ata tiodv, & TATEP, 0V TAGIY EUEPITE TOVVODV 0 Dedg, — HOEANOEY, &
TEKVOV, TOUTOV &V UEGQ TalC Yuxalc womep ablovibpvobal. 4 — Kal mod avtov ibpvoato; —
Kpatnpa peyav mAnpwoag toutov Katemeupe, 6o0¢ KNpvka, kal ExeAevaey avte knpovéal
1ai¢ TOV avBpwmwv kapdiaic Tade: BamTioov 6eauTnV ) SuVAUEVT €I1C TODTOV TOV KpAThPd,
1} TOTEVOVOA OTL AVEAEVON TTPOC TOV KATATTEUPAVTA TOV Kpatnpa, 1j yvopilovoa el i
yéyovag. 600t v oDV GUVIKAY TOU KNPOYUATOC KAl ESantioavto Tob voog, 00TOL UETEGXOV
T YVOoewG Kal TEAelol EyévovTo dvBpwmot, TOvvoDy deéduevor:

doot 6¢ ripapTov 100 KNPUYUATOG, 0DTOL UEV 0l AoyiKol, TOV VOOV un mpooeiAn@otec,
ayvooovteg éml ti yeyovaotv kal vo Tivwv, 8 al 6 aloOnoeig TovTwv Tai¢ TOV dA0ywv (O oV
mapanAnouai, xal €v Quud xal 0pyn v kpdoty Exovieg, ov Bavualovteg [ov] Ta Béag
dla, Taic e @V owudtev ndovaic xal épeéeai mpooéxovteg, Kal did TavTa Tov AvBpwmov
yeyovévai miotevovteg. dooi 6¢ TRE dmo Tob Beod dwpedc uetéaxov, obTol, @ TAT, KATA
avyKploy 1oV Epywv dfdavarol avti Ovntov eiot, mavra éumeptlafovieq o EauTdv vol, Ta
EMLyAG, TA €V ovpave, kal el Tl 0TIV VTTEP 0DPAVOV- TOGODTOV EAVTOVE DIPWOAVTES, EI60V
10 dyafov xai (Sovteg auupopav nynoavto tny évhade dtatpifnv- xatappovnoavieg
TAVTWY TOV OQUATIKOV Kal dowUdTwV €7l 10 €V Kal uévov amevdovatv. 6 avtn, @ TAt, 1
100 VoD €0TIV émiotnun, TOV Beiwy +évtopiat, xal y Tob Beol xatavonoig, Beiov 6vTog ToD
xpatipo¢ (HERMES TRISMEGISTE, 2011, t. 1, p. 50-51).2

Os métodos filologicos empregam a intepretacao de documentos escritos a partir do conhe-
cimento sobre alingua e a cultura, reconstruindo o suposto original e estabelecendo uma edigao
critica que serve como objeto de tradugdo (MIRANDA POZA, 2019, p. 59).

Uma vez que dezessete tratados herméticos foram coligidos em um corpus, conhecido
hodiernamente como Corpus Hermeticum (Corp. Herm.), esse passou a ser copiado subsequen-
temente no decorrer do tempo. Assim, foram conservados nao s6 dentro de uma coletanea, mas

2. Corp. Herm. 4.3-6a 3 Assim, ¢ Tat, [ele] repartiu a razdo entre todos os homens, mas n&o a intuigao; ndo menospre-
zando alguns; pois 0 menosprezo nio vem de 14, mas é constituido aqui embaixo pelas almas dos que ndo tém intuicdo.
— Por que, entao, ¢ pai, Deus ndo repartiu a intuicao entre todos? — Quis, ¢ filho, colocar isso como prémio no meio para
asalmas. 4 E onde o colocou? — Tendo enchido uma grande cratera disso, enviou; designando um arauto, tambem lhe
ordenou apregoar aos coragoes dos homens estas coisas: mergulha-te a ti mesmo nessa cratera, tu que podes, tu que crés
que subirés para o que tem enviado o vaso de mistura, tu que conheces por que vieste a ser.

Assim, aqueles que ouviram a pregacio e embeberam-se de intuicdo, esses participaram da gnose e, tendo recebido a intui-
cao, vierama ser homens perfeitos; mas aqueles que se desviaram da pregacao, esses sao oslogicos, que nao tomaram em
acréscimo a intuicao, que desconhecem por que e por quem vieram a existir; 5 mas as sensagoes desses sdo semelhantes
asdosviventesirracionais: irascivelmente e cupidamente possuindo o temperamento, nao admirando as coisas dignas de
contemplacgdo, mas obedecendo aos prazeres e aos deleites dos corpos, e acreditando que o homem vermn a existir por causa
dessas coisas. Aqueles que, porém, participaram do dom de Deus, esses, 6 Tat, em comparagao as obras, sdo imortais
em vez de mortais, tendo incluido na sua prépria intui¢io todas as coisas, as da terra, as do céu, e se algo existir acima do
céu; porém, tendo elevado a si mesmos de tal modo, viram o Bem, e tendo visto, consideraram uma infelicidade o atraso
aqui; rendo desdenhado de todas as coisas corpéreas e incorpéreas, também se dedicam ao Uno. 6 Isso, 6 Tart, é a ciéncia
daintui¢do: tabundanciat das coisas divinas, e € o aprendizado sobre Deus, ja que divina é a cratera (traducdo propria).
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também foram reproduzidos como parte da colecdo como um todo. No decorrer do tempo, € bem
verdade, textos antigos sofriam algum tipo de alteragdo, acréscimo, supressao, mas também as
deformacoes que sobrevieram sobre o textotidocomo original. Damesma forma, os textos constan-
temente copiados tendiam a sofrer vicissitudes. Quanto mais o texto antigo era copiado mais
ele se afastava do seu suposto original. A medida que um texto era compilado, a tendéncia era se
tornar cada vez mais desconexo para um determinado leitor em um contexto distante do ponto
de vista local e temporal de sua origem. Para que o escrito tivesse algum tipo de utilidade ou de
funcionalidade em um contexto distante, seria necessario que ele tivesse algum tipo de sentido.
Nesse novo ambiente, o texto passou por uma adaptacao (alteracdo). Essa adaptacao era consti-
tuida de acréscimos, comentarios, anotagoes, cortes (ROSSETTI, 2006, p. 96-97; MIRANDA
POZA, 2019, p. 34-56). Em todo caso, com o passar do tempo, os tratados herméticos, nesse
corpus, se submeteram a alteracades, acréscimos, supressoes (corruptio), deformacgdes e vicissi-
tudes de todas as formas. Quanto mais o texto era copiado mais ele se afastava da sua configu-
racao textual original. Assim, os lapsos mais comuns nas copias do texto do Corp. Herm. sao
provenientes dos compiladores (NOCK; FESTUGIERE, 2011, t. 1, p. X X - X X II).

Destarte, o Corp. Herm.,como qualquer texto antigo, submeteu-se a ajustamentos manuscri-
turisticos pelos copistas no percurso da transmissdo. Esse fato é corroborado pela constatagao, ao
cotejar asvarias copias, de reparos, estilizacoes, erros de interpretagao e pelas tentativas de harmo-
nizagoes com textos também incidentes nos Hermetica Excerpta de Estobeu. Os proprios copistas
bizantinos conduziram as cépias do Corp. Herm. a um processo de remocao de impureza (depu-
racao) segundo a ortodoxia crista em seu ambiente. Apesar disso, em comparagao com os fragmen-
tos, excertos e tradugodes ja existentes, percebe-se que esses ajustamentos nao foram excessivos.
Deve-se salientar que os procedimentos de copias ndo sao os mesmos entre os compiladores (VAN
DEN BROEK, 2006, p. 489; COPENHAVER, 2000, p. xlxlvi; FOWDEN, 1993, p. 9).

Os lapsos particulares presentes nas copias do texto do Corp. Herm., na maioria dos casos,
sdo resultados dos procedimentos dos compiladores (NOCK; FESTUGIERE, 2011, t. 1, p. XXI-
XXII). Em todo caso, assim como ocorre em cépias de textos antigos, as alteracoes causadas no
texto do Corp. Herm. podem ser tanto por lapsos voluntarios (erros de interpreta¢do) como invo-
luntarios. Os lapsos voluntarios sao, em geral, causados por erros de interpretagdo. Na transcricao
ou compilacao de um determinado texto, o copista poderia ter julgado arbitrariamente que seu
autor ouum copista anterior tenha supostamente errado em uma frase (ouvarias frases). A partir
disso, ele procede conscientemente a uma correcao. Por causa desses erros de interpretagao, proce-
dendo conscientemente a uma correcao, geralmente busca-se a inteligibilidade e harmonizacao
do texto (lectio facilior), por meio de interpolacdo textual ou notificagdo marginal. A justificativa
para os lapsos voluntarios geralmente esté associada a informacao prévia que o copista possuia
a respeito do que ele esta compilando e também por causa da autorizacgao atribuida a si mesmo
paracorrigir.’

Por exemplo, os manuscritos NB¢,* com referéncia ao Corp. Herm. 4.3-6a, sugerem essa lei-
turaéfantioavtotd kpatipi o0 vod¢ (“batizaram-se na cratera de intelecto”), ao passo que todos os
outros manuscritos dao essaleitura: efamticavro toi vodg (“embriagaram-se de intelecto”). Sendo

3. Sobreerros deinterpretagao, escolio, glosas e interpolagido. (ROSSETTI, 2006, p. 104, p. 363, p. 364, p. 369, p. 374).

4. Manuscrito Neapolitanus 11 ¢ 32 e a primeira correcao posterior do manuscrito Parisinus Graecus 12.20.
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assim, presume-se que aqueles dois manuscritos procederam deliberadamente a uma correcao,
introduzindo 1@ xpatnpt, coma finalidade de suprir a dificuldade do genitivo partitivo de ro0 vodc.
Ademais, o seu acréscimo pressupoe que sua motivacao era de ajustar a frase ao sentido cristao
(NOCK; FESTUGIERE, 2011, t. 1, p. X X11).

Segundo John Horman, o grau de corruptio, no texto do tratado 4 do Corp. Herm., é mode-
rado. Se for comparado aos textos de outros tratados do corpus, pode-se dizer que o do tratado 4
se encontra em boas condicoes. Das trés grandes omissoes que incidem nele, duas sdo resultado
de uma haplografia por homoiteleuton (mesmo final). Ou seja, houve a omissao de palavras, porque
duaslinhas apresentam o mesmo final. Uma terceira omissao aconteceu por causa da mutilagao
do manuscrito. No processo de transmissao, existem algumas substituicdes descuidadas por
causada similaridade de duas ou mais palavras. No entanto, nao ha lapsos que possam ter inter-
ferido na tradicao textual do Corp. Herm. 4 de forma geral (HORMAN, 1973, p. 48-49). Em todo
caso, isso nao significa que, nos varios manuscritos, nao existam leituras (lectiones) diferentes
ou que nao existam leituras carregadas de intencgoes interpretativas e doutrinarias, ou mesmo
correcoes pelos compiladores. A pericope do Corp. Herm. 4.3-6a possui varias questoes no que
diz respeito a critica textual .5 A edicao critica do Corp. Herm. de Nock e Festugiére (2011) — que se
abrevia aqui N.-F. - tem prestado conta dessas questoes no aparato critico.

O texto grego do Corpus Hermeticum de N.-F. constitui a edicao critica padrao, ganhando,
assim, notoriedade e credibilidade por ser cuidadosamente conservado de acordo com os manus-
critos e sem apresentar conjecturas desnecessarias, e por ser de grande relevancia no campo histé-
rico-filolégico (SCHIAVONE, 2006, p. 5,30-31; VAN DEN BROEK, 2006, p. 488; DODD, 2005
[1970],nota 3, p.11-12; SOULEN, 1981, p. 86; GRANT, 2005, p. 6643). Por essarazao, o texto de
N.-F. se tornou basico para o trabalho cientifico do Corp. Herm.

Realizar uma critica textual total dos tratados do Corp. Herm. pode se converter em repe-
ticdo, umavez que o texto critico do Corp. Herm. estabelecido por N.-F. ja é resultado de um denso
trabalho de critica textual internacionalmente reconhecido por causa do seu teor cientifico.
Segundo William Grese (1979), a inten¢do nao é fazer uma nova critica textual do Corp. Herm.,
mas reunirasinformagoes apresentadas no texto preparado por Arthur Darby Nock (z011) e deco-
dificar seus dados de leitura no aparato. Contudo, as conclusoes e as leituras propostas por Nock
nao podem ser consideradas como incontestaveis. Elas também estao sujeitas a ponderagoes e
avaliagoes.®

O presente artigo objetiva a) Decodificar os dados especificos da critica textual do aparato
apresentado por N.-F., verificando a atestacao de lectiones dos manuscritos. b) Discorrer sobre o
problema da critica textual a respeito da lectio ¢famtioavto 100 voog que incide no texto proposto
por N .-F., a fim de compreender as razbes que conduziram Nock a optar pela lectio ¢Bamnticavto
T00Vv00C.

5. Sobre o objeto, objetivo, tarefa e os critérios da critica textual, ver (ROSSETTIL, 2006, p. 95-150; SILVA, 2011, p.
106-109).

6. Greseestasereferindoanao fazer uma nova critica textual do Corp. Herm. 13, 0 qual constitui objeto de sua pesquisa.
No entanto, ele mesmo faz alteracées ao texto de N .-F,, basendo-se nas variantes e emendationes que foram citadas por
Nock no aparato. (GRESE, 1979, p. 1).

4|

Revista Translation.23, ano 2022.



2 O Corp. Herm. 4.3-6a e o apparatus criticus em N.-F.

A priori, é importante entender a configuracao do texto critico do Corp. Herm. 4.3-6a em
N.-F. Nesta edi¢do, nao se utiliza simbolos especiais no texto propriamente para remeter aos
dados no aparato, exceto colchetes agudo e quadrado, e crux desperationis” A indicacdo de linhas
é apresentada sempre a margem direita. A entrada no aparato é dada pelo nimero dalinha e ndao
dos paragrafos em que se encontram os problemas de variantes e conjecturas.

E importante observar que é parte do procedimento filolégico dos textos criticos, a apresen-
tacdo de uma justificativa, por parte do editor, no apparatus criticus (no pé da pagina), as razoes
que o levaram a efetuar suas escolhas por certas lectiones (variantes) dentre varias outras e for-
tuitamente dentre varias sugestoes disponiveis de emendationes. Essa justificativa consiste em
prestar contas, de maneira sintética, sobria e clara, dos dados referentes as variantes (lectiones)
dignas de nota, incidentes em varios manuscritos, e relativas as conjecturas mais significativas
(coniecturae, emendationes), sendo suas consideragoes, quase sempre, escritas em latim.

Geralmente as edigoes criticas adotam uma gama de siglas, abreviaturas e signos no apa-
rato critico. Estas orientagdes sao colocadas em uma lista de abreviaturas que se posiciona antes
mesmo do texto critico. Na primeira pagina da introducao da edicao critica de N.-F., ha uma lista
de manuscritos, com sigla, nome, data e contetido. Antes do texto critico propriamente dito, ha
um index siglorum de edicoes anteriores do Corpus Hermeticum, bem como de autores que fazem
citacoes diretas e conjecturas do Corpus Hermeticum.® O objetivo primeiro, aqui, é decodificar os
dados da critica textual que compdem o aparato como apresentado pela edi¢do critica de A. D.
Nocke A.-J. Festugiere, verificando a atestagao de variantes nos manuscritos.

Quando uma leitura proposta por N.-F. é atestada pelos manuscritos ABCM, o aparato cri-
tico apenas indica a leitura divergente de um manuscrito (ou mais manuscritos), subentendendo
que este apresenta uma leituravariante emrelacdoa ABCM.° Quandoaleiturade N .-F. ndo é ates-
tada por esses manuscritos (ABCM) ou had variagoes entre eles, as lectiones serdo apresentadas ao
lado dos respectivos testemunhos.

Em relacao a linha 14 (na edicao de N .-F.), o aparelho critico apresenta o dado de que o
manuscrito N e a primeira corre¢cdo posterior do manuscrito B (B€) atestam a lectio éfartioavto
T Kpatfhpl Tob vodcg (batizaram-se na cratera do conhecimento), inserindo 7Q xpatnpi entre
¢Bamtioavto e T00 voo¢.*° A leitura proposta pelo texto de N.-F. é éfamticavto To0 vooc (embebe-
ram-se do conhecimento). Os manuscritos que servem de base para o N.-F. sao ABCM. Nock acata
a lectio atestada por esses manuscritos, os quais omitem 7@ kpatipi. A omissao de 1@ xparnp!

7. Sobre estes simbolos, ver (ROSSETTI, 2006, p. 105-106).

8. Essalistade manuscritos geralmente é chamada de conspectus siglorum ou signorum (ou index siglorum ou signorum)
— quadro de abreviaturas, siglas e signos que sdo utilizados no apparatus criticus. (ROSSETTI, 2006, p. 109, p. 352).
(NOCK; FESTUGIERE, 2011, t. 1, p. XI-X1I, LIV).

9. Manuscritos Laurentianus 71, 33; Parisinus Graecus 12.20; Vaticanus Graecus 237; Vaticanus Graecus 951. Horman
afirma que os manuscritos ABCM sdo Uteis para o estabelecimento do texto do Corpus Hermeticum de N -F HORMAN,
1973,Dp. 6.

10. HERMES TRISMEGISTE, 2011, T. 1, p. 50-51; O apparatus criticus é a expressao latina para o aparelho ou aparato
critico. (ROSSETTI, 2006, p. 109-110, p. 344).
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tornaaleitura mais breve e mais dificil (lectio brevior, lectio difficilior) por causa da juncao do verbo
éBantioavto com o genitivo partitivo 700 vod¢t

O problema da lectio ¢anticavro tod vod¢ necessita de mais atencao. Dessas lectiones devi-
damente informadas no aparato e configuradas no texto de N.-F. escolher-se-a é¢fanticavto to0
vodg, para proceder auma avaliacao. Essa avaliacao tem o proposito de verificar se de fato a leitura
sugerida por N.-F. diante das variantes é bem atestada (ou ndo) segundo o critério de evidéncias
internas e externas.

Sendo assim, faz-se necessario discorrer sobre o problema da critica textual a respeito da
lectio no texto do Corp. Herm. 4.3-6a. Por pressuposto, deve-se avaliar a qualidade, quantidade
e idade dos manuscritos que atestam (ou nao) as lectiones xnpvéai e éfanticavro 100 vodc; deter-
minar, por meio de extensao ou dificuldade das lectiones, qual delas figura a variante mais antiga
e apresenta uma tendéncia a uma leitura original. Por Gltimo, importa ponderar sobre os resul-
tados dessas avaliacoes e propor a leitura que melhor configura o texto do Corp. Herm. 4.3-6acom
a finalidade de garantir o aporte de traducdo para a lingua portuguesa. Sendo assim, proceder-
-se-a a avaliacdo das lectiones knpvéat e éfantioavto To0 vooG.

3 A lectio ¢Bamnticavto 100 vooc — Avaliacao de variantes
segundo os critérios externos e internos

A avaliagdo de variantes segue dois passos importantes, a saber, o analitico (ou formal) e
o interpretativo (ou de contetido). Cada um dos passos compreende alguns critérios importantes
da critica textual. Os critérios ou principios externos constituem o passo analitico (ou formal); e o
passo interpretativo (ou de contetido) é constituido pelos critérios ou principios internos.'? Esses
critérios dao suporte as evidéncias externas e internas a favor ou contra uma determinada leitura.
Faz-se necessario empregar esses critérios para a avaliacio das lectiones knpvéat e éfanticavro
TOU VOOC.

Foi mencionado acima que, noaparato criticode N .-F., em relacdo a linha 14, o manuscrito N
e aprimeira correcao posterior do manuscrito B (B€) atestam a lectio éfantioavro 1@ KpatnpL 700
vooc (batizaram-se na cratera do conhecimento), inserindo 1@ kpat#pt entre éfanticavto e To0 VooC.
Os manuscritos ABCM testemunham a leitura éamticavto tob vodg (embeberam-se do conheci-
mento). O texto de N.-F. se apoia nessa leitura (NOCK; FESTUGIERE, 2011, t. 1, p. X XI1I).

11.  Manuscrito Neapolitanus I1 ¢ 32 e a primeira correcao posterior do manuscrito Parisinus Graecus 1220. A edicao de
Walter Scott ndo faz nenhuma mencéo a variante de NB® e segue a mesma leitura de ABCM (HERMETICA, 1985, v. 1,
p.150). Quanto as duas lectiones. (NOCK; FESTUGIERE, 2011, T. 1, p. X XI1).

12. Sobre os critérios de avaliacdo e prartica da critica textual, ver (SILVA, 2011, p. 108).
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3.1 Passos analitico ou formal (evidéncia externa):

a. Lectio plurium codicum potior: No que diz respeito a quantidade, a lectio éfantioavto 100
v00¢ é mais testemunhada (pelos manuscritos ABCM) do que éfantioavto 1@ Kpatipt
100 v004¢ (pelos manuscritos NB®). Em termos de quantidade, a lectio ¢Samtioavto To0
vo0¢ é sugerida pela maioria dos manuscritos contra a minoria NB®, que atestam o
acréscimo ¢ xpatnpl.

b. Lectio antiquior potior: Em relacdo a idade, o nimero de manuscritos antigos que
atestam éParmtioavro tob vooc é maior. Segundo a avaliagdo dos critérios externos,
deve-se ter a preferéncia por manuscritos considerados mais antigos. N é antigo, mas
é mais novo, por exemplo, do que ACM, que fazem parte daqueles que apresentam a
leitura éBarmticavro o0 vodg.

A lectio ¢Bamtioavto To0vodc: A (séc. XIV), B (séc. XIV), C (séc. XIV), M (séc. XIV).

A lectio ¢Bamtioavto T® KpatRpLTol voog: N (séc. XIV - X V).

Lectio melioris codicis potior: Em relacdo a qualidade, os manuscritos que atestam éfartioavro 700 vod¢ sdo os melhores,
principalmente ACM (ou melhor, MAC). Em geral, para se estabelecer o texto do Corpus Hermeticum, faz-se uso dos
manuscritos ABCM. Dentre esses, ACM devem prevalecer sobre quaisquer manuscritos, incluindo NB€. Sendo as-
sim, prevalece a leitura de ACM e de todos os outros que apresentam a leitura efamticavro o0 vodc.

3.2 Passo interpretativo ou de contetido (evidéncia interna):

a. Lectio brevior potior: Levando em consideracgdo esse critério, a lectio éarmtioavro tob
vo6¢ tem toda probabilidade de ser original. E perceptivel que éBarmrtioavro t¢ kpatipt
100 v04¢ € mais extensa do que aquela.

b. Lectio difficilior potior: De acordo com esse critério, a lectio éamticavro To0 voog parece
evidenciar uma certa dificuldade por conta do emprego do verbo farnri{w (navoz
média: fantifopar) regendo o genitivus partitivus o0 voog. A oragao éfanticavro 1
KpatipL o0 voo¢ tende a minimizar a dificuldade, acrescentando um dativo locativo (t@®
KPATHPL).

Em relacdo a fraseologia éfantioavro 1@ kpatfipl tod vod¢ — as palavras 1@ kpaript consti-
tuem o adjunto adverbial locativo; e as palavras tod voo¢ formam o adjunto adnominal que indica
a posse de ¢ xpatijpt. Essa leitura é facilitada pelo acréscimo de 7@ xpat#pt, uma vez que batizar
ouimergir pressupoe umlugar. Se, porumlado, sem 1@ kpat#pt, aleitura se torna dificil por causa
do genitivo To0 vodc, por outro lado, em geral, o dativo locativo, nos escritos herméticos, é regido

13. Sobre os manuscritos no capitulo 1 da presente pesquisa, ver (HORMAN, 1973, p. 6; SCOTT, 1985, v. 1, p. 22;
REITZENSTEIN, 1922, p. 325).
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pela preposicdo €v. O dativo locativo sem preposicao € comum entre os poetas gregos, mas isso nao
ocorre da mesma forma na prosa: a preposicao é geralmente requerida.™

No que diz respeito a lectio éfanticavto 00 vod¢ — T00 voo¢ é um genitivus partitivus. O geni-
tivo partitivo denota o todo do qual uma palavra (substantivo ou pronome) ou uma acgao (verbo)
designa uma parte. Como objeto de umverbo, ele ndo s6 designa a parte de umtodo, mas também
pode fazer com que o verbo conote outra acep¢ao. Por exemplo, os verbos mAnpdw (cumprir, comple-
tar), miumAnut (completar, cumprir,), ueotow (encher alguém ou algo), yeuilw ou yépw (encher algo),
mepiooedw (abundar) e fdntw (imergir), com o genitivo partitivo, denotam que algo esta cheio de
alguma coisa; mas também conotam que algo esta embebido, ensopado, empastado de alguma coisa.
Na fraseologia éSanticavrotoivoog, o verbo fanti{w (navoz média: fantiloual) assume a acepgao
de encher-se, embeber-se, ensopar-se, encharcar-se de tod vodg. As palavras To0 voo¢ constituem os
termos integrantes da oragdo, sendo objeto ou complemento do verbo éfanrticavro.'s

Segundoaavalicaodoscritérios internos, aleitura éfanticavo toi vod¢ tende a ser mais difi-
cil. Supondo que aacep¢do doverbonao fosse alterada, a traducao dessa leitura seria batizaram-se
de intelecto. Acrescentando 1@ kpatnpt, ela é traduzida: batizaram-se na cratera de intelecto. Com
o emprego de 7@ kpatipt, como ja foi visto, o genitivo 700 vod¢ passa a ter uma funcdo de adjunto
adnominal, qualificando @ xpatipt, que, por sua vez, € um complemento circunstancial loca-
tivo. Tudo indica que o acréscimo de 7@ kpat7p! seja uma tentativa de eliminar, por meios conjec-
turais, a dificuldade causada pelo genitivo partitivo que se configura juntamente com o verbo
¢Bamticavto, dando uma leitura mais harmonizada com a ideia de um batismo de imersédo. Em
suma, éfanticavTo ToD voo¢ era uma leitura que os copistas tomaram como a menos verossimil
por ser uma lectio difficilior.*®

Lectio quae alterius originem explicat potior: Por esse critério, através dos resultados obtidos pelos critérios da lectio bre-
vior e lectio difficilior, pode-se afirmar que a leitura éfanticavro To0 vod¢ explica como éBanticavto 1@ KpaTipL 700 Vo4 se
originou.

No primeiro capitulo desta pesquisa, foi dito que os textos constantemente compilados
apresentam tendéncias avicissitudes. Ou seja, quanto mais o texto era compilado mais ele estava
sujeito a se afastar do suposto texto original. Quanto mais um texto era submetido a compilacao
mais poderia se tornar ininteligivel para um leitor em um contexto distante topologicamente e
cronologicamente. Sendo assim, para que o texto tivesse algum tipo de utilidade em um contexto

14. Sobreodat. loc., ver (RAGON, 2012, p. 185-193; BETTS, 2010, p. 13, p. 211; BETTS; HENRY, 2010, p. 14, p. 288, D.
293; CROSBY; SCHAEFFER, 2009, p.10; BLASS; DEBRUNNER; FUNK, 2009, p.100, p.107; FREIRE, 2001, p. 175;
TAYLOR, 2001, p. 222-223; PERFEITO, 1997. p. 143; JAY, 1994, p. 30, p. 98; FOBES, 1959, p. 7, p. 154).

15. Sobre o genitivo partitivo e os verbos com significado de encher, ver (RAGON, 2012, p. 180-183; BETTS; HENRY,
2010, p.385-286; BLASS; DEBRUNNER; FUNK, 2009, p. 90-91, p. 95; FREIRE, 2001, p. 189,196-197; FOBES, 1959,
p.151). Ver também as acepcoes embeber, encharcar, ensopar, inundar e encher dos verbos Santiw e fantw em (RUSCONT,
2003, p.93; MORWOOD; TAYLOR, 2002, p. 63; LIDDELL; SCOTT; JONES, 1996, p. 303-306; FOBES, 1959, p. 270).
Kerchove afirma que farti{w assume o lugar de fartw, (VAN DEN KERCHOVE, 2012, p. 302); Apostolides Sophocles
traduz esse genitivo como locativo: imergiram na mente (APOSTOLIDES SOPHOCLES, 1900, p. 297). André-Jean
Festugiere também sugere que a construcao mais natural nao fosse éfantioavro 1o vodg, mas éfanticavto < o Bantiopa
> 100 vooc (FESTUGIERE, 1938, p. 1, nota 3). Mas, essa sugestio de Festugiére é baseada nas expressoes e construcoes
tipicas do uso do N'T. Sobre termos integrantes, ver (CEGALLA, 2008, p. 321-322, p. 348-356).

16. NOCK; FESTUGIERE, 2011, t. 1, p. X XII. A lectio éSantioavto Tob vod¢ também pode ser traduzida: envolveram-se
de intelecto.
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distante, seria necessario que ele tivesse um significado inteligivel. Em busca da inteligibilidade,
em um novo ambiente, o texto passou por uma adaptacdo. E justamente essa adaptacio que
compreende uma gama de acréscimos, comentarios, anotagoes, cortes etc. (ROSSETTI, 2006,
p. 96-97). Levando em consideragao esses pressupostos, primeiramente, pode-se afirmar que
eBamticavto 1@ Kpatfpl oD vod¢ se origina de éfamticavto 100 voo¢, porque essa é uma leitura
mais dificil do que aquela. Segundo, o copista ndo deve ter entendido o sentido da fraseologia com
aquele audacioso genitivo partitivo. Terceiro, o compilador ndo deve ter aceitado qualquer outro
sentido para fanti{w, sendo aquele que se cunhou, em seu contexto, como termo técnico-litlirgico
da cristandade (batizar ou imergir), e, por isso, acrescentou ¢ kpatnpi. No Novo Testamento,
de setenta e seis (76) incidéncias do verbo fanti{w, nenhuma ocorre com genitivo partitivo (VAN
DEN KERCHOVE, 2012, p. 302; METZGER, 1978, p. 14); mas é bastante comum que o verbo
venhaacompanhado da preposicao ¢v(ousem preposicao) com dativo locativo ouinstrumental, ou
acompanhado da preposicao €i¢ regendo acusativo. Nao ha davida de que o copista teve aideia de
minimizaradificuldade da fraseologia, acrescentando 7@ kpat#pt, mas também levou em consi-
deracdo uma interpretacao crista do uso neotestamentario para proceder a minimizacao da difi-
culdade. A dificuldade da leitura éfartioavto To0 voog tem maior probabilidade de ter originado o
procedimento de inclusdo de 7@ kpatijpt do que o processo inverso.

Usus scribendi (o uso daquele que escreve): por esse uso, é possivel verificar o estilo ou a linguagem prépria do escri-
tor, de sua época e do grupo social no qual est4 inserido o redator com seus usos idiomaticos. O verbo fanTifw incide,
no Corp. Herm.1V, trés vezes. Em cada uma das incidéncias, ele é empregado em oragdes com construgdes diferentes
(VAN DEN KERCHOVE, 2012, p. 301-303, 312-313). Em nenhum dos dois outros casos ocorridos, houve o uso de ge-
nitivo partitivo com o verbo farrti{w (conotando embeber-se) nem mesmo em todo o Corpus Hermeticum. Mas a ocorrén-
cia, no Corp. Herm.1IV, do verbo famntilw (embeber-se) com genitivo partitivo é sui generis, porque alude aumabeberagem.
De qualquer maneira, deve-se notar os demais casos em que ocorre esse verbo no Corpus Hermeticum:*

Corp. Herm. 4.4: Bamntioov oeavtnvn duvauévn eig tobtovtovkparipa (megulha-te a timesmo
na cratera, tu que podes).

Corp. Herm.4.6b: Kayw Bantio0fvat fovAouat, & watep (Eu também quero ser imerso, 6 pai).

Corp. Herm.12.2: ¥jte Avmrn kalyndovn, elc d¢ éuBacan puxy Bantiletal (a tristezaea luxtiria,
nas quais, a alma, tendo penetrado [no corpo], submerge-se).

Segundo essas ocorréncias, ndo ha como saber qual das leituras (com o genitivo partitivo ou
com o dativo locativo sem preposicdo), era mais original, visto que nao ha nenhum caso do verbo
Bamtiw com genitivo partitivo ou dativo locativo nas demais ocorréncias no Corpus Hermeticum.
Emnenhumaoutraincidéncia, o verbo fantidw conota embeber-se. Porisso, damesma forma, ndo
se pode encontrar o genitivus partitivus.

No Koré Kosmou, o verbo fanti{w aparece com dativo: 67t Suvatov tavpov uév év fude, v
5¢ agpt xeAwvnv dtalnv. el b1 tovto maoxovat oapki kal atpatt BeBamntiopévat (Porque, por um lado,
é possivel que um touro viva em um buraco; que uma tartaruga viva em lugar arido. Entdo, tendo se
submergido com carne e sangue, [as almas] sofrem da mesma forma). Embora se possa considerar

17. Em Platdo, Seflantiopévol, na frase xal yap avtog elut 1@v x6¢¢ Pepantiopévwy (Pois, também, eu mesmo era [um] da-
queles embriagados ontem), significa embriagados ou afogados na bebida. (PLATAO, Symposium, 176b). Ver (PLATO.
Lysis, Symposium, Gorgias. Edited by W.R.M. Lamb. Cambridge (MA); London: Harvard University Press, 1925. V. 3. p.
176; LIDDELL; SCOTT; JONES, 1996, p. 305-306; FESTUGIERE, 1938, p. 6). Sobre as ocorréncias do verbo antiZw,
ver (DELATTE; GOVAERTS; DENOOZ, 1977, p. 32).
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oapxi kal aluati como locativo, essa afirmacdo nao pode ser consistente e inequivoca pelo usus
scribendi, visto que a incidéncia do dativo locativo deveria ser regido pela preposicao év, como é
atestado na oracdo anterior: uév év fudg, év 8¢ dépi. E mais plausivel que o dativo capxi xal aluati
constitua um complemento circunstancial de meio ou instrumento. Logo, esse exemplo ndo pode
servir de apoio para o emprego de 7@ kpatnpt, exceto se esse também for considerado meio ou
instrumento.** Mas tudo indica que o copista deveria ter procedido a inclusao de ¢ kpatpi como
locativo. Como foi salientado anteriormente, amitde, o dativo locativo, nos tratados herméticos, é
regido pelaa preposicao év. Dificilmente ele se apresenta sem preposi¢ao como nos poetas gregos.
Sendo assim, pelo usus scribendi, as duas leituras ndo se enquadram nas demais incidéncias da
palavra famti{w no Corpus Hermeticum.

c. Lectiodifformis aloco parallelo praestat conformi: O emprego do dativo @ kparrpt com
overbo farnrtidw esta mais proximo daquele que incide no Koré Kosmou, mas com as
devidas precaugdes apontadas acima. Em todo caso, o Excerptum XXV.8 ndo tem
nenhum paralelo com o Corp. Herm.IV.4, mas, sim, com o Corp. Herm.X11.2, que trata
da entrada da alma no corpo. Nenhuma das duas leituras estdo em conformidade
com o Excerptum XXV.8. Ao que tudo indica, a inclusao de 1@ xpatnpt foi conjectural
justamente para tornar o texto melhor e mais inteligivel. E caracteristica de N, como ja
foi dito acima, conjecturar (NOCK; FESTUGIERE, 2011, t. 1, p. XXII-X XIII).

d. Conclusdo: Pela avaliacao formal, por meio dos principios externos, constatou-se que a
lectio éamrioavto To0 vodg é melhor testemunhada, inclusive, pelos manuscritos mais
antigos; e com a maior quantidade de atestacao. Acerca da avaliacao do contetido,
através dos critérios internos, verificou-se que essa lectio € mais breve e mais dificil.
Ademais, ela ajuda a explicar como e por quais razoes se processou a inclusao de 7¢
kpathpi e a possibilidade de uma leitura mais facil e harmonizada de acordo com o
batismo crist@o. Concernente aos resultados obtidos da avaliacao formal e interna,
conclui-se que a lectio éamtioavro To0 vodg tem maior probabilidade de ser a leitura
original. O texto de N.-F. acertadamente faz a opcao por essa leitura, apoiando-se na
grande maioria dos manuscritos contra a variante defendida por NBC. Por essa razao,
diante das evidéncias externas e internas, acataremos a leitura proposta por Nock para
atraducao do presente trabalho.

Em geral, o texto de N.-F. é bastante conservador em relacdo aos manuscritos. Isso é
notério pelos cédices que testemunham suas leituras. Ademais, conforme ja foi mencionado
anteriormente, o Corp. Herm. 4 é moderadamente submetido a corruptio. Quanto a pericope do
Corp. Herm. 4.3-6a, Nock foi bastante cuidadoso, seguindo acuradamente os critérios externos
e internos (idade, qualidade, quantidade dos manuscritos; dificuldade e brevidade das leituras)
para avaliacao dos testemunhos manuscrituristicos. Praticamente trés passagens fizeram-no
optar por conjecturas: a) a lectio tiotv- 0 yap @fovog de Turnebus; b) a omissao de o0 na frase ov
Bavualovteg [oV] ta Oéac déia; c) a falta de conjectura ou testemunho adequado para tévropiat. O
texto que servira como base para a tradugdo, na presente pesquisa, seguira essas trés sugestoes

18. Stobaei Hermetica, Excerptum XXV.8. CORPUS, 2008, p. 1148, HERMETICA, 1985, v. 1, p. 510. Sobre o dativo instru-
mental oude meio, ver (RAGON, 2012, p.187-188; BETTS, 2010, p. 13, p. 110-111; BETTS; HENRY, 2010, p. 131; CROSBY;
SCHAEFFER, 2009, p. 44; BLASS; DEBRUNNER; FUNK, 2009, p. 103-105; FREIRE, 2001, p. 181; TAYLOR, 2001, p.
223-225; PERFEITO, 1997, p. 146; JAY, 1994, p. 31, p. 72; FOBES, 1959, p. 7, p. 133-184). Alguns tradutores vertem o dativo
do Excerptum XXV.8 como locativo. Ver as tradugdes (CORPUS, 20053, p. 1149; HERMETICA, 1985, v. 1, p. 511).
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de N.-F., inclusive, considerando a pontuacdo em 7iatv- 0 yap ¢ovog e omitindo o o0 na frase ov
Bavualovtec [oV] ta Oéac déia. Quanto a traducdo de évropia, € conveniente traduzir por meios ou
abundancia (de ebmopia — seguindo a sugestao de André-Jean Festugiére, baseado na conjectura
de Scott).*

3.3 Ordenacdo e determinacao da unidade textual do Corpus
Hermeticum 4. 3-6a:

Diante do que foi decodificado e avaliado na critica textual, deve-se agora apresentar a confi-
guracgao textual que servira de base para a traducao e demais etapas metodologicas da analise
filologica do Corp. Herm. 4.3-6a. Este texto seguira trés sugestoes de N.-F.: @) a pontuagao em
TIo1V- 0 yap pBovoc; b) aomissao de ol nafrase ov Bavualovrec [oV] ta feac déia; c) a permanéncia de
évtopla, e suatraducido como meios ouabunddncia (de evmopia — seguindo a sugestao de Festugiere
e Scott). Ademais, preferir-se-4 a leitura xai éxéAevaoev avt@ xnpvéal taic 1@V AvOpwmwv kapdiaic
tade, embora a omissao de knpu€at seja justificavel. Como ja foi destacado, o propésito ndo é criar
umnovo texto critico, mas basear-se no texto devidamente preparado por Arthur Darby Nock. As
alteracoes realizadas no texto de N.-F. foram acima mencionadas de acordo com as informacoes
que ele mesmo da no apparatus criticus.

Depoisdeter determinado a configuracdo da unidade textual, deve-se proceder ao reconhe-
cimento das potencialidades axiolégicas do Corp. Herm. IV.3-6a, isto é, o sentido dos fatos, dos
usos e dos elementos basicos como valores literarios implicitos que se consignam neste texto.ISso
é diferente de um tratamento da critica textual: enquanto a critica textual busca ordenar e confi-
gurar os elementos textuais, os procedimentos dos valores potenciais analisam os elementos
que constituem o texto. Porém, essa diferenciacdo é apenas do ponto de vista tedrico, visto que
ainteracao entre a critica textual e as potencialidades axiologicas textuais, como momentos de
investigacao, seja, por assim dizer, estrutural. O espaco para essa sinergia é o processo de tradu-
ca0 (ROSSETTI, 2006, p. 243-247).

4 Conclusao

Atraducdoniodepende apenas de um conhecimento lexical e gramatical morfossintatico.
Ela depende de uma competéncia para entender o pensamento filoséfico-religioso que incide no
Corpus Hermeticum. A traducao do Corp. Herm. 4.3-6a pode ajudar a se aproximar do texto como-
forma, mas as nuancas de significados devem ser inteligiveis, porque, a primeira vista, pode-se
defender uma ideia que o autor do texto nao quis dizer.2° Veja-se, por exemplo, algumas observa-
cOes sobre os dilemas de pesquisadores a respeito das unidades de sentido quanto a este texto.

Na frase mergulha-te a ti mesmo nessa cratera, tu que podes, tu que crés que subirds para o que
tem enviado o vaso de mistura, tu que conheces por que vieste a ser, o verbo famti{w denota submer-
gir, imergir ou mergulhar, mas também possui varias outras conotacoes: encher, embeber, ensopar,

19. Anotal6em (CORPUS HERMETICUM, 2011, T.1,p. 30-31; HERMETICA, 1985, V. 1, p. 152).

20. Noque diz respeito & competéncia filosofica para a traducao, ver (ROSSETTI, 2006, p. 251).
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encharcar, cobrir, inundar, alagar, embebedar, afogar na bebida; envolver-se (LIDDELL; SCOTT;
JONES, 1996, p. 305-306.). No paragrafo 4, ha duas ocorréncias desse verbo. Foi mencionado
que éBamntioavto o0 vooc é traduzido como embeberam-se do conhecimento (embriagaram-se de
conhecimento). Porém, na fraseologia fdntioov aeavtnv n Suvauévn ic 1o0ToV 10V Kpatnpa, a pala-
vra fantidw carece de um sentido que deve ser averiguado, uma vez que estabelece uma relagao
com a palavra kpatrp (vaso de mistura).

Segundo Walter Scott, a palavra fanti{w é empregada alegoricamente, embora seja tradu-
zida por ele como mergulhar. Para Festugiere, trata-se de um convite a embriaguez. Assim, fantilw
deveria ser traduzido como embriagar. Infelizmente, ele ndo leva adiante essa hipétese. Nilsson
chega a conclusdo de que esseverbo pode evocar a mistura ou o embebimento. Dai se pressupde que
seu significado é misturar ou embeber.?* Nao obstante, deve-se salientar que o sentido do verbo,
nessas duas oragoes, nao é o mesmo. No grego antigo, kepdvvuut e ulyvoutr eram termos larga-
mente empregados para descrever a acao de misturar. Se o verbo famrtil{w foi empregado com o
significado daqueles dois verbos, conotaria batizar como misturar vinho e dgua, ou leite e dgua, ou
mesmo diluir uma coisa em outra.
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