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Teoria democrdtica, participagdo e governabilidade

teoria democritica, hegembnica no pos-guerra, supe a

existéncia de uma contradicao entre a governabilidade

democritics ¢ g participagio politica. A origemn detal con-

tradicao pode ser buscada nos debates tedricos do perio-

do de entre-guerras e no questionameno por parte de

autores ks coma Max Weber, Card Schmitt e Joseph Schumpeter de duas

concepgoes centrais na teoria democritica: os conceilos de soberania po-

pular e de publicidade. O resultado desse questionamento foi o surgimento

de uma teoria restrita da democracia, o assim chamado elitisme democréti-

co, segundo o qual a democracia, para ser praticaca, necessita restringir a
soberania das massas 3 um procedimento para a selegio de governantes,

Para o elitismo democrético, & manutencio da democracia estd dire-

tarnente vingulada & restricio da soberania ¢ a transferéncia da racionalidade

das clites para o sistema politico come wm todo. Esta concepgio, que cer-

tamente € a concepgao hegemdnica no interior da teoria democratica, tem

sid severamente questionada nos dlimos vinte anos, basicamente pot

dois motivos: o primeiro desses motivos ¢ a mudanga das formas de



mobilizagao de massas préprias do periodo de entre-guerras para as formas
de mobilizag3o de massa proprias da assim chamada terceira onda de de-
rocratizagao, que trouxe a democracia de wvolta aos paises da América da
Sul e da Europa do leste. Na terceira onda, em vez de encontrarmos a
demacracia ameagada por mobilizagia de massa, o que vemos sao formas
-de agdo coletiva de natureza democridtica: movimentos come o de direitos
humanos na Argentina, movimentos comunitirios no Brasil ou o solidarie-
dade na Paldnia ndc repetiram as caracteristicas das mobilizagdes de massa
do periodc de entre-guerras. Em segundo lugar, 3 medidz que as novas
demaocracias foram-se consolidango minimamente, um segundo fato im-
portante veio 3 tong: a importancia das formas pablicas de prestacio de
£Ontas & de transparéncia nas novas democracias. Mais uma vez a dimen-
sac do debate e da argumentagao piblicos, lora da espaco articulatério do
sisterna politico, constituerm o fato central aqui. O objetivo deste artipo &
retracar o itinerdrio de debate entre o elitismo democritico e as formas de
ampliagao da democracia atualmente em curso no interior da teoria demo-
cratica, de modo a reconstituir o debate acima enunciado. Este artipo terd
trés partes: em uma primeira parte pretendemcs reexaminar o5 principais
argumentos utilizados pelo elitsmo democratico para propor o estreitamento
da pritica democritica; em uma segunda parte pretendemos langar os prin-
cipais elementos de uma reconstrucio ampliada da tecria democritica,
baseada na distingao entre esfera pablica e participacio. Em uma lerceira
pare pretendemos mostrar de que forma uma proposta ampliada de de-
rmocracia vai além do debate entre elitistas e republicanistas.



r———————

Elitismo democritico versus republicanismo: uma reconstru-
20 da discussio democritica no século XX,

O século XX se inicia com um profunde ceticismo em relagio &
possibilidade de se praticar a democrarcia do modo como os tedricos do
sécula XVIIl haviam suposto: como urma forma de soberania absoluta dos
¢cidadaos, forma essa ndo institucionalizivel. A concepgan de democracia
predominante no comego do século XX cra derivada diretamente do
republicanismo. Como & sabido (Petit, 1998), o republicanismo baseia-se
em dois elementos centrais: a idéia de que a politica constitui a forma de
vida da comunidade e a idéia de que a liberdade, e, portanto, a democracia
constiiuem formas de autogoverno da comunidade {Arendt, 7959; Held,
1987, Barber, 1994). As raizes da concepgio republicana de politica podem
ser atribufdas 2 prépria Crécia antiga e  forma como a democracia se cons-
titui na propria expressao da vida da comunidade naguele memento. Niceola
Maquiavelli no comego da época moderna, reproduziu a mesma concep-
¢ao. Segunda ele, ndc existe um modeln natural, de inspiragac divina para
a vida polftica. Pelo contrario, a tarefa da politica é criar ordemn no mundo.
A politica ecupa, portanto, um papel preeminente na vida social como o
clemento central na constituigdo da sociedade (Held, 1987). Um segLndo
elernente préprio ao republicanismo é a sua concepeao da politica enguan-
ter parte clir processe de autagovermo da camunidade, A conseqGéncia des-
te postulado £ a idéia de que hd uma contradicaa insoltivel entre soberania
& institucianalidade democrética. Jean Jacques Rousseau inaugurou tal tra-
digdo aa fazer o seguinte comentirio acerca da democracia inglesa: a sobe-
fania nao pode ser representada pefa mesma razao que efa ndo pode ser
alienada... Os deputados elcitos pelo povo ndo sdo e ndo poderiam ser



seus representantes; eles 530 meramente os seus agentes e ndo podern
tomar nenfivma decisdo ern cardcter final Qualquer lei que 4 povo nao
ratificou em pessoa € nula (Rousseau, 1968, p. 141). A concepgio republi-
cana da democracia carrega consigo duas contradicdes que serio explora-
das no inicio do séoulo XX: a contradigio entre participacio e aumento da
complexidade administrativa e a contradigao entre participagio piiblica e
representacio. Ma medida em que o republicanismo nao aceita a idéia de
que o processo de crescente complexificagdo da sociedade implica repen-
sar ¢ problema da participagao, cle acabou tornanda-se vulnerdvel a critica
de gue a stz voncepgao de demaocracia era mais adequada ao mundo anti-
ga. Algo semelhante ocorreu em relacio ao conceito de participagao publi-
ca. Na medida em gque o republicanisma nao adapiou suz concepgio de
participacac 3 emergénciz da representacio, tornou-se vulnerdvel A critica
de que o seu conceito de participag3o era somente adequado s cidades-
estack antigas. Assim, no comego do século XX, a teoria demecritica de
corte republicano era especialmente vulneravel a um conjunio de atagues.

Max Weber foi, certamente, o precursor do gquesticnamento do con-
ceito de soberania tal como ele surgiu e se consolidou nos séculos XVl e
XX (Rovsseau, 1968; Marx, 1948), tanto na teoria democritica guanto no
interior da tradicao do mandsmo e do republicanismo, Weber criticou, si-
multaneamente, tanto a idéia de soberania enquanto participacio guanto a
idéia de soberania como exercicio da vontade geral, Para ele, o exercicio da
soberania encuanto participagao nao era possivel devido & burocratizacio
das formas de exercicio do rmder:

A democracia em lodos os lugares onde 6
uma democraciz de grandes Estados é uma de-




mocracia burocratizada, £ precisa ser assim, pofs
efa substitui 03 elegantes funciondrios honorficos
aristocriticos € outrs por um funcionalismao
remunerado. isso acontece por toda parte .. a
necessidade de uma longa formacdo profissio-
nal, uma especializacio cada vez mais profun-
da e a diregdo nas mdos desse funcionalismo

especializade (Weber, 1918, p. 257),

O argumento weberiano aparece como anunciador de uma contra-
digio gue ird perpassar o conjunto da pritica democritica no século XX: a
contradigia entre a ampliagao da cidadania politica e social através do cres-
cimento econdmiceo e da oferta de setvigos piblicos e 2 crescente impossi-
bilidade do exercicio da soberania nessas condigdes. Partindo de um con-
ceita de racionalidade de meios (Weber, 1968: Mommsen, 1974) aplicado
4 economia, Weber, ji no inicio do sécuio percebia a impossibilidade da
gestio participativa da economia e dessa impossibilidade deduzia a neces-
sidacke de urma forma de administragao burocrética contraditéria com o pro-
prio exercicio da scherania.

Um segundo cansenso fei-se formando ne interior da teoria sociold-
gica e politica desse periodo acerca da possibilidade de substituicio da
racionalidade do politico pela iracionalidade das massas. A teoria democrs-
tica surge associada & idéia da racionalidade do homma pofiticus. A mani-
festacde da racionalidade na esfera politica impiica, desde o iluminismo
(Kant, 1959; Rousseau, 1968) a rejeigao do soberano ilegitima e, conse-
ghentemnente, a percepgio de que a legitimidade estaria ligada ao ato vo-
luntirio & racional da autarizagdc do governante através de um processo

-



pliblico de formacio da vontade geral. E somente no inicia do século XX,
mais especificamente no periodo de entre-guerras, gue a vinculagio entre
racionalidade e democracia serd posta navamente em questio através de
UM processo que pode ser denominado de “2 emergéncia dos interesses

bparticulares.". Se, por um lada, 2 teoria democrédtica dos séculos XIX e XX
atmitia a livre discussao do conteddo da vontade geral enquanto parte de
um debate democritico, por outra lado, ela deixou de perceber que ¢©
caminho que vai de Rousseau 2 Marx permite uma variante capaz de levar
4 particulzrizagio do debate pidblico e, portanto, a substituigao da
racionalidade pelo interesse. Carl Schimitt foi o primeiro autor 2 perceber as
implicacdes desse fato para o entendimento da democracia enguanta prd-
tica racional. Fara ele,

a sitvacdo do parlamentarismao tormmou-se ciitica
uma vez que o desenvolvimento da moderna
demorracia de massas torou a discussdo politi-
ca através de argumentos uma discussao vazia.
Muitas das normas da moderna legisfagdo parfa-
mentar, sobretudo as disposigoes referentes d
independéncia dos representantes 2 3 abertura
das secoes funcionam como uma decoragdo
supérflua € embaragesa .. Os partidos ... nao
enfrentam uns acs outros discutindo opinides
mas enquanto grupos de poder econdmico-so-
cizis calculando os seus interesses motuos e
oportunidades de poder... (Schmitt, 1926, p. 6.




O argumento schmittizno parece bastante claro, assim como as suas
implicages anti-democriticas, implicagbes essas que apontam na diregdo
do decisionisma, isto £, de um processo através do qual o Estado de direito
e o Parlamento sdo substituidos por um Executive forte, capaz de assumir
tarelzs legislativas. Desse modo, a critica da particularizagio da politica pos-
sui implicagées que apontam claramente na diregao da ruptura com a or-
dem democritica.

E possivel, portante, perceber que, ao final da primeira metade do
séeido XX, a teoria democratica efou a pritica da demo<racia enfrentavam
trés criticas principais: 1) a problematizagao do signilicado e da amplitude
do conceito de soberania popular, um preblema cujas dimenses foram-se
ampliando na mesma medida em que a administragao estatal foi-se tornan-
do mais complexa; 2} o problema da particularizagao dos interesscs envol-
vidos no debate palitico, problema esse rausado pela entrada de interesses
especificos em arenas a principio descnhadas para a argumentagdo racio-
nal; 3} o problerma do efeito da sociedade de massas sobre 2 institucionalidade
pelitica, especificamente a possibilidade de fxrmas de mobilizagio capazes
de passar aa largo das instituigdes encarregadas do processo de formagao
da vontade geral. Os problemas acima apontados estac nao apenas na ori-
pem de uma tecria de questionamento da democracia no perioda de entre-
guetras, como também no surgimento de alternativas politicas de organiza-
rdo do sistema demecrdtico e de reflexao sobre a prética democrética, que
surgem no periodo imediatamente posterior @ segunda guerra munchial, es-
peciaimente de uma vertente denominada de elitismo democratico.

A reconstrucao da democracia e da teoria democrdtica no perfodo
do pés-guerra se verificard a partir das reflexfes de Joseph Schumpeter, ©
inaugurador do clitismo demacritico, tanto do ponto de vista biografico




guanto do ponto de vista da producio de uma teora democritica. O autor
constitul um Caso exemplar 4 este respeito, uma vez que se tratz de um
intelectual curopeu que experimentou as incertezas do periodo de entre-
guerras e se radicou nos Estados Uinidos, pais cuja pritica politica servio de
_inspiragdo para a proposta de reestruturagds da demecracia feita por
Schumpeter. A inovacao operada pot Schumpeter reside na capacidade do
auter de utilizar os trés elementos apontades acima como base nao mais de
uma teoria da impaossibilidade da democracia mas, precisamente, no marco
de uma teoria da demaocracia. Schumpeter adotard, como ponto de partida
para a sua andlise, as mudangas na forma de exercicio da democracia tal
como foi concebida pelos seus fundadares nos séculos XV 2 XIX, ac
colocar em questdo, com base na teoria da sociedade de massas e na
constatacia o aumento da complexidade, os dois elementos constituintes
o conceito de scberania. Cada uma dessas teorias cumprird o papel de
langar uma divida sobre os fundamentos do conceito de soberania popular.

O guestionamento do conceito de soberania popular parte
de um problema j3 levantado por Max Weber e que Schumpeter ira trans-
formar em uma pergunta: “coma & possivel que o powa povernel”. A
constatagac & qual chega o autor de *Capitalismo, Secialismo e Democra-
cia” & gue o sentido amplo do conceito de soberania enguanto formagao e
determinagio do conteddo da vortade geral & impossivel, conclusdo jé
apontada per Weber no inicic do século XX, Sepundo Schumpeter, para
manter os fundamentos do conceito de soberania popular & necessirio
retirar do seu conteddo a idéia dza busca de um bem comum substantivo,
transformando, portanto, a soberania em um método de escolha de

Eﬂ"h’El‘HEHTE‘S:



A Democracia constitui um métode polfti-
€0, i5to €, um certo tipo de arranjo institucional
para se alcangar decisGes legislativas e admi-
nistrativas. Desse modo, efa ndo & rapaz de ser
um fim em sk mesma, independentemente do
tipo de decisdo que ela ird produzir sob determina-
thas condigdes histdricas (Schumpeter, 1942, p. 242).

A solugdo schumpeteriana parece clara: trata-se de reduzir a
abrangénciz ¢ o significado da idéia de soberania transformando esta Glti-
ma, de um processo de formacio da vontade geral em um processo de
autorizagao de governantes. A decisio schumpeteriana de reduzir o 25000
da idéia de soberania oferece a0 autor a possibilidade de integrar, no inte-
rior da teoria democrdtica, duas preocupagées gue, até ento, predomina-
vam entre aqueles autores criticos da prépria possibilidade de existércia da
democracia: uma teoria das elites e uma teoria da sociedade de massas,
Schumpeter, ao aceitar uma icéia restrita de soberania no interior da préona
operacicnalidade da dernocracia i, em primeiro lugar, restabelecer a com-
patibilidade entre demacracia ¢ elites. A definicic histérico-omol dgica das
elites proposta por Parete, apesar de nao ser negada par schumpeter, £ por
ele compatibilizada com a demacracia, entendida como um método de
revezamento das elites no poder. A redugio do escope do conceito de
soberania implica, portanto, limitar o papel do povo 2 produtor de gover-
nes, isto &, a selecionador daguele grupe no interior das elites, que |he
parece o mais capacitadk para governar.

A operagio schumpeterizna de redugdo do escopo da soberania cons-
titwi, simultaneamente, uma mudanca na concepgao da relacio entre de-




mocracia e racionalidade. Para ¢ autor de “Capitalismo, Secialismo e De-
mocracia” as elites politicas, uma vez em competigdo, garantem a possibi-
lidade do acesso dos mais qualificados a5 posigdes de lideranga politica
{Schumpeter, 1942, p.280). Para o autor de “Capitalismo, Soctalismo e

.Democracia”, sequer na condigao de consumidot o individuo moderna
consegue formar sua vontade independentemente dos mecanismos de
publicidade ¢ de persuasio. No entanto, € no campo da politica gue a
possibilidade de transformagao do individuo racionzl em membro de uma
turba se manifesta mais claramente:

O cidadio comum resvala para um nivel
exlremamenie baixo de performance mental
assim gue ele penelra no campa da politica. Ele
passa a argurnentar e a realizar andhises de urma
forma que ofe mesmo reconheceria comao in-
fantil no campo da sua propria esfera de inte
resses . Ple torna-se novamente primiiivo...
iSchumpeter, 1942, p. 263).

Entretanto, o surpreendente no argumento schumpeteriano & me-
nos a2 repeticho de argumentos acerca da sociedade de massas & mais a
possibilidade de tornar tais argumentos compativeis com a pritica da demo-
cracia. Para ¢ autor de “Capitalismo, Socialismo e Demacracia”™, na medida
em gue o exercicio da soberania pelas massas & reduzido a um mero pro-
cessa de selecio de elites em competicao, tal processo toma-se isento dos
riscos da irracionalidade prépria a sociedade de massas. Nesse sentido, a
teatia schumpeteriana nio nega as voligdes irracionais. Pelo contrdrio, a



teoria propasta pelo fundador do elitismo demoeratico parece capaz de
limitar o papel de tais volicses na politica (Schumpeter, 1942, p.270). Para
Schumpeter, o que desestabiliza o sisterna democritico nio & 3 existéncia
de vnligdes irracionais e sim a sua utilizagio direta. Uma vez garantida a sua
expressio indireta pelas massas, ndo h4,-segundo o autor, maiares proble-
mas em conciliar sociedade de massas e democracia, O elitismo democrA-
tica pode ser considerada uma teoria restrita da demacracia, baseada em
irés elermentos.

- A transfermacdo da teoria das elites em um elemento central da
teoria democrética. O elitisma democratico ao definir a dem DCracia como
- 0 sistema politico no qual o poder respousa na demas ative... " abre
Espago para o entendimento dessa mesma democracia enquanta “... o
poder das minorias demacriticas ativas (Sartori, 198 7, p-105-1086),

- O elitismo representa, em segundo lugar, uma forma de
compatibilizagdo entre sociedade de massas e democracia. O reconheci-
menta da sociedade de massas pelo elitismo ndo constitui em s um ernpe-
cilho para o funcionamento da democracia, tal como argumentaram alguns
dos tedricos do periodo de entre-guerras. O elitismo, diferentemente des-
sas teorias, na medida em que postula 2 precedéncia das elites engjuanto
propositoras de politicas, sustenta o respeito 3s regras do jogo democritico
nas sociedades de massas.

- Lomo conseqiiéncta dos elermentos acima mencionados, o elibsmo
substitui 2 idéia de consenso vigente na teoria demacréitica desde o sécvie
XVl (Mansbridge, 1997). A democracia deixa de ser formada pOr um ¢an-
junte de individuos cuja atividade constitui a discussio e a procura do bem
camum e passa a lidar com o individuo auto-interessado almejando a parti-
lha a seu favor da maior quantidade possivel de bens piblicos. A dimensio



conflitiva da democracia passa, entio, a envolver individuos, partidos e
poverncs. Todos esses incorporam a rmesma dindmica conflitiva.

As trés criticas do elitismo ac republicanismo de corte democritico
tiveram um efeito guase mortal. O republicanismo se tomou, no perfodo
o pde-guerra, uma teoria politica iselada, incapaz de migrar para o centro
do debale da teoria democrdtica. Um debate sucinto entre eliismo e
republicanismo sempre continuou fazendo parte da teoria democribica,
apenas com ¢ objetivo de mostrar a impossibilidade contemporanca das
formas de participagio democrdtica advegadas pelo republicanismao (Bobbio,
1974), No entanto, esse debate desprezou uma terceira possibilidade que
el vou me referir na proxima segdo: uma teona da esfera pablica.

O conceito de esfera pdblica e a ampliagae do
debate democritico

O conceita de esfera pdblica constitui a renovagao mals importante
na teoria democritica da segunda metade do século XX {Habermas, 1989;
Calhoum, 1992; Cohen e Arato, 1992). Uma dimens3o do conceite de
esfera publica permite i além do debate entre o elitismo democratico & o
republicanismo. Trata-se da recuperagéo na modemidade tempora de uma
gsfera para a livre interacao de grupos, associagdes e movimentos, Tal eshe-
ra supde a possibilidade de uma refagdo critico-argumentativa com a polfti-
ca ao invés de uma relagao participativa direta (Cohen, 1996}, abrindo,
ASSIM, UM nova via para a andlise da democracia.

No seu livro cldssico *A Transformacio Estrutural da Esfera Piblica”,
Habermas langou os fundamentos dessa via alternativa, a partir da introdu-



¢ac do conceito de esfera pablica. Para ele, o processa histérico que levol

a ascensao da burguesia permitiu a estzbeleciments de uma nova forma de

relagan com o poder politico:
as burgueses sdo pessoas privadas e enguanto
taf eles ndo governam, as refvindicagées de po-
der dos burgueses em relagio 3 avtoridade pi-
biica ndp sdo, portanto, dirigidas contra uma
determinada concentragdo de poderes que te-
riam que ser divididos...o principio de controfe
que os burgueses opuseram em relacdo 13 au-
taridade piblical - o principio da publicidade -
tinha a intengao de mudar o prdpno canceito
de dorminagia (Habermas, 1989, p. 28).

Assim, para Habermas, a publicidade emerge historicamente como
o resultado de um processo no qual os individuos demandam dos govemnantes
transpar&ncia nas suas decisges e justificagio moral dos seus atos.

O conceito de esfera pdblica tem duas de suas caracteristicas cen-
trais ligacfas ao debate demacratico contemporaneo: a primeira delas é 2
idéia de um espaco para a interacao face-a-face, diferenciade do Estado.
Nesse espago, o individuos interagem uns comn os outros, debatem as
decisdes tomadas peta autoridade polftica, debatem o contetide moral das
diferentes relagdes existentes ao nivel da sociedade e apresentam deman-
das em relagdo ao Estado. O conceito de publicidade incorpora no interior
da teoria democratica a inspiragio participativa republicana sem, no entan-
to, transformé-la em uma forma alternativa de administragio piblica, Os
individuos no intertor de uma esfera pablica democratica discutem e deli-



beram sobre questdes politicas, adotam estratégias para tornar a autoridade
politica sensivel As suas discussbes e deliberagbes. Nesse sentido, o concei-
to de publicidade estabelece uma dinamica na interior da politica, que ndo
& mavida nem por interesses particularistas nern pela tentativa de concern-
trar poder com o chjetiva de dominar outros individuos. Pelo contrario, a
idéia aqui presente  de gue ¢ wso plblico da razdo estabelece uma relagao
entre participacio e argumentagao pablica. A paridade sob @ qual & autori-
dade do mefhor argumento pode prevalecer contra 2 hierarquia soctal e no
final se tornar vitoriosa significou, no pensamento daguele momento, d
paridade da condicdo humana comum (Habermas, 1989, p. 36). Tal coloca-
£ao significa uma enorme renovagas em termaos de teoria demacritica, na
medicla em que ela substitui as hierarquias de participagio pela participagao
igual associada a autoridade do melhor argumento.

0 segundo elemento central no conceito habermasiano de esiera
piiblica & a idéia da ampliagdo do dominia piiblico levancio aa que alguns
autgres denominam de *palitizacdo de novas questoes” (Melucci, 1996).
Fara Habermas, a dessacralizagio da politica significou a possibilidade de
submeter a discussaa piblica problemas tratados anteriormente através de
marnopdlios interpretatives detidos por macroinstituigdes como a Igreja
Catolica. Esses elementos passam a fazer parte ou da discussio cientffica
ou da discussdo piblica tornando-se, portanto, passivels da argumentacao
racional. Assirm, a esfera pdblica habermasiana é igualitiria nao apenas por-
gjue permite a livre participagao, mas também porjue Novas questdes como
a dominagio das mulheres, no espago privado da casa, ¢ dos trabalhadores,
no espago privado da f&brica, penetram o debate politico (Benhabib, 19921,

O conceito de esfera pablica abre uma nova matriz no interior da
teoria democritica ao romper com dois elementos da tradigao elitista de-



mocratica. O primeiro desses elementos, gue teve a sua origem com a
anilise weberiana do aurmento da complexidade administrativa & 3 IMpossi-
bilidade da existencia de formas participativas de administragis (Schumpeter,
1942; Bebbio, 1974). Habermas, ao distinguir entre Estalo e esfera pablica
muda os elementos desse debate introduzinde um nive! adicional para a
participacia politica. Ao nivel da esfera piblica, a racionalidade do RTDCESSO
participativo ndo leva 3 constituicao imediata de propostas administrativas,
mas conduz apenas a um processo democrdtico de discussio. O aultro
elementa da tecriz habermasiana que rempe com ¢ medele proposto pela
elitismo democration & a dissociacio entre o problema do bem comum e as
formas substantivas de alcanciHo. De acordo com a concepao habermasiang
de esfera piblica, o bem cormum pode ser formal e ser persado em termos
da capacidade dos diferentes atores sociais para publicizar sua luta contra
formas privadas de daminagao, Diferentes atores construindo identidades
em pubiico, estabefecendo novas formas de solidariedade e possibilitando
4 siperacao de uma condigao privada de dominacie constituem os ele-
MEentos centrais da nogac de csfera pablica.

A teoria da esfera publica ndo apenas abre espaco para a participa-
¢d como também fundamenta a possibilidade da participagac na forma
como as sociedades modemas estio estrutyradas. Em seu livee *Teoria da
AgBo Lomunicativa , Habermas apresenta uma com preensdo das socieda-
des modernas enquanto caracterizadas pela emergéncia tanto de formas
sistémicas de agdo quanto de formas de acio baseadas na possibilidade de
alcangar o consenso através da inguagem (Habermas, 1984}, O alcancamento
do consenso através da comunicagdo face-a-face & z caracteristica L jus-
tifica a existéneia permanente de um espags pdblico. A publicidade se
toma, assim, uma caracteristica das demacracias modernas, Tal andlise leva
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a uma ruptura adiciona! com a tradican do elitismo democritico sem reque-
rer, a0 mesma tempo, uma revisio do argumento acerca da complexidade
administrativa. Para Habermas, todos os atores sociais sao igualmente capa-
zes de dominar a linguagem e de argumentar publicamente. Este processo
que &3 na raiz da geragdo de uma lorma carmunicativa de poder implica a
capacidade de submeter a autoridade publica a critica. Ao mesmo tempno,
para Hzbermas, a administragao pidblica estd ligada a um processo diferente
chamado de complexificagdo, processa esse enlagado 3 pessibilidade de
aplicar a razio instrurmental ao proceso administrativo. Ao diferenciar raci-
analizagdo de complexificagac, Habermas oferece uma alternativa as res-
postas republirana e elitista democritica acerca da participagao. Da tradi-
¢ao elitista democrilica ele resgata a prescupagao com os limites internos
proprios & complexidade da administragio piblica. Do republicanisme ele
resgata a compreensdo da democracia com um prdcessu de utilizagaa pu-
blica da razéo.

Uma vez que o sistemna admimisirativo deve
traduzir todos os fnpuls normalivos na sua pro-
pria finguagem, € necessann explicar como esse
sisterma pode ser programado a pactic de politi-
cas e leis gue emergem de processos de forma-
a0 da opimido poblica e formagio da vonlade
politica. A administragio deve obedecer a seus
proprios cnlérios de racionalidade, na medida
em que opera legalmente. Na perspectiva do
emprego do poder administrative o que conta
ndoc € a razio pritica, mas a cfetividade da
implernentacao de um certo programa. .. Razdes



normativas podem afcangar um efeito
balizador indireto apenas na medida em que
o sislema politico nfo guie a prépria produ-
¢ao dessas razdes. O problema mals diffeil,
no entanio, & como assegurar 2 avtonomia
o pmcesmhde formagie da opinido puihlica
e da vontade pofitica que [§ foram
institucionalizados {Habermas, 1995, p. 483-
484).

Desse modo, a teoria habermasiana pretende operar no espaco
tjue se gera entre uma administragio estatal, cuja autonomia est asse-
gurada pelo direito, e um processo de formagio da apinido pdblica que
tem duas caracteristicas principais: a sua informalidade, na medida em
que para Habermas apenas o sistema politico pode agir (Hahermas,
1995, p. 3M1) e a sua capacidade de gerar fluxos comunicativos que
deixem clare a origem comunicativa das formas administrativas de utili-
za¢io do poder paolitico.

A teoria habermasiana da esfera piblica recebey muitos tipos de
critica (Fraser, 198%; 1995; Landes, 1995; Hall, 1994; Thom pson, 1995},
Parz os objetivos deste trabalho, vou iidar apenas com dois tipos de
critica: a primeira delas diz respeito ac problema da homogeneidade
dos pablicos e a segunda, 3 insufici#ncia dos procedimentas deliberativos
visualizados pelo auter. Na proxima secao deste trabalho abordare; os
dois Lipos de critica para propor um medeio de esfera piblica deliberativa.
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Movimentos sociais e deliberagac piblica: um modelo ofen-
sivo de esfera plblica

O modelo de esfera piblica proposto por Habermas em A Transfor-
rmagaa Estrutural da Esfera Pablica™ € um medelo inspirade na politica do

século XV111. Diversas das suas caracteristicas apontam nessa diregao, entre

a5 quais caberia destacar a tomada dos calés londrinos & dos saldes parisienses
como modelo geral de uma esfera piblica. Varios autores{as}, dentre cles,
Nancy Fraser e Joan Landes, apontaram para a parcialidade des pidblicoes
constituidos nesse periodo. No caso dos cafés ingleses, esses eram pabli-
cos formados exclusivamente por homens, brancos, proprietirios e ociden-
tzis. Mo caso dos saldes franceses, apesar de incluirem as mulheres, eles
eram excludentes em todos os outros aspectos, como, por exemplo, o fato
de os saltes serem freqlientados s6 por individuos brancos e proprietdrios.
Mancy Fraser abordou essa dimens@o da obra habermasiana tentando
problematizar, justamente, o grau de indusividade de uma eslera pablica
baseada em tais critérios. Joan Landes vai mais além e levanta o problema
da auséncia de toda uma andlise acerca dos pablicos plebeus que, no caso
da Inglaterra, foram temporalmente simultaneos @ formagio da esfera pa-
blica burguesa. O problema que esti por trds das criticas feitas pelas duas
altoras € o prablema da homogeneidade dos pdbilicos burgueses! Seria a
teoria habermasiana uma teoria de piblicos homogéncos ou seria ela uma
teotia do espaco piblico em geral? Haveria no proprio conceito de esfera

T A wldn ppeeantac el dun autocss, sipecialame poe Mamcy Frores, pumece-nos, no exlanto, muito
pouico satisfatéria. Fraser trarsfomma 2 reacho das muledes o de grupos phebes am um modedo de pokdioes
st e mios em oo, A ey ver, tad modeks Terming oompromnetenco o pripes concetio e edera pobdea,
na rreditda em que os poblicos o siosershoes ao probder da inclusho. A Tormulscis por Fraser de um proceso
de cormunicagds interpublicos nao & capaz de deisar dara 3 deferenca operacional endee o vl infrapalbdicon o
o fibved inferpallicos.



publica uma intolerancia em relagio a formas ndo burguesas de apresenta-
¢do em plblico ou seria possivel mostrar que a teoria habermasiana pode
desvencilhar-se das parcialidades dos exemnplos por ela utilizados, que sdo
e cafés e saldes do séoulo XVIN?

A meu ver, & possived oplar pela segunda alternativa, isto é, por uma
tearia plural do espago pdblico se substituirmos o papel cumprido pelos
publicos burgueses no século XVl pelo papel cumprido pelas movimentos
sociais na conlempareneidade. A teoria dos maovimentos sodiais nos permite ir
alérn da idéia de sociedade de massas que inspirou o elitismo democritico &
substitui-la pela idéia da apresentagio em pliblico da diferenca nas sociedades
contemporaneas. Os movimentos sociais cumprem, nas sociedades contem-
porineas, o papel cke apresentackores de identidades em piblico, Através de
alos comunicativos, estes atores constroem espagos de reconbecimento mu-
tuo, que tém como cbjetfvo apresentar uma identidade a principio negada
peka sistema palitico. Os atores sodais entrar em conflite corn as instituicoes
sistémicas, no intuile de afirmar uma identidade negada por eles ou ...
reapropnar-se de algo que eles fus atores sociais] acreditam que thes perten-
ce... (Meluca, 1996, p. 74}, Desse mode, a agio dos movimentos sociais
implica reconhecer em publico algo que é comum a todos os participantes,
Alravés desse ato de apresentagic piblica, os atores sociais oferecem uma
resposta distinta ao problema da complexidade social; ao invés de demanda-
rem a incorporagio da diferenga no sistema de representagic pablica, eles se
propdem a apresentar e publico uma identidade cuja diferenga nio & passi-
vel de processamento pelo sistems de representacio.

Asegunda dimensio importante dos movimentos soctais & a redefiniclio
do conceito sabre o que € politico. A apresentacan piblica de novas identida-
des & apenas 2 primeira dimensio da redefinigio acerca do que & politico. O



outro passo & mostrar que 3 definig2o do gue é politico constitui uma dimen-
580 sempre contestada e que o papel do espago pdbdice & atuar na ampliagdc
dessa definigio.

O espago publico se toma a arena da defing-
¢do contenciosa acerca do que € o politico, isto
&, do que pertence A polis. Sua lungdo principal &
trazer para a discussdo aberta guestges
problematizadas pefos movimentos sociafs... per-
mitingks & socredade coma um todo assurmir seus
dilernas... enguanto dilemas inferncs, transfor-
mardo-os erm politica (Melucci, 1996, p. 221).

Ac lado de problema da anulacic da diferenca, coloca-se um outro
problema, que € a2 tentativa permanente dos movimentos sociais de ampliar o
£5copo do que deve ser politizado, noves kemas comoe o ambientalisme ou a
questio dos direitos, e a tentativa dos atores sistémicos de reduzir o ndmero
de questées com as quais a politica deve lidar. Tal conflite ocorre primordial-
mente no espago piblico, gue se tora a koecal por exceléncia da ampliagao
das questies pallticas. Ao pensar o espago piblico desta forma, € possivel ir
além de uma concepgao defensiva de plblico, defendida por Habermas e
colocar a questao da ofensividade do espago pdblioo na demodada. Ao redefinir
O que pertence 3 polis, tal espago retira questoes do dominio privadao e obriga
o sistema poliico a tratd-las. A questdo que permanece em suspensc, no
entanto, é coma transformar as aghes que OCOMem nesse espago em agoes
institucionais de ampliagio da pritica democritica, o que oloca o problema
da dimensia deliberativa ou nic da esfera pdblica.



O conceito de csfera pablica tem cumprido um pape! central na re-
construcio de uma concepgio participativa de democradia, tal como aponta-
Mos acima. Alraves das suas caracteristicas discursivas, 3 esfera jpublica eria um
€3paco para a generahizagio da agiosocial, para o reconheciments da diferen-
(@€ para a ampliagin da forma do politico. No entanto, a questio gue ficaem
sLSpensO na teoria habermnasiana é: coma conceber a relaciio entre o BSpago
publico e o sistema politico em geral? Seguinda ateoria parsoniana, a resposta
que Habermas c a esse problema € a da transmissao de influéncia do ESPAG0
publico para o sistema peiftico:

nos limites da esfera pdblica ou ao menos nos
limites de uma esfora pubfica liberal, os alores
[sociais) podem adguiric apenas influénoia, mas
nao o poder pofitico. A influéncia de uma ppinido
publica gerada mais ou menos discursivamente
em controvérsias abertas constitul, certamente,
g varidvel empirica que pode fazer uma dife-
rend. Contudo a influéneiz poablica é transior-
mada em poder administrativo somente depois
que passa através dos filtros dos procedimentos
institucionalizadas da formacgio da opinido e da
vortade geral e penetra, através oo debate parfa-
mentas 1o processo legitimo de fegisiacio. O fluxo
inforrnal da opinido prblica transforma-se em eren-
¢4s que foram testadas do porto de vista da ge-
neralizacdo de interesses. Nia € a influéncia em
8, mas a influéncia transformada em poder co-
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mumicativo, gue legitima as decisoes politicas
{Habermas, 1993, p. 371

A posicao habermasiana sobre o papel dos pdblicos na interior dos
. sisternas paliticos democrdtioes é clara: o seu papel ndo & produzir delibera-
A0, mas apenas, através de uma forma simbxdlica de comunicagio que ele
rhama de influéncia, demandar que o consenso formado ao nivel pablico se
reflita nas decisdes legislativas. O autor de “Entre Fatos e Normas™ € bastante
claro a este respeito: os piblicos que sao o veiculo da opinido publica deven
ser publicos fracos, isto &, eles devern ser informais e nao dever poder deli-
berar. Apenas o sisterna poliico pode agir (Habermas, 1995, p. 297-298).
MNeste sentido, a teoria habermasiana & muito mais uma teoria dos modos
infarmais de democratizacio da democracia do gue da possibilidade de
institucionalizagao de formas ampliadas de exercicio da democracia. A gues-
tio, no entanto, € gue Habermas nos deixa com um problema pragmdtico de
dificil salugio, gual seja, o que fazer no caso em que o fluxo de comunicagao
entre a esfera pablica e o sisterna palitico ndo sefa o automadtico e tio
perfeito quanto ele supde! Nac existe na teoria habermasiana nenhuma pres-
CTigA0 a este respeito 2 ndo ser a expectativa de que tal fato ird gerar uma crise
de legitimidade.

Em termos de teoria democratica, a pergunta gue fica ao pensarmos a
relagao entre esfera plblica e sistema poditico é: seria, no marco da propria
teoria habermasiana, a formulagdo acerca da prerrogativa exclusiva de agao
por parte do sisterna palitico e acerca da necessidade dos piblicos permane-
cerem informais a Gnica formulagdo possivel, au haveria outras formulagies
compativeis com o proprio conceito de esfera pablica? loshua Cohen propés
recentemente uma formulagio alternativa baseada no conceito de delibera-



Gao publica. O principais elementos dessa formulagio alternativa sio: em
prmeire lugar, o fato de, se os membros de uma associagio democritica
reconhecem os procedimentos deliberativos (a livre discussio, o igual direito 4
palavra) com a fonte da sua legitimidade, & relevante que eles prefiram insti-
tuighes que conectem de forma clara as sads deliberagdes com os resultados
fue delas derivam. Em segundo lugar, ainda que o consenso seja o elemento
central do processo deliberativo, deve fazer parte de uma esfera pulblica o
entendimento de que, Caso 0 Consenso Nac seja possivel, tenha lugar um
processo dediberativo através de alguma forma de regra de maioria (Cohen,
1396). Isso nao significa, porém, a eliminacic da distingao entre deliberaciio
pablica e 0s procedimentos politicos notmais de agregacio de maioria, A de-
liberagio concluida com alguma forma de decis3o de maioria deve ter como
cntérios uma ampla discissdo pablica, regras daras de dedisao e a concordan-
cia por parte do conjunto dos atores de que € medhar deddir do que continuar
discutindo. Ao mesmo tempo, a decisio tomada segtindo esses critérios deve
envolver um alto grau de legitimidade da parte da maioria e da minoria.
Pensada a partir desses critérios, a esfera pablica deve tornar-se majs
do que um mero local de discussdo informal, Ela se torna um local na periferia
do sisterna politica e administrative, no qual se conedtamn as redes informais
de comunicagio constituidas por membros dos movimentos sociais e das as-
seciagoes civis, Estes atores sociais discutem guestdes, tematizam problemas,
discutern os atos da autoridade palitica e pensam as formas institucionais ca-
pazes de dar solugdo 2os problemas culturais especificos com os quais eles
lidam. Tais instituicdes tém o préprio espago poblico como o local de sua
deliberagio e tomam suas decisdes baseadas e formas piblicas de discusslio
e deliberagiio, Elas pedem decidir através do voto, mas o mais im portante em
relagio 4 sua forma de decisao é que ela & piblica, transparente e conta com
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O Consenso dos outros atores que participaram do processo deliberativa, As
decisdes de uma esfera plblica deliberativa pensada nesses termos sdo
implementadas por um sistema administrativo que esti fora da sua akgada,
mas que pode ter suas decisoes submetidas a processos pdblicos de

‘monitorarnento.

Espaco publico, complexidade e teoria democratica

Aesfera ptiblica pensaca nos lemos adma enundados continua estando 2
meio caminho entre a5 tradiches democratico-efitista e republicana, Poeum kadeo,
na medida em gue reconhece um proceso de complexddade administrativa que
imitzo processo demoontticn no seu esoxpo & Mas suas fomas de implementacan,
o coneeitn de esfera priblica trabalha nos limites A produgio da soberania j& enun-
Clades por Max Weber no infcio do sécuko, Por outro Lado, na medida em que
senara administragio de participacao, o conceito de esfera opera akém do manas
liberal e eliteta democréticn, de acondo com @ qual os fimites da soberania 56
podermn ser adequadamente reschados através da delegacao do poder decisério
para a5 elites. O que tentamos demenstrar neste artigo & que ndo 55 & possivel ir
akérn dessa dicotomia com é possivel também inditucionalizi-la como uma nova
priitica democritica. Neste sentido, ndo hé por que ndo Rlarmes em deliberacio
publica e em instiluigoes piblicas, loclizadas no nivel do proprio espago pdblico.
De amordo cam essa concepg3o, ademocracia ndo s [imita apenas 20 procese de
agregacio politica e dedsio, mas ervobve @mbém um processo pablic: de delibe-
ragao, que disputa com @ sstema politicn as premogativas da dedisio politica. E
dessa disputa que provém a possihilidade sempre presente de ampdiagio da prébea
democratica.
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Resumo

Esse artigo trabalha as diferentes dimenstes da particdipacao e da defibera-
0. Partindo da discussao entre elitsmo domocrition e republicanismo, procura-
rcs dermonstrar os motives pelos quas a eoria habermasiana representa uma
tercein posicio no debate democratico atual. O nosso argurnenta & que 2 tecria
habermasiana supde urna relacio critico arpumentativa com a politica ao invés de
wna relagso participativa direta. O local da critica é o espago publico. Com sso
procuramos conternplar aguelas agbes que implicam em aitica 3o exercicio da
altoridade ou na tentativa de exercer a deliberagio pibiica. £ em relagio a esse
GHimo aspecto que ao fina! do artipe polermnizanda oom a concepeac habermasiana,
argumentamos que as experiéndias de decisio em um espaco piblico nao estatal
corstituiriam mecanismos de formagao de um espago de deliberagao publica.



