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DiE UNTERSUCHUNGS- UND RUGEOBLIEGENHEIT
pEs KAUFERs NacH ARrT. 38, 39 CISG*
Marcelo Boff Lorenzen™
A. Einleitung

Thema der vorliegenden Arbeitist es, die Untersuchungs- und Riigeobliegenheiten
des Kiufers nach dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den
internationalen Warenkauf vom 11. April 1980 darzustellen. Die [<onvention ist gemil
thres Art. 99 am 1. Januar 1988 vélkerrechtlich wirksam geworden und trat nach Ratifikation
fiir die Bundesrepublik Deutschland am 1. Januar 1991 in Kraft. Beriicksichtigt werden die
Obliegenheiten des Kiufers zur Untersuchung und Riige der Ware nach Artt. 38-39 CISG,
welche in der Praxis von grofiter Bedeutung sind.

Wie noch darzulegen ist, gibt es viele Entscheidungen zu den oben gennanten
Vorschriften. Dariiber hinaus war die Regelung der Riige wegen der Vielzahl der davon
abhingigen Rechtsfolgen eines der umstrittensten Probleme bei der Ausarbeitung des CISG.
Zur Rolle von Treu und Glauben bei der Erfiillung dieser Obliegenheiten wird auch Stellung
genommen sowie die dazu ergangene Rechtsprechung erldutert.

Eine Rechtsvergleichung ist nicht beabsichtigt; die korrespondierenden Vorschrften
anderer Rechtsordnungen werden jedoch immer zusitzlich besprochen, wenn sie fiir
Verstindnis, Auslegung und Entstehung des CISG von malBigeblicher Bedeutung sind.

Im ersten Teil des Aufsatzes wird die Untersuchungsobliegenheit gemial Art. 38
CISG analysiert sowie die dazugehorenden Vorschriften diskutiert. Im zweiten Teil wird die
Riigeobliegenheit nach Art. 39 CISG und deren Rechtsfolgen besprochen. Im dritten Teil
werden die Ausnahmen zu den Artt. 38, 39 CISG erlautert. AbschlieSend wird eine kurze
Schlussbetrachtung zum Thema dargestellt.

* Der Artikel geht auf eine Seminararbeit zum UN-Kaufrecht und zur intemationalen Schiedsgerichtsbarkeit zuriick, welche
der Verfasser im Sommersemester 2007 an der Justus-Liebig-Universitit GieBen vorgelegt hat. Fiir die Moglichkeit, in GieBen
zwei Semester Rechtswissenschaften zu studieren und diesen Artikel zu versffentlichen, danke ich ganz besonders Frau Prof.
Dr. Claudia Lima Marques, der Juristischen Fakultit der Bundesuniversitit Rio Grande do Sul, dem Austauschprogramm
Unibral der brasilianischen Stiftung CAPES, Herrn Prof. Dr. Christoph Benicke und dem Fachbereich Rechtswissenschaft der
Justus-Liebig-Universifat GieBen.

** Der Verfasser war Austauschstudent der Rechtswissenschaften an der Justus-Liebig-Universitit GieBen im Wintersemester

2006/2007 und Sommiersemester 2007 mit einem Stipendiun der brasilianischen Stiftung CAPES im Rahmen des deutsch- .

brasilianischen Unibral Kooperationsprogramins.

! Die Abkiirzung CISG (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods) wird hier verwendet.
Gebriuchlich sind auch die Bezeichnungen UN-Kaufrecht, UNCITRAL-Kaufrecht, WKR (Wiener Kaufrecht).

2 Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, S. 105, Rn. 150.
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I. Begriff der Untersuchungs- und Riigeobliegenheiten

Die Verletzung einer Obliegenheit fiihrt lediglich zu Rechtsnachteilen des Kaufers,
berechtigt den Verkiufer aber nicht zur Geltendmachung eines Rechtsbehelfs.> Artt. 38 und -
39 schaffen keine Pflicht, sondern nur eine Obliegenheit, deren Nichterfiillung keine gegen
den Kiufer gerichteten Anspriiche auslésen kann.*

Der dritte Teil des CISG (Artt. 25-88) behandelt im wesentlichen die Rechte und
Pflichte (auch die Obliegenheiten) der Parteien aus dem Kaufvertrag sowie die Rechte einer
Parte1 bet Vertragsverletzungen der anderen Partei. Die Vorschrift des Art. 38 CISG gilt fiur
Vertragswidrigkeiten im Sinne des Art. 35 CISG, dagegen nicht fiir Rechtsmingel, fiir die
Art. 43 CISG eine Ruge- aber keine Untersuchungsobliegenheit vorsieht.®

Eine Vertragswidrigkeit liegt vor, wenn die Anforderungen an die Ware nach Art. 35
CISG nicht eingehalten wurden.® Eine Vertragswidrigkeit ergibt sich nicht nur aus
Qualititsforderungen und Anforderungen an die Verpackung der Ware (Art. 35 Abs. 2
CISG).” In diesem Sinne miissen auch Mengenabweichungen sowie aliud-Lieferungen gema®
Art. 39 CISG geriigt werden. Der Kaufer muss im Fall einer vertragswidrigen Lieferung
immer die Formlichkeiten aus Artt. 38, 39 CISG einhalten, um Rechtsbehelfe wegen der
Vertragswidrigkeit auszuiiben.®

Im deutschen Recht gibt es im § 377 IHGB ein den Artt. 38-40, 44 CISG entsprechend
kodifiziertes Prinzip einer Mitverantwortung des Kiufers fiir eme rechtzeitige Klirung und
Abwicklung moglicher Mingelprobleme. Das Prinzip ist vom deutschen Recht abweichend:®
Riige istinnerhalb ,,angemessener’” Frist zu etheben statt ,,unverziiglich” wie nach § 377 THGB,
und die Riigeversaumung schneidet nicht stets alle Rechtsbehelfe des Kiufers wegen
Mangelhaffigkeit der Ware ab. Schilieflich treffen diese Obliegenheiten auch den Nichtkaufmann.!®

Das Anzeigeerfordernis gilt fiir alle Vertragswidrigkeiten im Sinne des Art. 35 CISG, so
dass der Kaufer anders als im deutschen Recht (Art. 373 HGB) auch Mengenabweichungen
und Falschlieferungen an den Verkiufer mtzuteilen hat (Art 52 Abs. 2 CISG).!! Die
Rechtsprechung, wie es noch darzustellen ist, obwohl die Untersuchungs- und
Riigeobliegenheiten nicht nur flexibler sondem insgesamt auch kiuferfreundlicher sind,”” scheint
offenbar die strengen MaBstibe des § 377 HGB auf das UN-Kaufrecht zu transfereren. Diese
Sichtweise entspricht jedoch nicht dem internationalen Charakter des UN-Kau frechts.*

S.Honsell, Kommentar, S. 629, Ru1. 16. Dariiber hinaus legt das CISG dem Kiufer insbosondere folgende Obliegenheiten auf:
gemal Art. 38,39, 43; Art 46, Abs. 2, 3, Art 48, Abs. 2; Art 49, Abs. 2; Art 72, Abs. 2, Art. 71 Abs 31 V.m. Art. 72, Abs. 2; Art. 77,
Art 80. Von Interesse sind hier die von Artt. 38, 39 CISG vorgeschriebenen Obliegenheiten

* Honsell, Kommentar, S 416, Rn. 2.

*  Honsell, Kommentar, S. 417, Ra. 7.

¢ v. Caemmerer/Schlechtriem, Kommentar, S. 317

Vegl. BGH v. 8.3.1995 RIW] 1995,595-597.

Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 130

Hutter, Die Haftung des Verkiufers, S. 70
Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, S. 104 £, Rn 149
Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 190, Rn. 47.
Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S 444, Rn. 2

Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 142
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Sowohl die Regeln zur Untersuchung nach Art. 38 CISG wie auch zur Anzeige von
Vertragswidrigkeiten nach Art. 39 CISG sind dispositiv und kénnen von den Parteien
ausdriicklich oder stillschweigend abgeindert werden gemiB Art. 6 CISG,"* welcher den
Parteien vertraglichen Gestaltungsspielraum gewiahrt.'” Abweichungen gegeniiber dem
normierten Text des CISG konnen auch die Folge von Gepflogenheiten und Gebriuchen
sein, die zwischen den Parteien entstanden sind (Art. 9 CISG)."

Die Vorschrift des Art. 38 CISG dient wie Art. 39 CISG dem Ziel —und mnsoweit
vorrangig dem Interesse des Verkdufers —, schnell Klarheit dariiber zu schaffen, ob
ordnungsgemil} erfiillt wurde.”” Mafigeblich ist der ,,ordnungsgemifle Geschiftsgang”,”®
denn eine rechtzeitige Riige ist sowohl bei Sach- als auch bei Rechtsmingeln Voraussetzung
fiir die Geltendmachung der Kauferrechte aus einer Vertragswidrigkeit der Ware.'” Dic
Untersuchung dient der Vorbereitung der Riige nach Art. 39 CISG.%

Dem Verkiufer soll durch die Untersuchungs- und Rigeobliegenheiten des Kaufers
vornehmlich die Moglichkeit gegeben werden, durch Nachlieferung, Ersatzlieferung oder
Nachbesserung die Vertragswidrigkeit zu beheben oder einen eventuellen Schaden des Kiufers
zu verringern.?’ Es besteht auBlerdem fiir den Verkiufer groles Interesse an einer
ordnungsgemiBen Mingelriige, um sich auf allfallige Verhandlungen oder Streitigketen
mit dem Kiufer iiber die Vertragswidrigkeit der Ware einzustellen und sich darauf
vorzubereiten, indem er beispielsweise notwendiges Beweismaterial sichert.

Bei einer Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe der Artt. 38, 39 CISG
(,innerhalb einer so kurzen Frist wie es die Umstinde erlauben”, ,,innerhalb einer
angemessenen Frist”, , genaue Bezeichnung des Mangels”) muss eine angemessene Balance
zwischen den Interessen beider Parteien bestehen.”

II. Treu und Glauben im einheitlichen UN-Kaufrecht

Treu und Glauben wird als allgemeines Prinzip der Konvention bezeichnet, das
gemil Art. 7 CISG* Geltung erlangen soll* In der deutschen Fassung des CISG wurde
good faithin Art. 7 Abs. 1 falschlich mit gutem Glauben statt mit Treu und Glauben tibersetzt.

®

Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 191, Rn. 50, s. auch Wasmer, Vertragsfretheit, S. 71 ff.
Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 68, Rn. 175.

Wasmer, Vertragsfreiheit, S. 84, vgl. Vogel, Die Untersuchungs- und Riigepflicht, S. 13.
Honsell, Kommentar, S. 416, Rn. 4

v. Caemmerer/Schlechtriem, Kommentar, S. 332, Rn. 4

=

Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 173, Rn. 2.

Honsell, Kommentar, S. 415, Rn. 1.

Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 176, Rn. 5.

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 444, Rn. 4.

Vgl. LG Duisburg v. 17.4.1996, RIW, 1996, 774-776

Artikel 7 [Auslegung des Ubereinkommens und Liickenfiillung]:,,(1) Bei der Auslegung dieses Ubereinkommens sind sein
internationaler Charakter und die Notwendigkeit zu beriicksichtigen, seine einheitliche Anwendung und die Wahrung des
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guten Glaubens im internationalen Handel zu fordern. ,,(2) Fragen, die in diesem Ubereinkommen geregelte Gegenstinde
betreffen, aber in diesem Ubereinkommen nicht ausdriicklich entschieden werden, sind nach den allgemeinen Grundsitzen,
die diesem Ubereinkommen zugrunde liegen, oder mangels solcher Grundsitze nach dem Recht zu entscheiden, das nach den
Regeln des internationalen Privatrechts anzuwenden ist.”

® Najork, Treu u. Glauben, S. 52
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Trotz der tiberragenden Bedeutung des Prinzips im internationalen Handelsverkehr beinhaltet
die Konvention keine ausdriickliche Generalklausel, nach der sich die Parteien in der
Vertragsdurchfithrung nach Treu und Glauben verhalten missen.” Es wird aber in der
Praxis heftig diskutiert, ob durch die oben gennante Vorschrift die Parteien bei der
Vertragsdurchfithrung an Treu und Glauben gebunden sind.

Der Hinweis auf den ,,guten Glauben” ist eine Besonderheit des CISG, die den
guten kaufmannischen Sitten entspringt. Der Hinweis war nicht auf die Auslegung der
Vorschriften durch den Richter, sondern auf das Verhalten der Parteien selbst gerichtet.”” Die
Bedeutung der Regel diirfte — trotz der Beschrinkung auf die ,,Auslegung” — auf eine
Generalklausel ahnlich § 242 BGB hinauslaufen.”® Der Grundsatz von Treu und Glauben
entsprichtin der Konvention schlieBSlich dem Prinzip der reasonable person. Demnach besteht
die Anforderung, sich in der Vertragsdurchfithrung entsprechend einer reasonable person zu
verhalten.?’

Der Kernbereich des Grundsatzes ist es, treuwidriges Verhalten zu verhindern,
dessen Rechtsfolge nicht Schadensersatz, sondern die Beschrankung der Rechte der treuwidrig
handelnden Parteiist.” Treu und Glauben begriindet Kooperationspflichten; demnach soll
jede Partei verpflichtet sein, der anderen Partei die Erfiillung zu ermdglichen und das
Vertragsziel nicht zu gefihrden.”

B. Die Untersuchungsobliegenheit des Kaufers nach Art. 38 CISG*»
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Nach Art. 38 CISG hat der Kiufer die Ware innerhalb einer so kurzen Frist, wie die
Umstinde es erlauben, zu untersuchen.* Wird dabei eine Vertragswidrigkeit festgestellt, so
beginnt ab diesem Zeitpunkt die angemesse Frist gemil3 Art. 39 Abs. 1 CISG zu laufen,
innethalb derer die Vertragswidrigkeit angezeigt werden muss. Die Frist gilt auch fiir
Vertragswidrigkeiten, die der Kaufer hatte feststellen kénnen. Die Untersuchung dient deshalb
zur Vorbereitung der Ruge.”

Die Obliegenheit des Kaufers nach Art. 38 CISG ist nicht mit seinem Recht zu
verwechseln, nach Art. 58 Abs. 3 CISG die Ware vor Zahlung des Kaufpreises zu untersuchen.™

Najork, Treu u. Glauben, S. 1.

v. Caemmerer/Schlechtriem, Kommentat, S.88, Rn 7.
2.2.0

Najork, Treuu. Glauben, S. 165. Der Grundsatz 1st auch in Astt. 8, Abs. 2, 3 und 25 CISG ausdriicklich zu finden; vgl. BGH
v.31.10.2001, RIW, 2001, 144-46 und OLG Katlsruhev. 25.6.1997, RIW, 1998,235-237.

Najork, Treuu. Glauben, S. 97.

Wasmer, Vertragsfreiheit, S. 82, Weitere Rehctsbeschrinkungen schreiben Artt. 77, Satz 2, 42 Abs. 21it. b), 29 Abs. 2 Satz 2 und
16 Abs. 21it. b), 43 Abs. 1,46 Abs. 2,49 Abs. 21it. b) und 64 Abs. 21it. b) CISG vor. Vgl. LG Neubrandenburgv. 03.8.2005, IHR,
1/2006,26-31.

® Najork, Treuu. Glauben, S. 63.

Artikel 38 [Untersuchung der Ware]:,,(1) Der Kiufer hat die Ware innerhalb einer so kurzen Frist zuuntersuchen oder untersuchen
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zulassen, wie es die Umstinde erlauben.,,(2) Erfordert der Vertrag eine Beférderung der Ware, so kann die Untersuchung bis
nach dem Eintreffen der Ware am Bestimmungsoxt aufgeschoben werden ,,(3) Wird die Ware vom Kaufer umgeleitet oder von
thm weiterversandt, ohne daB er ausreichend Gelegenheit hatte, sie zu untersuchen, und kannte der Verkiufer bei
VertragsabschluB3 die Moglichkeit einer solchen Umleitung oder Weiterversendung oder muBte er sie kennen, so kann die
Untersuchung bis nach dem Eintreffen der Ware an ihrem neuen Bestimmungsort aufgeschoben werden”

¥ Vgl OLG Dissseldorf v. 8.1.1993, RIW, 1993, 325

Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 131

Schlechtriem/Schwenzer, Kominentar, S. 444, Rn. 1.



Der Zeitpunkt, in dem der Kaufer die Ware nach Art. 38 CISG untersuchen muss,
entspricht in Art. 39 CISG dem Zeitpunkt, in dem der IKaufer eine Vertragswidrigkeit hitte
feststellen miissen und ab dem die ,,angemessene Frist” zur Mingelriige zu laufen beginnt.”’

Die Formulierung fiir die Frist — ,,innerhalb einer so kurzen Frist [...], wie es die
Umstinde erlauben” —nimmt Riicksicht sowohl auf die erheblichen Unterschiede, die sich
aus der Art der Ware fiir die Moglichkeit einer Untersuchung ergeben, als auch auf - die
besonderen Bedingungen und Umstinde des Kaufers und der objektiv am Ort der
Untersuchung gegebenen Méglichkeiten hierfur.*

I. Zweck der Regelung

Die Untersuchung dient der Vorbereitung der Riige. Der Verkiufer hat keinen
Anspruch auf die Untersuchung; thre Unterlassung zieht keine Schadensersatzanspriiche
nach sich. Rugt der Kaufer allerdings rechtzeitig und hinreichend substantiiert vorhandene
Mingel, so gentigt dies, auch wenn er die Ware nicht untersucht hat, regelmilBig zur Erhaltung
seiner Rechte.”

Die Vorschrift des Art. 38 CISG spielt eine doppelte Rolle bei der Anwendung des
Art. 39 CISG; sie dient dazu, dem Verkiufer allfillige Vertragswidrigkeiten anzuzeigen und
den Zeitpunkt des ,,angemessenen” Rigefristbeginns nach Art. 39 CISG zu bestimmen.®

I1. Anwendungsbereich

Art. 38 CISG gilt fiir alle Vertragswidrigkeiten im Sinne des Art. 35 CISG, auch fiir
Quantititsabweichungen und Lieferung eines aliud. Fir Rechtsmingel und die Belastung
mit Schutzrechten Dritter wird in Art. 43 CISG eine Riige-, jedoch keine Untersuchungspflicht
normiert.*" Fir vertragswidrige Dokumente fehlt es an einer ausdriicklich geregelten
Untersuchungs- sowie an einer Riigepflicht. Artt. 38, 39 CISG mussen jedoch insoweit
entsprechend angewandt werden, da sonst das Nacherfullungsrecht des Verkiufers faktisch
leerlaufen wiirde.*

Artt. 38, 39 CISG gelten nicht nur fiir die ursprungliche Lieferung der Ware, sondern
auch fiir alle Nach- und Ersatzlieferungen sowie fiir Nachbesserungen.” Ausfallproben
vertreten bei entsprechender Vereinbarung die ganze Ware und mussen dementsprechend
untersucht und gerigt werden. Bei emnem Kauf nach Probe oder Muster muss die
Hauptlieferung auch untersucht werden, wenn Probe oder Muster mangelfrer waren.*

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 444, Ra. 3.

Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, S. 106, Rn. 151; vgl. Ponce de Leon, Comentario, S. 288
Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 175, Rn. 2; vgl. Heuzé, La Vente Internationale de Marchandises, S. 267 ff.
Ponce de Leon, Comentario, S. 328; vgl. LG Stuttgart v. 31.8.1989, RIW] 1989, 984

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 445, Ra. 6; vgl. Brand /Ferrrari/Fletchner, Digest, S. 651 ff.
Schlechtriemn/Schwenzer, Kommentar, S. 446, Rn. 7

Heuzé, La Vente Internationale de Marchandises, S. 268

Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 176, Ra. 5.
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III. Vertragswidrigkeit der Ware

Das UN-Kaufrecht stellt heraus, dass die von dem Verkiufer zu liefernde Ware in
erster Linie ,,den Anforderungen des Vertrages” zu entsprechen hat gemil3 Art. 35 Abs. 1 -
CISG.” Abweichungen im Hinblick auf die gelieferte Menge, Qualitit, Art oder Verpackung
der Ware stellen ebenso eine Vertragswidrigkeit dar wie die Lieferung einer vollig anderen als
der bestellten Ware.* Teilliferungen sind —soweit nicht vertraglich vorgesehen —ebenfalls als
fehlerhafte Leistung anzusehen.”

Die Vertragsmiligkeit der Ware wird sowold durch die vertraglichen Vereinbarungen
(Art. 35 Abs. 1 CISG) als auch nach eimnem objektiven Mindeststandard (Art. 35 Abs. 2
CISG) festgestellt.*® Ware, die den vereinbarten Festlegungen nicht entspricht, ist
vertragswidrig, immer wenn sie fiir sich brauchbar ist. Der objektive Mindeststandard
fixiert die legitimen Erwartungen des Kaufers, sodass die Ware fiir alle diejenigen Zwecke
geeignet sein muss, fiir die ein durchschnittlicher Nutzer sie iblicherweise verwendet (Art.
35 Abs. 2 lit. a) CISG) - insbesondere fiir die, die bei Vertragsschluss zur Kenntnts des
Verkiufers gebracht wurden (Art. 35 Abs. 2 lit. b) CISG).*® Dartiber hinaus sind auch ein
verbindlicher Mal3stab fiir die Warenqualitit die Eigenschaften eines vorgelegten Probe-
oder Musterstiickes (Art. 35. Abs. 2 lit. ¢} CISG) sowie eine im mnternationalen Handel
tbliche Verpackung (Art. 35 Abs. 21it. d) CISG).”

Fiir die Beurteilung, ob die gelieferte Ware vertragsgemial oder vertragswidrigist, kommt
es grudsatzlich auf die Verhiltnisse zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs an (Art. 36 Abs. 1
CISG),” der sich nach den vertraglichen Absprachen, den Gebriuchen oder Gepflogenheiten
und hilfsweise je nach Art der Lieferhandlung nach Artt. 66 ff. CISG richtet.>

IV. Art und Weise der Untersuchung

Die Weise der Untersuchung richtet sich nach den jeweiligen Fallumstinden,
insbesondere nach der Art der Ware.* Gelegentlich ergibt sich die Form der Untersuchung
aus internationales Gebriuchen oder auch Gepflogenheiten der Parteien. Lokale
Untersuchungsbriuche sind aber nicht mafigebend.”

In jedem Fall hat eine angemessene handelsiibliche Untersuchung stattzufinden, die
grundlich und fachminnisch sein muss. Thr Ziel ist es, rasch ein klares Bild iber den Zustand
der Ware zu erhalten.® Grundsatzlich ist hietbei ein objektiver Malstab zugrunde zu legen,

Ponce de Leon, Comentario, S. 290

v. Caemmerer/Schlechtriern, Kommentar, S. 320, Rn. 18.

Herber/Czerwenka, Kommentar, S 163 ff.

Pitz, Internationales Kaufrecht, S. 186 {f; s. auch Ponce de Leon, Comentario, S. 294 ff, fiir eine umfangreiche Darstellung dex

& 8 & &

,,conformidad de las mercaderias™.

Homnsell, Kommentar, S. 395, Ru. 11.

Honsell, Komnentar, S. 397, Ra. Ff, vgl. Honnold, Uniform Law, S. 274 ff. ‘
Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 165, Rn. 6 u. 7, vgl. Ponce de Leon, Comentario, S. 334.

Vgl. dazu Heuzé, La Vente Internationale de Marchandises, S. 326 ff.

Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 183, Rn. 19; vgl. OLG Oldenburgv. 5.12.2000, RIW, 5,/2001, 381-382.
Schlechtriern, Internationales UN-Kaufrecht, S. 106, Rn. 152.

Honsell, Kommentar, S. 418, Rn. 14.

220, ,Rn15.
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welcher jedoch die Beriicksichtigung subjektiver Faktoren, die dem Verkiufer bakannt sind
oder bekannt sein miissen, nicht ausschliefit. Die Untersuchung muss unter Beriicksichtigung
simtlicher Umstande geeignet sein, erkennbare Mingel zu offenbaren.”

1. Modalititen der Untersuchung

Der Kiufer ist bei Massenwaren nur zur Untersuchung einer angemessenen Zahl
von Stichproben verpflichtet. Gegebenenfalls hat er die Stichproben oder ihre Verpackung
hierfiir auch zu zerstoren. Wenn es sich bei angemessenen Stichproben keine Mingel ergeben,
dann verliert der Kaufer seine Mangelrechte nicht, auch wenn sich spiter zeigt, dass die
Gesamtlieferung Mangel hat, die bei eingehenderer Untersuchung etkennbar gewesen waren.”

Wenn es nétig ist —z.B. wenn es auf schwer tiberpriifbare Eigenschaften der Ware
ankommt —muss der IKaufer gegebenenfalls Sachverstindige einschalften.® Der Kiufer ist
allerdigs nur im Rahmen des Zumutbaren und Ublichen verpflichtet.® Besonderheiten
gelten z.B. bei verderblicher Ware; das dort bestehende Bediirfnis einer besonders raschen
Ruige fithrt als solches schon zum Ausschluss zeitaufwindiger Priifmethoden. In der Regel
sind hier einfachere Untersuchungen ausreichend. Auch im Hinblick auf
Quantitatsabweichungen muss gezihlt bzw. gewogen werden.”

Die Rechtsprechung verlangt vom Kiufer, wenn frithere Lieferungen schon mangelhaft
waren, eththte Aufmerksamkeit und eingehendere Untersuchung, da er vorgewarnt sei.
Drese Rechtsprechungist aber bedenklich, da dem IKaufer keine schirferen Pflichten auferlegt
werden durfen.®

Die Untersuchung kann durch den Kaufer selbst, seine Mitarbeiter oder durch dritte
Personen erfolgen. Auch denkbar ist eine gemeinsame Untersuchung durch Kiufer und
Verkiufer, welche in manchen Branchen tblich ist. Am Ort der Untersuchung kénnen auch
staatliche Stellen fiir die Untersuchung zustandig sein.*

Die Vereinbarungen der Parteien sind primir mafigebend fiir die Artund Weise der
Untersuchung gemaf Art. 6 CISG. Fehlen konkrete Parteiveremnbarungen, so kann sich die
erforderliche Art und Weise der Untersuchung vor allem aus Handelsbrauchen und
Gepflogenheiten ergeben.**

2. Ort der Untersuchung

Obwohl Art. 38 CISG es nicht explizit ausspricht, ist die Untersuchung vorbehaltlich
des Art. 38 Abs. 2 und 3 CISG am Lieferort vorzunehmen,”™ welcher sich nach den
Parteivereinbarungen und hilfsweise nach Art. 31 CISG richtet.* Fiir den haufigsten Fall des

*  Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 447, Rn. 13; vegl. LG Trierv. 12.10.1995, NJW, 1996, 564-565
3 220,S 419, Rn 16.

? 220,Rn.17.

@ Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 176, Run. 5

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 448, Rn. 14

€ Vgl LG Stuttgart, RIW 1989, 984; s. auch Honsell, Kommentar, S. 419, Rn. 18

® Schlechtriem/Schwenzer, S. 446, Rn. 10

@ Schlechtriem/Schwenzer, S. 447 Rn. 11.

¢ Honsell, Kommentar, S. 419, Rn. 19
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Versendungskaufes, 1st Lieferort der Ort, an dem die Ware dem ersten Beforderer iibergeben
wird (Art 31 lit. a) CISG). Fur diesen Fall schafft Art. 38 Abs. 2 CISG eine fiir den Kiaufer
gunstige Ausnahme (vgl. §§ 48-50 unten).

3. Zeit fiir die Untersuchung

Der Kaufer ist nicht verpflichtet, die Ware vor Abschluss des Vertrages auf
Vertragswidrigkeiten zu untersuchen.” Der Caufer hat dafiir Sorge zu tragen, dass die gelieferte
Ware innerhalb kurzer Frist untersucht wird. (Art. 38 Abs. 1 CISG).*®

Wenn der Kiaufer die fir ihn gedachte Ware jedoch bis spatestens zum
Vertragsabschluss gesehen oder gar nicht untersucht und die Vertragswidrigkeit erkannt hat
oder ihm hitte auffallen miissen, kann er mnsoweit nicht anschlieBend Rechtsbehelfe wegen
vertragswidriger Lieferung geltend machen nach Art. 35 Abs. 3 CISG.”

Der Moment fiir die Untersuchung dndert sich gegebenenfalls nach Art. 38 Abs. 2
und 3 CISG im Fall eines Versendungskaufes (Abs. 2) bzw. etner Umleitung oder
Weiterversendung (Abs. 3). Diese werden in den §§ 48-57 besprochen.

4. Kosten der Untersuchung

Die Untersuchung findet nach dem Ubergang der Gefahr und der Lieferung statt.”
Der Kaufer — mangels anderweitiger Parteivereinbarung oder Gebrauche — hat daher die
Kosten seiner Obliegenheit selber zu tragen. Ist die Ware mangelhaft und muss der Verkaufer
Schadensersatz leisten, hat er dem Kiufer die Kosten der notwendigen Untersuchung zu
ersetzen.”

Die Kosten bzw. der Aufwand fir die Untersuchung diirfen jedoch nicht
unverhiltnismiBig hoch ausfallen.”” Wird der Vertrag aufgehoben oder fallen
Untersuchungskosten ein zweites Mal z.B. in Folge einer Ersatzlieferung an, so kann der
Kiufer die (ersten) Untersuchungskosten im Wege des Schadensersatzes ersetzt verdangen.”

V. Frist zur Untersuchung

Die Untersuchungsfristist im Ergebnis nicht eine vom I<aufer faktisch einzuhaltende
Frist, sondern gewohnlich eine Rechengréfe innerhalb der Gesamtfrist, die fiir die
Mingelanzeige zur Verfiigung steht und sich aus Untersuchungs- und Anzeigefrist
zusammensetzt.”

Die Frst fiir die Untersuchungistlaut des Art. 38 CISG ,,s0 kurz wie es die Umstinde
erlauben”; der Kiufer muss deshalb zugig handeln. Hine allgemeine Frist lasst sich bei der
Verschiedenheit der Waren nicht bestimmen; generell kann man sagen, dass kompliziertere,

Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 189, Rn. 44

Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 192, Rn. 52; vgl. Brand /Ferrari/Fletchner, Digest, S. 660 ff.
Piltz, Intemationales Kaufrecht, S. 190, Rn. 44.

Heuzé, La Vente Internationale de Marchandises, S. 327 ff.

Hutter, Die Haftung des Verkiaufers, S. 78.

Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 133; vgl. OLG Schleswigv. 22.8 2002, THR, 1/2003, 20-22.

?  Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 452, Rn. 27.

* Honsell, Kommentar, S. 418, Rn. 13; vgl. Brand/Ferrari/Fletchner, Digest, S. 378 ff.
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mit technischem Aufwand verbundene Untersuchungen eine lingere Frist rechtfertigen als
einfachere.”

Die Frist orientiert sich an den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere an der Art
der Ware und dem Umfang der Untersuchung™ Die Berticksichtigung der Umstiinde
bedeutet jedoch nicht, dass die Frist z#rnach dem individuellen Fall zu bemessen wire.”
Vielmehr kénnen nur typische Situationen, die dem anderen Partner in der Regel auch
erkennbar sind, auf die Bemessung Einfluss haben; so z.B. Streik in dessen Unternehmen.
Dagegen bleiben auBergewohnliche personliche Hinderungsgriinde in der Person des [Caufers
auBer Betracht — obwohl sie als Entschuldigungsgriinde im Rahmen des Art. 44 CISG in
Betracht kommen kénnen.”

1. Fristbeginn

Die kurze Untersuchungsfrist beginnt frithestens mit dem Liefertermin (Art. 33
CISG).” Wenn der Verkiufer vorzeitig leistet, gewinnt der Kaufer zusitzliche Zeit fiir die
Untersuchung, weil in diesem Fall die Frist fiir die Untersuchung nicht vor dem maligeblichen
Lieferzeitpunkt anlauft.* Ist dagegen fiir die Lieferung ein bestimmter Zeitraum vereinbart
(Art. 331it. b) CISG), so ist die Zeit der tatsachlichen Lieferung maBgebend, nicht das Ende
des Zeitraumes.5

Jerspitete Lieferung entbindet den Kaufer zwar grundsitzlich nicht von seiner
Untersuchungspflicht; es muss jedoch im Einzelfall geprift werden, ob sich der Kaufer
leicht auf die Verspatung hitte einstellen konnen.®

Wenn bei technischen Geriten eine zur Inbetriebnahme erforderliche
Bedienungsanleitung fehlt oder eine vom Verkaufer vertraglich iibernommene Einweisung
des [Kaufers noch aussteht, so dass eine sachgerechte Untersuchung durch den Kiufer noch
gar nicht vorgenommen werden konnte, so kann auch die Untersuchungsfrist nicht zu
laufen beginnen.*

Entscheidend fiir den Beginn der Untersuchungsfrist ist es, an welchem Ort der
Kiaufer die Untersuchung durchzufiihren hat, da sie erst mit Fintreffen der Ware am
Untersuchungsort zu laufen beginnt. Der Lieferort richtet sich vorrangig nach den
Partervereinbarungen; hierbei sind insbesondere die Incoterms von Bedeutung,™

2. Fristbeginn im Fall des Versendungskaufs (Abs. 2)

In dem praktisch wichtigen Fall des Versendungskaufs — gemiB Art. 38 Abs. 2 CISG
—istder Lieferort nach Art. 31lit. a) CISG der Ort, an dem die Ware an den ersten Beforderer

Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 177, Ru1. 7

Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 133

Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 177, Rn. 7

Herber /Czerwenka, Kommentar, S. 177, Ra. 7, s. auch Hounsell, Kommentar, S 421, Rn. 23, vgl dazuD. II. unten
v. Caemmerer/Schlechtriem, Kommentar, S. 333, Ra. 5

Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 192, Rn. 53

Herber, Czerwenka, Kommentar, S. 178, Rui. 8

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 451, Rn. 20.

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 450, Ru. 19.

Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 135
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iibergeben wird.® Ist nach dem Vertrag eine Beférderung der Ware vorgesehen, so beginnt
nach Abs. 2 die Frist fiir die Untersuchung der Ware erst mit deren Eintreffen am
Bestimmungsort zu laufen.* Hierunter fallt vor allem der Regelfall im internationalen Handel,
namlich der Versendungskauf, aber auch beim Verkauf reisender Ware erlangt diese -
Bestimmung Bedeutung,®’

Eine Beférderung ist insbesondere erforderlich, wenn etwa Incoterms der Gruppe F
(z.B. ,fob™), C (z.B. ,,cif ") und D (2.B. ,,des”)* verwendet werden. Abs. 2 gilt abhingig
davon, welche der Parteien den Beforderungsvertrag abgeschlossen hat®

Unter ,,Bestimmungsort” versteht man den Ort, an den der Verkaufer die Sache nach dem
Vertrag zu versenden hat.”” Beim Vertrag,cif " oder ,,fob”” z.B. ist dies der Bestmmungshafen;
bei sonstigen Kaufvertrigen ist Bestimmungsort regelmaBig die Niederlassung des IKaufers; bet
Direktversand an einen Abnehmer des Kiufers dessen Niederlassung.™

3. Fristbeginn im Fall der Umleitung oder Weiterversendung (Abs. 3)

Atrt. 38 Abs. 3 CISG erlaubt dem Kiufer in besonderen Fallen ein weiteres Aufschieben
der Untersuchung iiber den aus Abs. 1 oder 2 folgenden Zeitpunkt hinaus. Unter Umleitung
versteht Art. 38 Abs. 3 CISG das Umdirigieren der bereits auf dem Transportbefindlichen
Ware an einen neuen Bestimmungsort, bevor sie den zunichst vorgesehenen
Bestimmungsort erreicht hat.

Um eine Weiterversendung handelt es sich, wenn die Ware ihren urspriinglichen
Bestimmungsort erreicht hat, von dort aber — unmittelbar oder nach Umladung —
weiterverschickt wird.”* Eine Zwischenlagerung der Ware lisst Art. 38 Abs. 3 CISG nicht
entfallen, sofern sich bei ihr keine Méglichkeit zur Untersuchung der Ware bietet.”

Ob der Kiufer vor WeiterverauBerung ausreichend Gelegenheit hatte, die Ware zu
untersuchen, hiingt von den Verhiltnissen des Finzelfalles ab. Bet der U mleitung ven Ware, die auf
dem Transport ist, wird meist keine Untersuchungsmoglichkeit bestehen.” Bei alsbaldiger
Wetterversendung kann der Zeitraum zu knapp sein. Femner kann die Gelegenheit zur Untersuchung
fehlen, wenn fiir diese die Verpackung zerstort werden muss, die fiir den Gesamttransport wichtig
ist, oder wenn der Inhalt von Containern erst kostspielig umgepackt werden muss.”

Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 136; vgl. auch Honnold, Uniform Law, S. 274

Vgl. OLG Diisseldorf v. 8.1.1993, RIW, 1993,325.

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, $. 451, Rn. 21

Incoterms — International Commercial Terms —sind internationale Handelsklauseln, die von der Internationalen Handelskammer
aufgestellt wurden. Sie regeln in AuBenhandelsgeschifte grundsitzlich die Art und Weise der Lieferung von Giitern und legen
fest, welche Transportkosten der Verkiufer, welche der Kiufer zu tragen hat, sowie wer im Fall emes Verlusis der Ware das
Risiko triigt. Fiir eine umfangreiche Beschreibung der Incoterms s. Heuzé, La Vente Internationale de archandises, S. 334 £

8 9 8’ &

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 451, Rn. 21

v. Caemmerer/Schlechtriem, Kommentar, S. 333, Rn. 7, s. auch Ponce de Leon, Comentario, S. 331 ff.

Cost, tnsurance, freight; Kosten, Versicherung, Fracht.

Free on board, fre1 an Bord

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 451, Ra. 22; s. auch Ponce de Leon, Comentario, S. 332 ff; vgl. auch Honnold,
Uniform Law; & 274,275

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 422, Rn. 29, 30

Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 179, Rn. 12

Honsell, Kommentar, S. 423, Rn. 31

Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 138
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Lagert jedoch der Kiaufer die Ware oder 1adt er sie um, so wird hiufig Gelegenheit
zumindest zu Stichproben bestehen. Fir hierbei erkennbare Mingel beginnt dann die
Untersuchungsfrist ab diesem Zeitpunkt und nicht erst bei Ankunft der Ware am endgiiltigen
Bestimmungsort.”

Voraussetzung des Aufschubs der Untersuchung ist, dass der Verkiufer die
Moglichkeit der Umleitung oder der Weiterversendung bei Vertragsschluss kannte oder
kennen musste. Hiervon wird regelmiflig auszugehen sein, wenn der Kiufer
Zwischenhindler ist.”

Es ist in anderen Fallen ratsam, dass der Kaufer den Verkaufer bei Vertragsschluss
ausdriicklich auf die Méglichkeit der Umleitung oder Weiterversendung aufmerksam macht,
wenngleich sich die Weiterversendungsabsicht des Kiaufers im Finzelfall auch aus den
Umstinden ergeben mag; Ferner bedarf es keiner Zustimmung des Verkiufers zur Umleitung
oder Weiterversendung,'®

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 3 vor, so beginnt die Untersuchungsfrist erst
mit Eintreffen der Ware am neuen Bestimmungsort zu laufen.'™

VI. Abdingbarkeit

Sowohl die Regeln zur Untersuchung nach Art. 38 CISG als auch zur Anzeige von
Jertragswidrigkeiten nach Art. 39 CISG sind dispositiv und kénnen von den Parteien
ausdriicklich oder stillschweigend gemal Art. 6 CISG abgeindert werden.'” Gleichermallen
kénnen sich Modifikationen aufgrund beachtlicher Gebrauche oder Gepflogenheiten ergeben
(Art. 9 CISG).!

Sowohl eine Verlingerung der Fristen als auch ein ginzlicher Ausschluss der
Untersuchungs- und Rigeobliegenheiten sind méglich. Auch im Interesse des Verkiufers,
nicht nur des Kéufers, konnen bestimmte Untersuchungs- und Riigefristen festgelegt werden.
Schlieflich sind vertragliche Vereinbarungen vor allem im Hinblick auf die
Untersuchungsmodalititen, sowie eine vertragliche Festlegung des Untersuchungsorts in
Abweichung von Art. 38 Abs. 2 und 3 CISG zulissig.'*

VII. Rechtsfolgen bei Unterlassung

Wenn der Kaufer keine rechtzeitige und ordnungsgemiBe Untersuchung der Ware
durchfithrt, dann hat diese Obliegenheitsverletzung zunichst keine unmittelbare
Rechtsfolge.'” Er verliert allerdings in der Regel seine Rechte hinsichtlich solcher Mangel, die
bei einer Untersuchung entdeckt worder wiren, weil die Anzeige nach Art. 39 CISG dann
regelmiBig nicht mehr rechtzeitig méglich sein wird. Ausnahmen von dieser Regel ergeben

8

Honsell, Komsmnentar, S. 423, Rn. 31.

¥ Hetber/Czerwenka, Kommentar, S. 179, 180, Rn. 14,

Honsell, Kommentar, S. 452, Rn. 27.

Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 136 ff.

Wasmer, Vertragsfreiheit, 3. 71

Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 191, Rn. 50, s. auch Wasmer, Vertragsfreiheit, S. 83
Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 453, Rn. 29-31

Ponce de Leon, Comentario, S. 331.
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sich nur in dem seltenen Fall, dass die Mangelanzeige trotz verspiteter oder ungenauer
Untersuchung dennoch rechtzeitig und korrekt erfolgt, sowie dann, wenn Art. 40 oder Art.
44 CISG eingreift'® —wie es noch im dritten Teil darzulegen ist.

Miingel, die bei ordnungsgemiBer Untersuchung nicht zu erkennen sind, kann der
Kiufer jedoch noch binnen angemessener Frist nach ihrer Feststellung aber nicht spiter als
zwei Jahre nach Ubergabe oder Ablauf einer abweichenden Garantiefrist gemal Art. 39
Abs. 2 CISG anzeigen und dann Mingelrechte geltend machen.”” Eine Ausschlussfrist fir
die Untersuchung ist im CISG nicht vorgesehen.

C. Die Riigeobliegenheit des Kiufers nach Art. 39 CISG'*®

Der Kiufer kann —vorbehaltlich Art. 40 CISG —wegen der Vertragswidngkeit einer
Sache nur Rechte geltend machen, wenn er sie innerhalb einer angemessenen Frist in einer
bestimmten Weise anzeigt bzw. rigt.'”

Art. 39 CISG, der anders als im deutschen Recht auch fiir andere als Handelsgeschifte
gilt, dient in erster Linie dem Interesse des Verkiufers, iiber Beanstandungen der Lieferung
so bald wie méglich informiert zu werden, um tbersehen zu kénnen, welche F orderungen
aufihn zukommen, um bei Zweifeln die notwendigen Beweise sichern zu kénnen und vor
dem Nachschieben von Mingeln durch den Kiufer geschiitzt zu sein."® Es liegt aber auch
im Interesse des Kiaufers, dem Verkiufer alsbald Gelegenheit zu einer Nachbesserung oder
Ersatzlieferung zu geben.'!

Die Untersuchung der Ware ist Grundlage der Riigeobliegenheit; das UN-Kaufrecht
sanktioniert nach MaBgabe der Artt. 39, 40 und 44 CISG jedoch nur die Unterlassung der
Riigeobliegenheit, wihrend VerstoBe gegen Art. 38 CISG (Untersuchung) folgenlos bleiben
(vgl. §§ 60, 61 oben).'**

Wenn der Kiaufer die erforderliche Anzeige bzw. Ruge unterlisst, verliert er das
Recht, sich auf die Vertragswidrigkeit zu berufen. Hat er aber fiir die Unterlassung eine
,wverniinftige” Entschuldigung, so behilt er das Recht auf Herabsetzung des Preises sowie
das Recht, Schadensersatz (auBer entgangenem Gewinn) in Hohe des negativen Interesses
zu verlangen — Art. 44 CISG.

5

Honsell, Kommentar, S. 424, Rn 34

Honsell, Kommentar, S. 424, Rn. 36.

% Artikel 39 [Mingelriige]:,,(1) Der Kiufer verliert das Recht, sich auf eine Vertragswidrigkeit der Ware zu berufen, wenn er sie
dern Verkiufer nicht innerhalb einer angemessenen Fristnach dem Zeitpunkt, in dem er sie festgestellt hat oder hitte feststellen
miissen, anzeigt und dabei die At der Vertragswidrigkeit genau bezeichnet.,,(2) Der Kaufer vediert in jedem Fall das Reche,
sich auf die Vertragswidrigkeit der Ware zu berufen, wenn er sie nicht spitestens innerhalb von zwei Jahren, nachdem thm die
Wiare tatsichlich ibergeben worden ist, dem Verkiufer anzeigt, es sei denn, dal diese Frist mit einer vertraglichen Garantiefrist
unverembar ist.”’

v. Caemmerer/Schlechtriem, Kommentar, S. 336, Rn. 3.

® Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 182, Rn. 2

" Schlechtriem, Emheitliches UN-Kaufrecht, S. 60

% Hutter, Die Haftung des Verkiufers, S. 79.
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I. Zweck der Regelung

Die aus Artt. 38 und 39 CISG folgende Riigeobliegenheit sorgt fiir eine rasche
Klirung der Frage, ob die Lieferung in sachlicher Hinsicht ordnungsgemiB war. Sie dient
damit vorrangig dem Interesse des Verkiufers an schneller Abwicklung seiner Kaufgeschafte
und Klarheit dartiber, ob er noch mit Mingelanspriichen rechnen muss.'?

Wie bei Art. 38 CISG dirfen die Anforderungen, die der Kaufer bei der M'étngelﬁige
beachten muss, aber nicht iberspannt werden. Es ist zu beriicksichtigen, dass mit einer
vertragswidrigen Lieferung der Verkidufer und nicht der Kiufer seine Pflichten verletzt hat.
Die Riigeobliegenheit darf nicht dazu dienen, diese Lage faktisch umzukehren und dem
Kaufer berechtigte Anspriiche aufgrund ibertriebener férmlicher Anforderungen nach kurzer
Zeit abzuschneiden.”* Der Kaufer ist zur Méngelanzeige nicht verpflichtet, erleidet aber
Rechtsverluste, wenn er sie unterlisst.

II. Anwendungsbereich'®

Nach Art. 39 CISG muss jede Vertragswidrigkeit, die der Kiufer bei ordnungsgemialBer
Untersuchung festgestellt hat oder hitte feststellen kénnen, sowie jede spiter erkannte
Vertragswidnigkeit gertigt werden.'® Art. 39 CISG regelt sowohl die Frist als auch den Inhalt
der Wirkung der Mingelriige. Die Riigepflicht bezieht sich auf alle Vertragswidrigkeiten,
auch auf verborgene Mingel und auf den Fall der Lieferung einer anderen als der gekauften
Ware (aliud).'"” MaBgebend ist der Zeitpunkt der Kenntnis oder der Erkennbarkeit.!®

Art. 39 CISG gilt fiir alle erheblichen wie unerheblichen Vertragswidrigkeiten, die
von Art. 35 CISG erfasst werden und die der Kiufer nicht hinnehmen will. Er muss also
Quantitits-, Qualitits- und Verpackungsmingel sowie das Fehlen sonstiger vereinbarter
Sacheingenschaften ebenso wie Falschlieferungen riigen.!"” :

Vertragsvetletzungen anderer Art, die mit der Sachbeschaffenheit der Ware nichts zu
tun haben, braucht der IKaufer nicht zu rigen. Das gilt auch fiir die Verletzung — Schlecht-
oder Nichterfiillung — vertraglicher Zusatzpflichten wie z.B. von Wartungs-, Einarbeitungs-
oder dhnlichen Pflichten.'®

III. Vertragswidrigkeit der Ware

Vertragswidrigkeiten jeglicher Art miissen dem Verkiufer zur Erhaltung der Rechte
des Kaufers angezeigt werden. Eine Analyse der Vertragswidrigkeiten der Ware wurde schon
in §§ 25-27 oben dargestellt.

'® Honsell, Kommentar, S. 426, Ru. 1, vgl. LG Miinchen v. 20.2 2002, THR 1/2003, 24-26.

™ 220,S 427, Rn. 2

Vgl dazu B. IT. oben; der Anwendungsbereich des Art. 39 CISG entspricht im Wesentlichen dem des Art. 38 CISG.
Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 455, Rn. 5

W Vel BGHv.3 4 1996, NJW, 1996, 2364-2367.

v. Caemumerer/Schlechtriem, Kommentar, S. 336, R, 3.

¥ Honsell, Kommentar, S. 428, Rn. 6, vgl. LG Oldenburg v. 9.11.1994, RTW, 1996, 65.

2 Honsell, Kommentar, S 428, Rn. 7.
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IV. Die Mingelanzeige (Riige)

Der entscheidende Punkt im Rahmen der Untersuchungs- und
Anzeigeobliegenheiten ist die Mittellung tiber die Vertragswidrigkeit an den Verkaufer. Die
rechtzeitige Riige 1st wichtig fiir den Erhalt der Gewihrleistungsrechte des IKaufers; die
Untersuchung dient deren Vorbereitung,'*!

1. Inhaltliche Anforderungen

Die Ruge muss die Art der Vertragswidrigkeit genau bezeichnen. Mit diesem
Erfordernis soll der Verkdufer in die Lage versetzt werden, sich ein Bild tber die
Vertragswidnigkeit zu machen und die erforderlichen Schritte zu ergreifen, wie beispielsweise
einen Vertreter zur Untersuchung der Ware zum Kiufer zu schicken, notwendiges
Beweismaterial fur allfillige Auseinandersetzungen tiber die VertragsmaBigkeit zu sichern,
Ersatz-, Nachlieferung oder Nachbesserung in die Wege zu leiten oder Rickgriff beieinem
Zulieferanten zu nehmen.'?

Voraussetzung fiir eine wirksame Riige 1st die Substantiierung der Miangel (,,genau
bezeichnet”). Der Verkiufer soll aufgrund der Mangelanzeige in der Lage sein, die Art des
Mangels — und damit auch die Moglichkeit einer Nachbesserung — beurteilen zu kénnen.
Die Substantiierungsobliegenheit muss im Lichte ihrer Funktion konkretisiert werden. Der
Kaufer muss deshalb die Mangelsymptome so prizise wie moglich beschreiben, braucht
aber nicht ihre genauen Ursachen anzugeben, es sei denn, er hat diese aufgrund einer
Untersuchungin Erfahrung gebracht.'

Weist die Ware verschiedene Miangel auf, so miissen diese emnzeln bezeichnet werden.
Bei mehreren vertragswidrigen Teillieferungen ist jede Teillieferung gesondert zu rigen.*

In seiner Mingelanzeige braucht der Kaufer noch nicht mitzuteilen, welche
Mingelrechte er geltend machen will. Sowohl fiir Erfullungsanspriiche (Art. 46 Abs. 2 und
3 CISG) als auch fir die Vertragsauthebung (Art. 49 CISG) hat er hierfiir eine weitere
angemessene Frist zur Verfiigung'®

Die Anforderungen an die Spezifizierung der Vertragswidnigkeit diirfen jedoch nicht
uberspannt werden.'* Was die Genauigkeit der Anzeige betrifftkann deshalb nicht unbesehen
auf die Rechtsprechung zu § 377 HGB zuriickgegriffen werden.” Die urspriingliche deutsche
Rechsprechung zu dieser Frage muss als zu eng ausgesehen werden. Der BGH legt aber

mzwischen einen weniger strengen Mal3stab an.'®

Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 140

Schlechtriem /Schwenzer, Kommentar, S. 456, Rn. 6

Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, 8. 109, Rn 155; dazus. BHG v. 4.12.1996, NJW, 1997, 690 f
Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 457, Rn. 10

Honsell, Kommentar, S. 430, Rn. 14.

Die Originaltexte der Vorschrift — specifying, en précisant, especificando — lassen eine groBzigigere Interpretation zu, als dies

g 8 8 B

nach der deutschen [Therserzung genau bezeichnet” geboten erscheint

»E!
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Schlechtriem /Schwenzer, Kommentar, S. 456, Ru. 6.
Vgl zB.BGHv. 3.11.1999, RTW; 2000, 381
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2. Form und Ubermittlungsrisiko

Die Riige ist grundsitzlich formlos méglich. Die Form liegt damut im Ermessen des
Kiufers, der diese aber nach Treu und Glauben ausrichten muss.’® Sofern eine nach den
Umstinden geeignete Ubermittlungsart gewihlt wurde, tragt nach Art. 27 CISG der Verkaufer
das Ubermittlungsnisiko fiir die Mingelanzeige. Art. 27 CISG gestattet dem Kaufer aber
nicht, mit der Absendung der Anzeige bis zum letzten Tag der Frist abzuwarten. Vielmehr
kann sich der Kaufer auf die Risikoregel des Art. 27 CISG nur berufen, wenn er die Anzeige
so rechtzeitig aufgegeben hat, dass sie bei normaler Beforderungsdauer den Empfinger
fristgemi erreicht hitte.*® Die Anzeige der Vertragswidrigkeitist nichtempfangsbediirftig ™!

Im internationalen Handelsverkehr werden in der Regel Telefax oder E-Mail geeignet
sein; bei kurzen, postalisch gut erschlossenen Ubermittlungswegen auch Brief. Telefonische
Riige ist grundsitzlich ausreichend, doch ist zu beachten, dass oft sprachliche
Verstindigungsschwierigkeiten bestehen konnen, insbesondere im Hinblick auf die gebotene
Substantiierung;'*? jedenfalls liegt eine schriftliche Bestatigungim Interesse des Kiufers, da
er im Streitfall die Beweislast fiir die Ruige trigt. Es steht den Parteien aber frei, fiir die Riige
eine bestimmte Form zu vereinbaren.'*

3. Adressat

Die Anzeige der Vertragswidnigkeit ist von dem Kiufer an den Verkaufer zu richten,
Art. 39 Abs. 1 CISG. Welche Personen berechtigt sind, mit Wirkung fiir den Verkiufer
Mingelriigen entgegenzunehmen, ist im CISG nicht geregelt. Diese Frage bestimmt sich
vielmehr nach dem jeweiligen tiber IPR anwendbaren nationalen Recht.'**

Ausreichend ist jedoch die Ubersendung an einen Handelsvertreter des Verkaufers
jedenfalls dann, wenn dieser nicht nur den Vertragsabschluss vermittelte, sondern auch in
die weitere Vertragsdurchfithrung eingeschaltet war. Reklamationen gegeniiber dem Beforderer
geniigen hingegen nicht, da dieser in aller Regel nicht legitimiert 1st, Erklarungen fiir den
Verkiufer anzunehmen.'

Soweit deutsches materielles Recht zur Anwendung gelangt, sind zur Entgegennahme
der Mingelriige etwa der Handelsvertreter (§ 91 Il HGB) oder der Reisende (§ 55 IV HGB)
befugt, nicht jedoch der Fahrer des Verkiufers, der Spediteur oder dessen Fahrer.'*

V. Rugefrist

Untersuchungs- und Riigefrist sind strikt zu unterscheiden und konnen nicht zu
einer Einheitsfrist zusammengezogen werden. Sie kénnen sich aber beeinflussen: war die

Hutter, Die Haftung des Verkiufers, S. 81.

Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 197, Rn. 70.

Hutter, Die Haftung des Verkiufers, S. 81.

Herber/Czerwenka, Kommentar, S.185,Rn. 11,12

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 458, Rn. 12.

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 458, Rn. 14.

Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 197, Rn. 69.

Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 186, Rn.13; s. auch Schlechitriem/Schwenzer, Kommentar, S. 458, Rn. 14
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Untersuchung zeitaufwendig, z.B. aufgrund Einschaltung von Experten, dann kann der
Kiufer wihrend dieser Frist schon Uberlegungen anstellen, wie er sich je nach Ergebnis der
Untersuchungen verhalten soll; erbringt die Untersuchung Méngel, dann kann eine schnelle
Reaktion, d.h. kurzfristige Riige vom Kiufer erwartet werden."”’

Nach Art. 39 Abs. 1 CISG muss die Anzeige der Vertragswidrigkeit innerhalb
angemessener Frist, nachdem der Kaufer die Vertragswidrigkeit festgestellt hat oder hatte
feststellen miissen, erfolgen. Es sind also im Regelfall zwei Fristen zu beachten, nimlich
einerseits die Untersuchungsfrist und andererseits die Riigefrist. Die Vorschrift des CISG
kann nicht mit dem Begriff ,unverziglich” des § 377 I HGB gleichgesetzt werden.'*
Beachtenswert ist der Unterschied zur Untersuchung der Ware, die mnerhalb einer kurzern
Frist erfolgen muss."”

Wenn der Kiufer secine Rechtsbehelfe nicht verlieren will, muss er sowohl die
Untersuchung als auch die Riige durchfithren; warum soll denn einmal eine kurze und
einmal eine angemessene Frist gelten? In der Praxis ist sowieso die Summe beider Fristen
von Bedeutung, Wird die kurze Riigefrist schon als zu unflexibel und zu rigoros angesehen,
gilt dies auch fir die Untersuchungsfrist des Art. 38 Abs. 1 CISG.

Sinnvoller wiare es gewesen, dem Kiufer eine angemessene Untersuchungsfrist
einzuraumen,’* damit er hier einen etwas weiteren Spielraum hat, denn die Untersuchung
erfordert in manchen Fillen einen hohen Aufwand, die Riige dagegen kann bei erkanntem
Mangel eingentlich sofort und ohne grole Mithe erfolgen, weil nur die Benachrichtigung des
Verkiufers notwendig ist. Hat der Kaufer den Mangel durch die Untersuchung erst einmal
erkannt, diirfte die Benachrichtigung innerhalb einer kurzen Frist unproblematisch sein.'*!

1. Fristbeginn

Die angemessene Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem der Kaufer die
Vertragswidrigkeit entweder festgestellt hat oder hiitte feststellen miissen, Art. 39 Abs. 1
CISG. Daraus ergeben sich die in den folgenden Paragraphen dargestellten Ziasuren fir den
Beginn der angemessenen Anzeigefrist.'*

Von dem Kiufer erkannte Vertragswidrigkeiten losen nach dem eindeutigen Wortlaut
des Art. 39 Abs. 1 CISG das Anlaufen der angemessenen Anzeigefrist aus. Allein
entscheidend ist, dass der Kiufer die Abweichung tatsichlich festgestellthat. Da eine vorzeitige
Lieferung eine Vertragsverletzung des Verkaufers darstellt, setzt die Frist allerdings nicht vor
dem maf3geblichen Liefertermin ein.'®

5 Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, S. 108, R 6

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 459, Ra. 15.

¥ Hutter, Die Haftung des Verkdufers, S. 82

v. Caemnmerer/Schlechtriem, Kommentar, S.337, Rn. 8.

¥ Hutter, Die Haftung des Verkiufers, S. 83.

® Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 194, 195, Rnr. 60-64; vgl. auch Honsell, Kommentar, S. 430,431, Rn. 15-18
® Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 194, Rn. 61; vgl. auch Honsell, Kommentar, S. 430, Rn. 15.
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Bei offen zu Tage liegenden Vertragswidrigkeiten beginnt die Frist spatestens mit der
Aushindigung der Ware an den Kiufer. Da nach Art. 39 Abs. 1 CISG die Erkennbarkeit
ausreicht, ist unerheblich, ob der Kaufer die Abweichung bereits tatsichlich wahrgenommen
hat. Auch in dieser Fallgruppe beginnt die Frist jedoch nicht vor dem maf3geblichen
Liefertermin.'*

Fiir Abweichungen, die zwar noch nicht tatsachlich erkannt wurden und auch nicht
offensichtlich sind, aber aufgrund der Untersuchung nach Mal3gabe des Art. 38 CISG hitten
aufgedeckt werden miissen, beginnt die Frist des Art. 39 Abs. 1 CISG im Anschluss an die
kurze Untersuchungsspanne des Art. 38 CISG. Gleichgultig durchge fithrte oder unterlassene
Untersuchungen koénnen daher die Versiumung der Anzeigefrist zur Konsequenz haben.
Die Anzeige ist trotzdem rechtzeitig, wenn der Kéufer die Ware tberhaupt nicht untersucht
hat, die Vertragswidrigkeit durch Zufall aufdeckt und nun noch innerhalb der angemessenen
Anzeigefrist an den Verkaufer mitteilt.'*

Fiir sonstige Vertragswidrigkeiten, die weder bislang tatsachlich festgestellt wurden
noch offensichtlich oder durch die gebotene Untersuchung erkennbar sind, setzt die Frist
zur Anzeige in dem Moment ein, zu dem der Kaufer die Abweichung entweder tatsachlich
aufdeckt oder aber hitte gewahr werden miissen. Auch nach ordnungsgemiGer Untersuchung
besteht demzufolge eine — wenn auch abgeschwichte — Obliegenheit zur weiteren
Beobachtung der Ware, um verspiatet auftretende Vertragswidrigkeiten rechtzeitig erkennen
und anzeigen zu kénnen.'*

Bei vorzeitiger Lieferung, d.h. vor dem verembarten Lieferzeitpunkt oder vor dem
Beginn eines Lieferzeitraumes, beginnt die Riigefrist'“’ nicht vor dem maGgeblichen
Liefertermin zu laufen, auch wenn der Kiufer eine Vertragswidrigkeit bereits vor diesem
Zeitpunkt tatsichlich festgestellt hat.'*®

2. Fristdauer

Die Dauer der angemessenen Frist wurde im CISG nicht festgelegt. Dies hat ahnliche
Griinde wie die Nichtfestlegung der kurzen Frist in Art. 38 CISG. Keinesfalls 1st die
angemessene Frist,,in jedem Fall” eine kurze, wie tellweise angenommen wird, da ansonsten
die Unterscheidung des CISG zwischen ,,angemessen” und , kurz” sinnlos wire.'*

Fraglich ist schlieBlich, wie die Dauer der Anzeigefrist zu bemessen 1st. Der Wortlaut
,.angemessene Frist” legt es nahe, auch hier wie bei der Untersuchungsfrist davon abzusehen,
einen konkreten Maflstab zu schaffen, so dass sich die Lange der Frist wieder an den
Umstianden des Einzelfalles zu orientiren hat.'™

 Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 195, 196, Ru. 62; vgl. auch Honsell, Kommentar, S. 431, Ra. 16.
¥ Piltz, Internationales Kaufrecht, S. 195, Rn. 63

* Pilrz, Internationales Kaufrecht, S. 195, Rn. 64; vgl. auch Honsell, Kommentar, S. 431, Rn. 18.
Zur Untersuchungsfrist bei vorzeitiger Lieferung vgl. B. V. 1. oben.

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 462, Rn. 21

* Hutter, Die Haftung des Verkaufers, S 83

® Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 147, vgl. OLG Rostock v. 25.9.2002, THR, 1/2003, 19-20.
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Die Art und Weise der durchzufithrenden Untersuchung, die technischen und
strukturellen Fahigkeiten des Kidufers wurden schon bei der Bemessung der
Untersuchungsfrist beriicksichtigt. Offene Vertragswidrigkeiten fithren zu einer Verkiirzung
der Untersuchungsfrist, sie haben aber keinen Einfluss auf die Anzeigefrist. Der Kaufer
muss innerhalb der Anzeigefrist nur die Riige absenden. Die individuellen Umstande sind
damit weitgehend ausgeklammert."™

Bei der Bestimmung der ,,angemessenen Frist” sind die Umstinde des Einzelfalls
zu berticksichtigen, wozu auch Handelsbriauche und Gepflogenheiten zwischen den Parteien
gehoren. Des Weiteren kommt es zundchst darauf an, ob es sich um verderbliche oder
dauerhafte Ware handelt. Vor allem ist bei der Bemessung der Frist zu beriicksichtigen, auf
welche Rechtsbehelfe sich der ICaufer beruft. Wenn er die Sache behalten will und lediglich
Schadensersatz oder Minderung geltend machen méchte, kann die Frist langer bemessen
werden, als wenn er die Ware zuriickweisen will.!>?

In der Rechtsprechung werden unterschiedliche Ansichten zur Linge der Anzeigefrist
vertreten. Teilweise wird auch hier gefordert, dass die Riige innerhalb weniger Tage zu erfolgen
hat, auch wenn die Ware nicht verderblich 1st. Die deutschen Autoren tendieren zu recht
kurzen Fristen.'”™ Nach anderer Ansicht ist die angemessene Frist mit Respekt auf die
unterschiedlichen nattonalen Rechtsordnungen auch noch eingehalten, wenn die Anzeige
innerhalb eines Monats abgesendet wird.”

Als groben Mittelwert sollte man deshalb wenigstens von ca. einem Monat ausgehen.
Inzwischen scheint sich auch die Rechtsprechung in Deutschland und der Schweiz bei diesem
Mittelwert einzupendeln.” Der deutsche BGH hat sich inzwischen gar fiir eine regelmiBige
einmonatige Riigefrist ausgesprochen.'

3. Ausschlussfrist

Neben derin Art. 39 Abs. 1 CISG bestimmten relativen Riigefrist besteht nach Abs.
2 eine absolute Ausschlussfrist von zwei Jahren. Sie beginnt ab dem Zeitpunkt der Ubergabe
der Ware zu laufen. Die Vorschrift kommt vor allem zum Tragen, wenn der Mangel aufgrund
sachgemilBer Untersuchung nicht erkennbar war und der Kéufer thn auch zu emem spiteren
Zeitpunkt nicht festgestellt hat oder hitte feststellen miissen.

Dariiber hinaus ist die Frist zu beachten, wenn der Kiufer eine verniinftige
Entschuldigung dafiir hat, dass er die nach Abs. 1 erforderliche Anzeige unterlassen hatte,
Art. 44 CISG.™ Nach Ablauf der Zweijahresfrist kann der Kiufer daher auch die
Rechtsbehelfe, die er nach Art. 44 CISG behalt, nicht mehr geltend machen.™®

Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 148.
Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, 8. 460, Rin. 16

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, 8. 460, Rn. 17; vgl. Honnold, Uniform Law, S. 280

Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 148,

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 461, Rn. 18

Vel BGH v 3.11.1999, RIW, 2000, 381

Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 185, Ru. 10.

Schlechtriein/Schwenzer, Kommentar, S 462, Rn. 22;vgl. LG Kélnv. 30.11.1999, IHR, 2/2001, 69-72.
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Die Frist nach Art. 39 Abs. 2 CISG ist eine absolute Ausschlussfrist, d.h. eine
Hemmung oder Unterbrechung kommt nicht in Betracht, und sie 1st von Amts wegen zu
beachten.” Sie greift nur dann nicht ein, wenn eme vertragliche Garantiefrist vereinbart wurde,
mit der die Ausschlussfrist nicht vereinbar 1st. Das kann sowohl bei Vereinbarung einer kiirzeren
Garantiefrist als auch bei einer linger als zwei Jahre laufenden Frist der Fall sein. Auch bet
Vereinbarung einer Garantiefrist ist aber, sofern nicht die Auslegung dieser Vereinbarung etwas
anderes ergibt, der Kaufer gehalten, entdeckte oder entdeckbare Mingel zu riigen.*

4. Verjahrung

Hat sich der Kaufer durch rechtzeitige Anzeige das Recht erhalten, Mingelanspriiche
geltend zu machen, dann verjihren diese Anspriiche nach dem anwendbaren Verjahrungsrecht.

Die Fragen der Verjdhrung sind im CISG nicht geregelt. Insoweit gilt das UN-
Ubereinkommen tiber die Verjahrung beim internationalen Warenkauf vom 14.6.1974, fails
die Parteien ihre Niederlassungen in Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens haben oder
das IPR auf das Recht eines Vertragsstaates verweist (Art. 3 I VerjUbk). In den iibrigen
Fillen gilt das nach dem IPR als Vertragsstatut berufene nationale Recht.'’ Nach Art. 8
VerjUbk betrigt die Verjahrungsfrist vier Jahre; sie beginnt nach Art. 10 IT VerjUbk ebenfalls
mit tatsichlicher Ubergabe der Ware an den Kéufer zu laufen.'

Ist deutsches Recht als Vertragsstatut berufen, dann sind aufgrund § 3
Vertragsgesetz'® fiir Anspriiche und Rechte des Kaufers wegen Mangeln die §§ 438 I Nr. 1,
2 lit. b), 3 oder III 1.V.m. 195, 199 BGB anzuwenden.'* Es empfiehlt sich jedoch eine
vertragliche Vereinbarung der Verjihrungin Anpassung an Art. 39 II CISG.'®

VI. Abdingbarkeit, Beweislast

Art. 39 CISG ist disposttiver Natur. Die Parteien kénnen deshalb die Pflicht zur
Anzeige der Vertragswidrigkeit ganz abbedingen, Einzelheiten der Riige, z.B. Form und
Inhalt, niher festlegen oder die Frist verkiirzen oder verlangern.'®

Beweispflichtig fiir die ordnungsgemille Anzeige istder Kaufer. Behauptet der Kaufer,
den Brief, in dem er die Vertragswidngkeit erklirt hat, abgesendet zu haben, muss er in der Regel
zum Beweis den Finschreibebeleg vorlegen. Zum Beweis einer telefonischen Rige wird der

Kaufer jedenfalls das Datum und den Namen des Gesprichspartners angeben miissen.'®

Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, $. 111, Rn. 160; vgl. Brand/ Ferrari/Fletchner, Digest, S. 388
Honsell, Kommentar, S. 434, 435, Rn. 29-35
Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 463, Rn. 28.

E B B B

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 464, Rn. 29

Gesetz zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 11. April 1980 tiber Vertrige iiber den internationalen Warenkauf
(CISG) sowie zur Anderung des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 tiber den Beférderungsvertrag im
internationalen StraBengjiterverkehr vom 5. Juli 1989.

Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, S. 112, Rn. 162

% Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 464, Rn. 29, vgl. Honnold, Uniform Law, S. 254 ff.

¥ y. Caemmerer/Schlechtriem, Kommentar, S. 340, Rn. 20, vgl. LG Baden-Baden v. 14.8.1991, RIW, 1992, 62, vgl. auch LG Giefien
v.5.7.1994, RIW] 1996, 66

Vgl OLG Schleswigv. 22.8.2002, IHR, 1/2003, 20-22.

Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 188, Rn. 20.
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VII. Rechtsfolgen bei Riigeversiumung

Der Kiufer, der Mingel nicht ordnungsgemil3 geriigt hat, veriert in der Regel alle
Rechte hinsichtlich dieser Mingel, die ihm aus Artt. 45 ff. CISG zustehen wiirden.'” Der.
Kiufer muss seinerseits alle Vertragspflichten erfillen, die Ware also mit thren Mingeln
abnehmen und sie bezahlen (Art. 53 CISG). Bei ungeriigter Zuweniglieferung muss der
Kiufer deshalb den Preis fiir die vollstindige Lieferung zahlen. Be1 Mehrlieferung muss er
ohne witksame Riige den entsprechenden Mehrpreis zahlen (Art. 52, Abs. 2 CISG). Liefert
der Verkiufer Ware, die hoherwertiger als vereinbart ist, dann muss der Kaufer auch hier den
hoheren Wert bezahlen, wenn er die Riige versaumt und der héhere Wert nicht mehr vom
Vertrag gedeckt ist.'”

Die Ausnahmen der Artt. 40, 44 CISG werden im nachsten Teil der Arbeit eddutert.

D. Verschweigen des Mangels und entschuldbare Unterlassung der Riige (Artt. 40, 44
CISG)

Ausnahmen von der Wirkung des Art. 39 CISG sehen die Artt. 40 und 44 CISG vor.
Nach Art. 40 CISG treten die Rechtsfolgen der unterlassenen Riige nicht ein, wenn die
Vertragswidrigkeit auf Tatsachen beruht, die der Verkaufer kannte oder tiber die er nicht in
Unkenntnis sein konnte und die et dem Kiufer nicht offenbart hat. Die Ausschlussfrist des
Art. 39 Abs. 2 CISG greift in diesem Fall nicht ein.'”

Nach Art. 44 CISG, wenn der Kaufer fiir das Unterlassen der Riige eine verniinftige
Entschuldigung hat, verbleibt thm jedenfalls das Recht auf Minderung und Schadensersatz
unter Ausnahme des Schadensersatzes fiir entgangenen Gewinn. Auch diese Rechtsbehelfe
unterliegen der zweijihrigen Ausschlussfrist nach Art. 39 Abs. 2 CISG.'”

I. Bosgliubigkeit des Verkiufers (Art. 40 CISG)

Kannte der Verkiufer die Tatsachen, auf denen der Mangle beruhte, so kann er sich
nicht darauf berufen, dass der Kaufer den Mangel nicht rechtzeitig angezeigt hat.'” Der
Hinweis ,,und die er dem Kiufer nicht offenbart hat” ist missverstindlich. Hieraus eine
Offenbarungspflicht des Verkiufers herzuleiten ist weder nach dem Zusammenhangnoch
nach dem Wortlaut gerechtfertigt: es handelt sich hier allein darum, dass der Verkaufer sich
auf die fehlende Anzeige bei Mingeln, die er selbst kannte, nicht berufen darf, es sei denn, er
hat den Mangel mitgeteilt."

Neben Kenntnis bzw. grob fahrlissiger Unkenntnis der Vertragswidrigkeit 1st
beziiblich des Wegfalls der Folgen aus Verletzung von Artt. 38, 39 CISG Voraussetzung,
dass der Verkiufer die die Vertragswidrigkeit bedingenden Tatsachen dem Kaufer nicht

¥ Honsell, Kommentar, S. 433, Rn. 27;vgl LG Kassel v. 15.2.1996, NJW, 1996, 1146-1147.
™ Honsell, Kommentar, S. 433, Rn. 27.

™ Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 465, Rn. 31.

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 465, Rn. 32

» Vel LG Trierv. 12.10.1995, NJW, 1996, 564-565.

Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 189, Ra. 3.
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offenbart hat. Selbstverstindlich bedeutet dies nicht, dass nach einer Offenbarung die
Vertragswidrigkeit nochmals gertigt werden muss.'”

Mafigebender Zeitpunkt fiir die Kenntnis oder das Kennenmiissen ist die Ubergabe.
Dies ist zugleich der Zeitpunkt, in welchem auch die Mingel vorliegen miissen, um deren
Kenntnis es geht. Unter den Voraussetzungen des Art. 40 CISG kann der Kiufer die ihm
wegen der Vertragswidrigkeit zustehenden Rechte auch ohne die Riige und unabhingig von
den Fristen der Artt. 38, 39 CISG geltend machen.'™

I1. Entschuldigung fiir unterlassene Anzeige (Art. 44 CISG)

Die Vorschnft mildert die scharfen Folgen, die eine Verletzung der Riigeobliegenheit
fiir den Kiufer hat. Sofer er fiir Riigefehler eme ,,verniinftige Entschuldigung’ hat, belisst
ihm Art. 44 CISG das Recht, entweder zu mindermn oder Schadensersatz — auller fiir
entgangenen Gewinn — zu vetlangen.'”

Art. 44 CISG gilt sowohl bei Sachmingeln im Sinne des Art. 35 CISG wie bei
Rechtsmingeln nach Artt. 41, 42 CISG, wie der ausdriickliche Hinweis auf Art. 39 und Art.
43 zeigt. Art. 44 CISG ist nicht nur anzuwenden wenn der Iaufer die erforderiche Anzeige
unterlassen hat, sondern auch wenn er zu spit, zu unspezifisch, auf falschem Weg oder
sonst nicht ordnungsgemiB geriigt hat.™

Die Vorschrift setzt voraus, dass der Iaufer fiir seinen Riigefehler eine ,,verniinftige
Entschuldigung” hat.'” Ob ein Umstand als Entschuldigungsgrund anzuerkenn ist, hiingt
vom Ausmal} der Obliegenheitsverletzung, von der Bedeutung eines Anspruchsverlustes
fiir den Kéufer und vom Interesse des Verkaufers an schneller und genauer Unterrichtung
ab~180

An die Entschuldigung ist ein strenger Malstab zu legen. Der Grund fiir die
Entschuldigung kann in Schwienigkeiten der Untersuchung liegen, etwa in besonders geringen
technischen Kenntnissen des Iaufers. Die Entschuldigung enthilt ein subjektives Element'™
und kann daher nicht als Rechtsbegriff verstanden werden, sondern nur im Sinne der
Billigkeit.'®

Zunichst emnmal wird die Schwere des PflichtverstoBes des Kaufers eine wesentliche
Rolle spielen. Nachsicht 1st nur zu gewihren, wenn es um einen minder schweren Verstol3
geht. Ein minder schwerer Verstof3 1st z.B. dann anzunehmen, wenn es sich um einen
Mangel handelt, mit dem normalerweise nicht gerechnet wird und auf den hin der Kiufer
daher die Ware nicht untersucht hat.'®

™ Hutter, Die Haftung des Verkiufers, S. 96

™ Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 190, Ru. 6

Honsell, Kommentar, S. 465, Ra. 1; vgl. Heuzé, La Vente Internationale de Marchandises, S 299 ff
Honsell, Kommentar, S. 465, Rn. 3, vgl. Brand /Ferrari/Fletchner, Digest, S. 383 ff.

® Vgl OLG Miinchenv. 13.11.2002, NJW, 12/2003,849-850

Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 202, Rn. 2

Herber/Czerwenka, Kommentar, S. 2002, Rn. 2.

v. Caemmerer, Kommentar, S. 370, Rn. 13.

Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 498, Ru. 7; s. auch Ponce de Leon, Comentario, S. 398 ff.
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Auch die Art des Unternehmens des Kaufers spielt eine Rolle. Vor allem ist auch auf
den Sitz des Kiufers, die dortigen Gepflogenheiten und die Vertrautheit mit
Riigeerfordernissen Riicksicht zu nehmen.'

Zu beriicksichtigen sind schliellich rein subjektive Faktoren, die im Rahmen der
Artt. 38, 39 CISG auBer Betracht bleiben, wie z.B. Krankheit, betriebliche
Organisationsschwierigkeiten oder auch Ubermittlung der Riige an den falschen (vorherigen)
Vertreter des Verkidufers. Auch die Art der Ware und die Art des Mangels kann eine Rolle
spielen. Nach den dem Art. 44 CISG zugrundeliegenden Intentionen sollte insbesondere
auch mangelnde Erfahrung des Kiufers einen Entschuldigungsgrund bilden.'®
Handelsbriuche werden jedoch hiufig eine Riige ohne Ausnahme vorschreiben.

Dem Kiufer, dessen Riigefehler entschuldigt sind, verbleibt das Recht auf Minderung
oder auf — begrenzten — Schadensersatz. Im Ergebnis schiitzt Art. 44 CISG das Integritits-
und das Z\quivalenzinteresse des Kiufers, der den Minderwert der Ware und durch thn
verursachte Zusatzkosten erstattet erhilt.'®

Das volle Erfiillungsinteresse, insbesondere das Gewinnerwartungsinteresse wird
durch Art. 44 CISG nicht geschiitzt. Alle Anspriiche des Kaufers auf Erfilllung (Art. 46
CISG), der Anspruch auf Vertragsauthebung (Art. Art. 49 CISG) und auf entgangenen
Gewinn (Art. 45 Abs. 11itb) 1.V.m. Art. 74 CISG) bleiben deshalb aufgrund des Riigefehlers
ausgeschlossen. Das Recht des Verkaufers, gemal} Art. 48 CISG nachzuerfiillen, lasst Art. 44
CISG dagegen unberiihrt.'

E. Schiussbetrachtung

Anhand der Untersuchungs- und Anzeigeobliegenheiten des Kaufers im Fall der
Lieferung vertragswidriger Ware wird deutlich, dass das UN-IKaufrecht offene Tatbestande
enthilt, um geniigend Flexibilitat fur die Umstinde des Finzelfalles zu gewihrleisten. Dies
istim internationalen Handel angesichts der zwischen den handelnden Parteien existierenden
Rechts- und Gebriucheverschiedenheiten sehr wichtig,

An manchen Stellen ist es dennoch moglich, an konkrete Voraussetzungen
anzukniipfen, ohne die Flexibilitit zu beeintrachtigen. Bei der Riigeobliegenheit ist dies fur
die Anzeige moglich, da schon bei der Untersuchung die Umstinde des Einzelfalles
beriicksichtigt werden. Im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte und den Charakter des
CISG ist es sinnlos, allzu strenge Anforderungen zu stellen. Die Untersuchungs- und
Anzeigeobliegenheiten diirfen nicht dazu missbraucht werden, dem Iaufer an sich berechtigte
Anspriiche abzuschneiden.'®

Von groBter Bedeutung ist das im CISG enthaltene Prinzip von Treu und Glauben
im Hinblick auf die Untersuchungs- und Riigeobliegenheiten. Nach Treu und Glauben

® Vgl OLG Karlsruhev. 25.6.1997, RIW, 1998, 235-237

® Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar, S. 499, Rn. 7-9.
® Honsell, Kommentar, S. 467, Rn. 12

¥ Honsell, Kommentar, S. 467, Rn. 13,14

B Preetz, Ausgewihlte Fragen, S. 149
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missen die handelnden Parteien den ,,ordnungsgemiBen Geschiftsgang” beachten und
f(?rdern, so dass jeder Partei moglich ist, die Erfiillung zu erreichen und das Vertragsziel
nicht zu gefahrden. Dies dient, wie in dieser Arbeit besprochen wurde, der ordnungsgemilien

Erf@llung der genannten Obliegenheiten und daher auch einer korrekten Fortentwicklung
des internationalen Handels im Rahmen des CISG.
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RELATORIO SOBRE O PROGRAMA DE INTERCAMBIO CAPES-
UNIBRAL/DAAD EnTRE A FAcULDADE DE DirErTo DA UFRGS
E A JusTUs-LIEBIG-UNIVERSITAT GIEBEN, NA ALEMANHA

Bernardo Becker Fontana!

Entre outubro de 2006 e setembro de 2007, tive a oportunidade de cursar dois
semestres letivos na Faculdade de Direito da Universidade de Giessen (Justus-Liebig-Universitit
Gieffen), na Alemanha, juntamente com quatro outros colegas brasileiros participantes do
programa de intercAmbio CAPES-UNIBRAL/DAAD. A seguir, reproduzo alguns trechos
do relatério final apresentado 2 CAPES ao término do petiodo como bolsista.

As disciplinas cursadas em Giessen foram escolhidas sob a supervisio do Prof.
Christoph Benicke, coordenador do programa UNIBRAL na Faculdade alemi. Na primeira
semana de aula, foi-nos permitido assistir aquelas matérias que achdvamos pertinentes e,
apds o aval do referido mestre, houve uma conversa pessoal com cada um dos docentes,
explicando o intercimbio e pedindo a permissio para cursar as cadeiras. Um aspecto bastante
positivo foi a liberdade nos dada pelo Prof. Benicke em tal escolha. Cada um pode moldar
seu plano de estudo de acordo com suas facilidades e pontos especificos de interesse, além de
respeitar o nivel de aprendizado do idioma alemo, particular a cadaum.

Importante destacar também o auxilio e apoio nos dado pelo Prof. This Maraubn ¢
sua equipe de trabalho a0 longo de todo o ano letivo. Tal docente, além de atual diretor da
Faculdade de Direito, é responsavel pela coordenagio do programa Erasmus —mntercambio de
estudantes universitarios dentro da Buropa — na Faculdade de Direito. Desde o principio
fomos incluidos no grupo dos intercambistas europeus, patticipando de suas atividades e
tendo a disposic 4o auxilio em todas as esferas —desde académica até problemas pessoais que
porventura ocorressem.

Quanto a0 andamento das aulas em geral, a barreira que se apresentou no inicio foi
naturalmente a dificuldade com o idioma alemio. Os professores, contudo, mostraram-se
bastante compreensivos quanto a tais limitages, a maioria dispondo-se a re alizar avaliagOes
diferenciadas, levando em conta o nivel de aprendizado da novalinguagem juridica de cada
um dos alunos intercambistas. Tais dificuldades foram logicamente superadas, e aqui foi de
grande valia o curso de lingua alemi oferecido pela Universidade de Giessen a todos os
estudantes estrangeiros. Durante a maior parte do ano letivo, foi possivel compreender
totalmente o contetido das aulas em lingua alem3, inclusive com a participagio através de
intervencdes orais. Isso se reflete nos bons resultados obtidos tanto nas avaliagSes orats
quanto nas provas escritas, as quais exigiam grande habilidade dissertativa, na medida em

! Graduando no curso de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Bolsista do programa CAPES UNIBRAL/
DAAD ertre a UFRGS e a Universidade de Giessen, RFA, de outubro de 2006 a setembro de 2007



