A func¢io do defensor dos interesses do Estado no
processo administrativo-tributario

Gentil André Olsson
Defensor da Fazenda Estadual junto ao

Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais-RS.

Junto aos 6rgdos colegiados estaduais de
julgamento do contencioso tributirio admi-
nistrativo, atuam, como defensores dos in-
teresses do erério publico, Procuradores do
Estado (CE, SE, PE, MS e DF), Procurado-
res Fiscais (MG, BA e SC) e "Representantes
Fiscais" ou "Defensores da Fazenda" (R],
GO, PR, SP, RO e RS).

Os primeiros provém dos quadros da
respectiva Procuradoria do Estado, e o se-
gundo grupo é oriundo dos quadros da Pro-
curadoria Fiscal do respectivo Estado. Os
demais, sdo recrutados entre funciondarios
dos quadros da Secretiria da Fazenda ou
Finangas (geralmente do quadro de Fiscais
ou equivalente ou do Departamento Juridi-
co da Secretaria da Fazenda) e designados
para a fungdo, pelo respectivo Secretirio de
Estado, por prazo indeterminado, e por ele
dispensaveis ad nutum. Em alguns Estados,
como o Rio Grande do Sul, a fungio ¢é
privativa de "Fiscal de Tributos Estaduais,
bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais".

As atribuigdes do "Defensor dos interes-
ses da Fazenda" junto aos Conselhos (AC,
AM, AP, AL, CE, RO, SE, SC, ES, TO, BA,
GO, RR, MT, PA, MA, MS, MG, PR, PB,
RJ e RN), Tribunais (PE, RS, e SP) ou Junta
(DF), definidas na legislagio das diversas
Unidades Federadas, podem ser agrupadas
em quatro areas de atuagdo:

Nota: tendo em vista que nio dispunha-
mos da legislagio completa de todas as Uni-
dades da Federacio, as siglas colocadas en-
tre parénteses tém cariter meramente
exemplificativo.

I - Atuagido, no interesse da Fazenda, nos
recursos interpostos pelo sujeito passivo do
crédito tributdrio;

II - Interposi¢io dos recursos cabiveis,
das decises contrarias aos interesses da Fa-
zenda (inclusive, procedimentos incidentais
como "pedido de esclarecimento") e acom-
panhamento e sustentagio dos recursos ex
officio;

III - Fiscalizagio da aplicagdo da legisla-
¢do e pratica de atos de instrugdo processual
e correicio;

IV - Fornecimento a administragio fa-
zendaria de elementos de autocritica e su-
gestdes capazes de proporcionar a avaliagio
e adequagio de seu sistema normativo e
operacional de fiscalizagio e exagio.

I - Atuagido, no interesse da Fazenda, nos
recursos interpostos pelo sujeito passivo do
crédito tributario.

Da decisio de primeira instincia admi-
nistrativa, contrdria aos interesses do sujei-
to passivo da obrigagdo tributiria em ques-
tdo, cabe recurso ds Turmas ou Cidmaras do
6rgio de segunda instdncia correspondente
(Conselho, Tribunal ou Junta) \

Tal recurso recebe o nome de Recurso
Voluntario (CE, RJ, RS, RO, PE, SP, DF ¢
GO), Recurso Ordinario (PR), Pedido de
reconsideragio (BA) ou Recurso de Revisio
(MG), conforme a Unidade Federada.

Das decisdes proferidas em segundo
grau, algumas Unidades da Federagio admi-
tem Pedido de Reconsideragio de decisdo
nio-uninime (SP e DF) 4 prépria Cimara
ou Junta, quando for contrdria & prova dos
autos (MG) ou quando o pedido versar so-
bre matéria de fato ou de direito nio apre-
ciada no julgamento recorrido (MG e BA).

Das decisdes nio-uninimes das Cimaras
ou Turmas, cabe recurso ao respectivo 6r1-
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gio (MS), em sua composi¢io plena (Con-
selho Pleno - RJ, GO e PR ou Tribunal
Pleno - RS e PE).

Este recurso recebe diversos nomes, tais
como: Embargos (GO), Recursos Extraordi-
narios (RS), Recurso de Reconsideragio
(PR), Recurso Voluntirio (PE), Recurso ao
Conselho Pleno (RJ]) e Pedido de Reconsi-
deragio (MS).

Existem Estados cuja legislagio admite
Pedido de Reconsideragdo (RS e PE) ou Re-
curso Extraordinario (CE) das decisdes de
Cimaras que tenham dado provimento a
recurso de oficio (CE e RS); outros condi-
cionam, ainda, que a decisdo reconsiderada
nio seja undnime e tenha confirmado deci-

~ s3o absolutéria de primeira instincia (PE).

Quando a Decisio de Cimara, Turma ou
Junta divergir de outra de érgio de igual
hierarquia ou de 6rgio em composigdo ple-
na ou Cimara Superior, cabem Recurso Es-
pecial (CE), Recurso de Reconsideragio
{PR); Recurso de Revista (MG e BA); Recur-
sos de Revisio (RO); Recurso Voluntario
(PE); "Recurso ao Pleno" (R]), Recurso Ex-
traordindrio (RS) e Pedido de Revisio (SP).

Além de outros procedimentos inciden-
tais de iniciativa do sujeito passivo, algu-
mas Unidades prevéem: "impugnagio” ao
arquivamento de recursos por intempestivo
(RR e PR), "Recurso contra decisio do Pre-
sidente" (DF), "Exce¢do de Suspeigio" (DF),
Revisio por vicio processual que acarrete
cerceamento da defesa (DF) e Pedido de
Esclarecimento ao respectivo drgdo de deci-
sio omissa, obscura ou contraditéria (RS e
PR).

Cabe ao "defensor" o exame inicial do
recurso interposto pela parte sucumbente e
a conseqiiente manifestagdo escrita (contra-
-razdes ou parecer), que deve compreender
a andlise das condig¢bes de admissiblidade
do recurso e do mérito do pedido que ele
contém.

Com a instauragio do processo, emerge,
como objeto da atividade jurisdicional, o
exame de duas relagdes juridicas; uma, que
¢ a lide propriamente dita, entre o impug-
nante ¢ o Estado, este na condigio de pre-
tendente do crédito tributario, que é o ob-

jeto ultimo de processo; a outra é a relagio
processual que se estabelece, desde o mo-
mento inicial, entre o sujeito passivo da
obrigagio tributaria e o Estado, este na con-
digdo de prestador da jurisdigio.

A representacio da Fazenda pode atuar
tanto no plano da relagio de direito mate-
rial, quanto no da relagdo juridica proces-
sual, quando esta apresentar algum vicio,
irregularidade ou omissdo que a torne de-
feituosa ou ilegitima.

Compete-lhe, portanto, antes de discutir
o mérito da causa, alegar como preliminares
todas as argui¢des admissiveis, especialmen-
te as peremptorias.

O juizo de admissibilidade tem por fina-
lidade a aferigio do preenchimento dos re-
quisitos formais necessarios para que o pro-
cesso se constitua e tenha seguimento,
atingindo, a final, o seu objetivo, que é a
solugdo da lide.

Entre os requisitos que, a nosso sentir,
devem ser examinados pelo representante
da Fazenda encontram-se:

1 - A competéncia do 6rgao julgador

Deve-se levar em conta que a discussio
de matéria tributiria na esfera administrati-
va decorre de opgio do sujeito passivo de
exigéncia tributaria, pois este pode levar a
demanda diretamente ao Poder Judicidrio.
Porém, eleita a opgdo administrativa, 0 pro-
cesso devera ser constituido e conduzido na
forma da legislagdo especifica.

Os 6rgios Julgadores de Segunda Instin-
cia Administrativa Tributaria, obviamente,
tém competéncia para reexaminar, em grau
de recurso, decisdes da primeira instincia
administrativa tributaria, exceto casos de
avocagio (art.104, do Regimento Interno da
JRE/DF), além de suas préprias decisdes,
em casos especiais previstos na legislacio.

Cada Unidade Federada, ao fixar a com-
peténcia em razio da matéria e do territério,
usa de linguagem prépria, condicionando
sempre, no CONtencioso, ao exame prévio
por outro 6rgdo administrativo tributario,
por ela definido.
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No Regimento Interno do Tribunal Ad-
ministrativo de Recursos Fiscais do Rio
Grande do Sul, sobre o assunto, encontra-
mos os seguintes dispositivos: " ... é 6rgdo
de segunda instdncia administrativa no jul-
gamento dos litigios suscitados entre a Fa-
zenda Publica Estadual e seus contribuin-
tes, decorrentes da aplicagdo da legislagio
tributdria" (art.1°) e "... tem sua sede em
Porto Alegre e jurisdigdo em todo territorio
do Rio Grande do Sul" (art.39).

Sergipe tratou a matéria de forma equi-
valente. O Regimento Interno do seu Con-
selho de Contribuintes dispde: "... tem por
finalidade o julgamento, em segunda e ulti-
ma instdncia administrativa, e em grau de
recurso, dos processos administrativos fis-
cais." (art. 1%) e "... tem sede na Capital do
Estado de Sergipe e jurisdigio em todo o
Territorio Estadual." (art.29).

Como se pode ver, a competéncia terri-
torial na esfera administrativa estadual é
exclusiva, salvo os casos de avocagio pelo
Secretirio da Fazenda (RS e PB).

2 - A imparcialidade do Juizo

E pressuposto processual de validade da
decisdo que o julgador (juiz, conselheiro ou
vogal) que a profira ou dela participe seja
imparcial, que nio tenha motivagio para
atuar no interesse de uma das partes, pois o
interesse que deve prevalecer é o da justica.

Objetivamente tem-se como imparcial
aquele julgador que nio se enquadra em
nenhum dos motivos de impedimento ou
de suspei¢io definidos na legislagio pro-
pria, tais como:

a) interesse pessoal no feito (DF, RS, SC,
RO, MS, e AL);

b) interesse de parentes, consangiiineos
ou ndo, até o segundo grau inclusive (DF e
AL), terceiro grau inclusive (RS, RO, SE, SC
e GO);

¢) interesse de sociedade que se faga, ou
tenha feito, parte como sbcio, advogado,
membro de diretoria ou conselho (DF, RS,
SC, AL e GO), sob vinculo permanente
(RO);
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d) houver proferido decisio de mérito
ou emitido parecer no processo (DF, RS e
GO);

e) ter sido autor do procedimento fiscal
(GO).

Alguns regimentos estalecem normas
procedimentais da "Exce¢io de Suspeigio"
(DF, MS e PE) no caso de ndo haver sido
espontaneamente declarado o impedimento
pelo julgador.

Evidentemente que ao eleger critérios ob-
jetivos de impedimento, o legislador nio
teve por escopo induzir a idéia de que quem
julga em tais condigdes necessariamente &
parcial. O principal motivo do impedimen-
to, além de evitar o constrangimento inti-
mo de o juiz ter que interferir em decisio
que ele ou pessoas proximas tenham inte-
resse, é o de preserver a imagem externa do
julgador e do préprio juizo, pois nio é
suficiente que eles sejam imparciais, é im-
portante que paregam imparciais ds partes.

3 - Capacidade processual de parte

Ter capacidade para ser parte é ter capa-
cidade para ser sujeito de uma relagio juri-
dica processual. Tal capacidade corresponde
i capacidade juridica de direito civil. Con-
tudo, a capacidade processual de ser parte é
mais ampla do que a capacidade civil. As-
sim, poderdo eventualmente comparecer em
juizo administrativo tributdrio, como auto-
res, organismos ou coletividades ndo perso-
nalizadas, como a massa falida, os conde-
minios, a heranga jacente, etc.

Distingue-se, assim, da capacidade de ser
parte de uma determinada relagio litigiosa
(legitimatio ad causam), a capacidade para
estar em juizo, ou legitimagdo processual
(legitimatio ad processum), que € a capacidade
para a pratica de atos processuais. Os civil-
mente incapazes podem ser parte numa re-
lagio de origem tributiria que lhes diga
respeito e, nesse caso, tém legitimatio ad cau-
sam, porém, somente através de seus repre-
sentantes (pais, tutores ou curadores) po-
dem estar em juizo, o que significa que a
legitimatio ad processum a esses corresponde
e ndo a seus representados. Os maiores de

16 ¢ menores de 21 anos tém capacidade
parcial ou limitada para estar em juizo, de-
vendo, portanto, ser assistidos por seus re-
presentantes legais.

A pessoa juridica é representada (ou pre-
sentada, segundo Pontes de Miranda) por
quem o0s respectivos atos constitutivos de-
signam, ou ndo designando, por seus dire-
tores ou gerentes; a pessoa juridica estran-
geira, pelo gerente, representante ou
administrador de sua filial, agéncia ou su-
cursal no Brasil; a massa falida, pelo seu
sindico; o espélio, pelo inventariante; a he-
ranga jacente ou vacante, pelo seu curador;
o condominio, por seu administrador ou
sindico, e as sociedades sem personalidade
juridica, por quem se encontrar em sua ad-
ministragio.

J4 quanto as provas da capacidade de
representagdo, a legislagdo apresenta alguma
peculiaridade, por exemplo, no Rio Grande
do Sul, estabelece que "a intervengio- de
dirigente (ou procurador) ndo produziré ne-
nhum efeito se, no ato, nio for feita a prova
de que os mesmos sio detentores dos pode-
res de representagio" (Lei n® 6537/73,
art.19, § 2°). Em outros Estados é admitida
a prova posterior da condi¢do de repre-
sentante.

A irregularidade decorrente da nio-ob-
servincia das normas relativas 4 repre-
sentagio deve ser apurada pela Defesa da
Fazenda, examinando todos os atos de no-
meagdo dos representantes. Assim a pessoa
juridica, por exemplo, para provar que estd
regularmente representada, deve ter juntado
aos autos todos os documentos societarios
pertinentes. Se a procuragio outorgada ao
advogado (ou a outro agente autorizado em
lei) foi assinada por procurador da pessoa
juridica, deve ficar demonstrada, também, a
capacidade do outorgante {ou substabele-
cente) mediante a presen¢a do respectivo
instrumento. Deve ficar demonstrado que
quem assinou essa procuragio era dirigente
da pessoa juridica, mediante a juntada dos
atos constitutivos, ata de eleicio do signa-
tario, etc., onde se poderd verificar, com

seguranga, a regularidade dos atos pratica-
dos.

4 - Capacidade postulatéria

Junto ao Poder Judiciario, a capacidade
postulatéria é privativa de advogado. So-
mente bacharel em direito, regularmente
inscrito na Ordem dos Advogados do Bra-
sil, pode postular em juizo em nome de
outrem.

No processo administrativo tributdrio, a
legislagio especifica da tratamento diverso.
Todas as Unidades da Federagio, cuja legis-
lagio foi por nés examinada, atribuéem ca-
pacidade postulatéria ao sujeito passivo da
obrigagio tributaria,” podendo ele atuar no
processo pessoalmente ou através de seus
representates legais ("presentantes"). Ja as
normas relativas aos mandatarios (procura-
dores) se apresentam com matizes diferen-
tes nos diversos Membros da Federagio. Al-
guns exigem que o procurador seja
advogado inscrito na OAB (RS) ou "estagia-
rio" da OAB (MG e PB) ou preposto de
despachante estadual, gerente, ou contabi-
lista (R]). Outros ndo qualificam os procu-
radores (PE, RO, BA e PR).

Constatada a falta de capacidade postu-
latéria ao signatdrio de pega impugnatéria
ou recursal, salvo norma expressa de conva-
lescenga do ato, este é nulo, portanto, insus-
cetivel de retificagio ou recuperagio.

Entre as causas de nulidade do ato, arro-
lamos:

a) a inexisténcia de mandato, ou do seu
instrumento (procuragdo) nos autos, sem a
"caugdo de rato" quando admitida;

b) a falta, ao procurador, da qualificagio
exigida na lei (ndo é advogado regularmente
inscrito na OAB, estd impedido por lei ou
por ato da OAB, etc); '

¢) o ndo-¢umprimento, pela parte, das
determinagdes visando ao saneamento das
irregularidades, no prazo fixado.

5 - Legitimidade da parte

Quem tiver legitimo interesse em relagdo
material de natureza tributiria em litigio
com a Fazenda Publica tem legitimidade
para ser parte na respectiva relagio proces-
sual.
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O Regulamento do Processo Administra-
tivo Fiscal da Bahia (art.10, paragrafo tni-
co) trata a matéria nos seguintes termos:
"Tem legitimidade para postular todo aque-
le a quem a lei atribuir responsabilidade
pelo pagamento de crédito tributirio ou
cumprimento de obrigagio acessoria ou que
esteja submetido 3 exigéncia fiscal de qual-
quer espécie".

Disposigio semelhante encontramos no
Regulamento do Processo Administrativo-
“Tributario do Rio de Janeiro, em seu artigo
4% "Sio interessados para postular, além do
contribuinte, todo aquele a quem a lei atri-
buir responsabilidade pelo pagamento do
crédito tributario ou cumprimento da obri-
gagdo acessoria”.

As demais Unidades da Federagio nio
destoam dessa linha de normatizagio, em-
bora algumas delas ndo tenham atingido a
clareza dos dispositivos transcritos.

6 - Interesse de agir

Em se tratando de recurso, ndo se pode
perder de vista que s6 tem interesse para
agir aquele que resultou vencido na decisdo
anterior e no limite de sua sucumbéncia.

7 - Possibilidade juridica do pedido

O pedido formulado em Juizo deve estar
fundamentado no ordenamento juridico vi-
gente. O direito cuja aplicagio & pedida,
deve constar, pelo menos em tese, na esfera
de competéncia do 6rgio julgador. A causa
de pedir deve ser licita e ter forma de com-
posigdo prevista na legislagdo, além de ine-
xistir limitagio ao exercicio do direito.

Minas Gerais, por exemplo, no artigo
106 do Regimento Interno de seu Conselho
de Contribuintes, estabelece vedagio aos
seus 6rgios julgadores de processo adminis-
trativo tributdrio, de julgarem declaragio de
inconstitucionalidade; negarem a aplicagio
de lei, decreto ou ato normativo e aplicarem
a eqiiidade. No Rio Grande do Sul, a in-
competéncia de seu Tribunal Administrati-
vo de Recursos Fiscais, para apreciar incons-
tituicionalidade de norma, é objeto de sua
Séimula n® 3.
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8 - Inépcia da inicial

Entre as principais causas da inépcia da
impuganagio ou da pega recursal temos: a
auséncia de pedido ou causa de pedir e a
formulagio de pedido cujo atendimento é
fatica ou juridicamente impossivel, por
exemplo, que seja dispensado o pagamento
do crédito tributério, "relevada” a exigéncia
de multa, etc., quando a legislagdo da res-
pectiva Unidade da Federagdo ndo contem-
pla ou veda expressamente tais providén-
cias. ,

Argiiida e constatada a inépcia da inicial,
a "peticio sera indeferida de plano" (R]).

9 - Preclusio

As partes estio sujeitas & pratica de cer-
tos atos e formalidades processuais, dentro
de determinado lapso temporal, sob pena
de perderem a oportunidade de realiza-los.
Chama-se preclusio temporal a impossibili-
dade da parte praticar determinado ato pro-
cessual, por haver perdido o momento ade-
quado para fazé-lo.

A preclusio pode ter como causa duas
outras ordens de fatores, decorrendo dai
mais duas espécies de preclusdo, a logica e
a consumativa.

Ha preclusdo légica quando a parte pra-
ticar determinado ato ou postular certa pro-
vidéncia incompativel com sua propria con-
duta no mesmo ou em outro momento. Por
exemplo, o impugnante condenado em pri-
meira instincia paga o crédito tributario e,
posteriormente, ainda no prazo legal para
recorrer, intenta recurso a instincia supe-
rior.

Ocorre preclusio consumativa, quando
uma determinada faculdade processual foi
proveitosamente exercida no momento ade-
quado, tornando-se impossivel a pritica
posterior (ainda que em carater complemen-
tar) do mesmo ato. A parte a quem compete
a interposigio de "Recurso Voluntirio" de
decisio que lhe foi desfavoravel em primei-
ra instincia administrativa, em 15 dias
(RS), ao invés de se valer de todo o prazo,
oferece seu recurso no oitavo dia, por exem-
plo, nio lhe é permitido propor nova peti-

¢do recursal ou complementa-la, ainda que
dentro do prazo previsto para o recurso.

10 - Litispendéncia

Diz-se que ha litispendéncia quando ja
existe outro processo em que as mesmas
partes discutem o mesmo assunto, por
exemplo, o mesmo crédito tributirio.

Afigura-se a litispendéncia no processo
administrativo tributirio quando, havendo
uma agdo pendente de decisdo, outra idén-
tica a ela é proposta pelo mesmo autor, de
modo que venham a se formar duas discus-
sdes a respeito da mesma relagio juridica,
contra a mesma pessoa {Estado, no caso) e
pela mesma causa.

Em tais circunstincias, o remédio proces-
sual aplicivel, para evitar o seguimento de duas
causas de igual teor, é a "excegdo de litispen-
déncia" cujo objetivo é a exclusio da segunda.

11 - Definitividade da decisdo
administrativa

O Cédigo de Processo Civil (art.467) de-
fine coisa julgada material como "a eficicia,
que torna imutdvel e indiscutivel a senten-
¢a, ndo mais sujeita a recurso ordinirio ou
extraordinario”.

A legislagdo que regula o procedimento
tributirio administrativo trata o assunto
com normas conceituais que podem ser resu-
midas no seguinte: "Sdo definitivas, na esfera
administrativa, as decisdes de que ndo caiba
mais recurso”. Também é norma generalizada
na esfera administrativa, que a decisio, na
parte que caiba recurso de oficio, ndo se torna
definitiva enquanto este nio for julgado.

Para que ocorra a imutabilidade que pro-
tege a decisdo, tornando-a indiscutivel em
processos administrativos futuros, é neces-
sario que tenha ocorrido a sua definitivida-
de na prépria relagio juridica de onde ela
provém. Nio hé coisa julgada material sem
prévia formagio da coisa julgada formal.

12 - Manifestag¢io sobre o mérito

Também desejamos abordar a manifesta-
¢do do defensor dos interesses da Fazenda

sobre o mérito da matéria sub judice, cuja
importincia ndo pode ser ignorada.

Na legislagio do Rio Grande do Sul, ha
duas oportunidades para tanto. Primeiro,
no "Parecer" prévio a propria distribuigio
dos autos ao juiz-relator, e mais tarde, quan-
do do julgamento, na sustentagio oral que
faz apds a apresentagio do relatério.

A manifestagio sobre o mérito tem sin-
gular relevo porque nela deve o defensor da
Fazenda despir-se de sua condigio de parte
para assumir o papel de defensor da lei,
igualando-se quase ao Ministério Piblico
no desempenho de seu papel constitucio-
nal. Além do mais, seu "Parecer" tem servi-
do para fundamentar, muito seguidamente,
até mesmo o voto dos juizes, prestando-lhes
assim preciosa colaboragio.

IT - Interposigdo dos recursos cabiveis, das
decisdes contrarias aos interesses da Fazenda
(inclusive, procedimentos incidentais como
"pedido de esclarecimento") e acompanha-
mento e sustentagio dos recursos ex officio.

1 - Recursos necessarios (ex officio).

Das decisdes de primeira instincia, em
que a Fazenda Publica tenha sido vencida,
no todo ou em parte, é obrigatdrio o reexa-
me da matéria em instdncia superior, me-
diante recurso ex officio, com efeito suspen-
sivo, interposto pelo prolator da decisio,
no préprio instrumento. Tal expediente,
que é compulsério em todas as Unidades da
Federagio, salvo circunstincias especiais ex-
pressamente previstas da lei que rege o pro-
cesso administrativo tributdrio.

As causas de dispensa do reexame, en-
contradas na legislagio examinada sio:

a) sucumbéncia da Fazenda em quantia
reduzida, inferior ao valor de algada fixan-
do na lei (RS, GO, R], DF, ES, SC e MS).
No Estado do Rio Grande do Sul, por exem-
plo, o valor de algada é de 100 UPE/RS, o
que corresponde a CR$ 24.431,00 cruzeiros
reais (na moeda de agosto de 1993);

b) improcedéncia de crédito tributirio,
em qualquer valor, desde que se refira ex-
clusivamente a obrigagio acessoria (RS, RJ
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e MS), compreendendo, portanto, apenas o
cancelamento ou redugio de multa por in-
fragio de natureza formal;

¢) decisio absolutéria (parcial ou total)
que tenha sido embasada na existéncia de
"erro de fato" no langamento tributario (RS,
R] e MS), tal como, langamento de valores
j4 comprovadamente pagos ou decorrentes
de erros de cilculo ou transporte de valores
no auto de langamento;

d) a declaragio de extingdo do processo
com base em prova de pagamento do crédi-
to tributario (CE).

Existem Unidades da Federagdo que esta-
belecem condigdes para o seguimento do
recurso de oficio na segunda instincia. A
legislagio do Estado de Goiés, por exemplo,
faculta ao "Saneador de contenciosos admi-
nistrativos tributarios", o arquivamento do
processo sem julgamento de mérito quando
a "Representagio da Fazenda" manifestar-se
pela confirmagio da decisdo recorrida.

Na hipétese de ndo haver sido interposto o
recurso obrigatério na propria decisio de pri-
meira instincia, cumpre ao funciondrio que
tiver que executar a decisdo promover a repre-
sentagdo aquela autoridade (RS), ou quando o
processo ingressar na segunda instincia, em
grau de recurso voluntario, cabe a esta o conhe-
cimento pleno do feito, se verificado que em-
bora sujeito, também, ao recurso obrigatério
este ndo tenha sido interposto (RS).

No Estado do Rio de Janeiro, o recurso
ex officio de decisio de primeira instincia é
dirigido ao Superintendente de Tributagdo
Estadual.

Mesmo quando nio condicionada a seu
pedido expresso de reforma da decisio re-
corrida, a tramitagio do recurso ex officio
deve ser acompanhada, em segunda instdn-
cia, pelo defesa da Fazenda.

2 - Recursos disponiveis

A legislagio das Unidades da Federagio
pde 4 disposi¢do da respectiva Fazenda va-
riados instrumentos que podem ser usados
por seus representantes, quando estes enten-
derem que os interesses do erario pulblico
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nio foram devidamente contemplados em
decisdes proferidas em segunda instincia.

Dentro do critério que norteou a elabo-
ragio deste trabalho, faremos a seguir uma
exposicio das virias espécies de recursos
cabiveis, in casu, com a finalidade de possi-
bilitar a melhor apreciagio da agio do de-
fensor da Fazenda.

Das decisdes ndo-uninimes das Cimaras,
Junta ou Conselho, cabe Recurso de Recon-
sideragio ao proprio 6rgio (PR), Pedido de
Reconsideragio (MS, BA, SC, SP e DF) e
"Recurso ao Conselho Pleno" (R]).

Em Goiés o apelo é dirigido ao Conse-
lho Pleno e chama-se Embargos e em Sio
Paulo, da Decisio de Cidmara que negar
provimento ao Pedido de Reconsideragio,
cabe Recurso Extraordindrio as Cimaras
Reunidas.

Noutros Estados, como no Rio Grande
do Sul, a Fazenda dispde de Recurso Ex-
traordinario ao Pleno quando a Decisdo for
adotada mediante voto de desempate do
Presidente da Cimara. Em Minas Gerais,
chama-se "Recurso de Revisio" 4 Cdmara
Superior (fala em voto de "qualidade" do
Presidente). Da decisio ndo-uninime de
Turma que reformar decisio de primeiro
grau, em Pernambuco, impde-se a interpo-
sicio de recurso ex officio ao Pleno.

Por vezes, a competéncia da defesa da
Fazenda, para interpor apelo necessario ou
voluntario, sofre concorréncia de outros 6r-
gios administrativos fazendarios, como é o
caso de Rondénia, em que o Recurso d¢
Revisio pode, também, ser intentado por
Delegados Regionais, Diretores de Reparti-
¢des Fiscais ou por promogio da Secretaria
do préprio Conselho. Em Sio Paulo, os
chefes e diretores de Reparti¢des Fiscais e
os Delegados Tributirios tém competéncia
concorrente com o Representante Fiscal
para provocar o reexame através de Pedido
de Reconsideragio e de Pedido de Revisio.

Quando a decisio de uma Camara, Tur-
ma ou Conselho (unicameral) divergir da
de outra Cimara, Turma, Pleno ou Cimara
Superior, Cabe Recurso de Revisio (RO),
Recurso de Reconsideragio (PR), Recurso
Especial (CE), Recurso Extraordinério (RS),

Recurso Voluntirio (PE), Recurso de Revis-
ta (BA e MG), "Recurso ao Conselho Pleno"
(RJ) ou Pedido de Revisio (SP). Algumas
Unidades Federadas admitem o reexame
por divergéncia entre decisdes plendarias (PR
e BA), outras nio (RS). Os Estados do Rio
de Janeiro, Rio Grande do Sul e Pernambu-
co ndo provéem revisio da decisio com
base em divergéncia com outra do mesmo
brgido, enquanto que outros a admitem (CE,
MG, RO e PR).

Da decisio de Cidmara que deu provi-
mento a recurso ex officio cabe Recurso Ex-
traordinario ao Conselho Pleno (CE) e de
decisio contriria & disposigio expressa de
lei ou & prova dos autos ha Recurso Extraor-
dindrio as Cdmaras Reunidas (SP).

E admitido, am alguns casos, recurso a
instincia especial - o Secretrio da Fazenda
ou Finangas - das decisdes do Pleno, nio-
-undnimes e contririas 4 Fazenda (PR), de-
cisdes contrarias a legislagdo ou & prova dos
autos, de que nio caiba outro recurso (RJ)
ou Recurso Extraordinario de decisio da
Cémara Superior quando proferida median-
te voto de "qualidade do Presidente”" (MG).
No Distrito Federal, das decisdes da Junta,
contririas 4 Fazenda cabe recurso ao Prefei-
to (Lei n® 4.191/62, art.277).

3 - Procedimentos incidentais

Além de outros procedimentos inciden-
tais de iniciativa da defesa da Fazenda, al-
gumas Unidades prevéem "Recurso contra
decisio do Presidente" (DF), "Exce¢io de
Suspeicio" (DF), Revisio por vicio proces-
sual que acarrete cerceamento da defesa
(DF) e Pedido de Esclarecimento de decisio
omissa, obscura ou contraditéria (RS e PR).

III - Fiscalizagdo da aplicacio da legisla-
¢do e pratica de atos de instrugdo processual
e correigio.

A legislagio atribui ao "Defensor dos in-
teresses da Fazenda" poderes especiais para
agir no procedimento tributirio onde, em
alguns casos, funciona como o principal
instrutor do processo na esfera recursal, ex-
trapolando a condigdo de representante de

parte e adotando, por vezes, a postura de
verdadeiro "promotor da justica fiscal", na
defesa, inclusive, dos interesses da parte
que, em tese, se opdem aos de sua repre-
sentada (a Fazenda Publica).

Na tentativa de consolidar as principais
normas relativas ao assunto, chegamos aos
seguintes itens:

1 - Prestar as informagdes solicitadas
pelo Presidente e demais membros (PR, RS,
RO, DF, PE, SE, CE, RJ e SC);

2 - Promover todas as diligéncias neces-
sarias 4 boa instrugio dos processos, poden-
do, inclusive, baixd-los 4 primeira instincia
para os fins pertinentes, sendo o encami-
nhamento comunicado, obrigatoriamente,
ao Presidente (DF, PE, R], RS, e RO);

3 - Prestar assessoria contdabil e fiscal aos
membros do Conselho (RO);

4 - Requisitar a qualquer reparti¢io esta-
dual documentos que julgar necessarios a
instrugio dos processos de que tenha vista,
os quais lhe serdo fornecidos com a maior
brevidade (PR, RS e RJ);

5 - Zelar pela execucio das leis, decretos
e regulamentos que tenham de ser aplicados
pelo 6rgio, promovendo junto a este as
medidas necessarias (SE, RO, SC, RS, e R));

6 - Representar ao Secretirio da Fazenda,
ao Corregedor ou ao Presidente do 6rgio
sobre quaisquer irregularidades verificadas
nos processos, em detrimento da Fazenda ou
dos contribuintes (SE, SC, R], PE, PR e RO);

7 - Representar administrativamente con-
tra agentes do Fisco que, por omissio ou
agido, dolosa ou culposa, verificada no pro-
cesso tributdrio, causarem prejuizo ao Eri-
rio Estadual (CE).

IV.- Fornecimento a4 administragio fa-
zendiria de elementos de autocritica e su-
gestdes capazes de proporcionar a avaliagio
e adequagio de seu sistema normativo e
operacional de fiscalizagdo e exagio.

Dentre as atividades da representacio da
Fazenda, é talvez a mais valiosa e que por
s1 s justificaria a existéncia dos érgios ad-
ministrativos de julgamento do contencioso
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tributirio, pois proporciona i administra-
¢do uma avaliacdo da atividade fiscal e exa-
cional, temporariamente préxima da ocor-
réncia geradora da demanda.

No julgamento das questdes tributarias
pelo Poder Judicidrio, em razdo do distan-
ciamento fisico dos érgios fazendarios e até
temporal devido s diversas instincias que
comporta, seria, nas condigdes atuais, im-
possivel o acompanhamento do feito e o
aproveitamento dos efeitos da decisdo na re-
ciclagem da normatizagio tributdria em geral
e do procedimento tributirio em particular.

E evidente que a eficiéncia do sistema
serd maior na medida que o julgamento for
menos demorado e que as informagdes che-
guem mais rapidamente a seu centro de
decisdo, ainda que informalmente.

Sdo exemplos de normas encontradas na
legislagdo, sobre o assunto:

1 - Manter contato com o Diretor do
Departamento de Administagio Tributdria,
a fim de atender ao interesse dos servigos e
estabelecer unidade de orientagio (RO);

2 - Comunicar 3 primeira instidncia
quaisquer irregularidades verificadas na ins-
tugio processual, em detrimento da Fazen-
da ou do Contribuinte (RS);

3 - Apresentar ao Secretirio da Fazenda
relatério minucioso de suas atividades no
exercicio anterior, mencionando as ddavidas
e dificuldades surgidas na execugio da legis-
lagdo tributdria, sugerindo as medidas legis-
lativas e as providéncias que julgar adequa-
das ao aperfeicoamento dos servigos de agio
fiscal (SC e RJ);

4 - Sugerir as autoridades competentes,
através da Presidéncia do Conselho Admi-
nistrativo Tributério, a adogdo de medidas
administrativas judiciais que visem a res-
guardar a Fazenda Publica de danos que
possam ser causados por qualquer sujeito
passivo de obrigagdo tributaria (R]).

Conclusio

Na apreciagio da atividade do defensor
da fazenda ndo nos limitamos a tratar das
acdes por ele desenvolvidas no processo ad-
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ministrativo tributdrio, segundo as legisla-
¢des das diversas Unidades da Federagio.

Expusemos como as referidas legislagdes
disciplinaram a atuagio dos envolvidos no
procedimento, com a intengido de, ressaltan-
do a acdo de todos, chamar a atencio para
o papel do Defensor do Eririo e deste
modo possibilitar a apresentagio de suges-
tdes a serem formuladas por este Encontro
para melhoria das normas processuais ad-
ministrativas tributarias em todo o territé-
rio nacional.

Se tal objetivo puder ser alcangado, fica-
remos amplamente recompensados pelo es-
forgo desenvolvido para a elaboracdo deste
despretencioso trabalho.

Legislagio das unidades da Federagio

consultada

ALAGOAS- Regimento Interno do Conselho Tributa-
rio Estadual
BAHIA
- Decreto n® 28.596/81
CEARA
- Lei n® 12.145/93
DISTRITO FEDERAL
- Regimento Interno da Junta de Recursos Fiscais
ESPIRITO SANTO
- Decreto n® 2.425-N/87
GOIAS
- Regimento Interno do Conselho Administrstivo-
Tributario
- Lei n® 8.792/79
MINAS GERAIS
- Regimento Interno do Conselho de Contribuintes
do Estado
- Decreto n® 23.780/84
MATO GROSSO DO SUL
- Lei n® 331/92
PARAIBA
- Codigo Tributario da Paraiba
PERNAMBUCO
- Lei n® 1.654/91
- Decreto n® 15.229/91
PARANA
- Lei n® 8.933/89

RIO DE JANEIRO
- Decreto n® 2.473/79
- Regimento Interno do Conselho de Contribuintes
do Estado

RONDONIA
- Regulamento do Conselho de Recursos Fiscais (De-
creto n® 4.656/90).
- Regimento Interno do Conselho de Recursos Fis-
cais do Estado

RIO GRANDE DO SUL
- Lei n® 6.537/73
- Regimento Interno do Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais

SANTA CATARINA
- Regimento Interno do Consetho Estadual de Con-
tribuintes
- Lei n® 3.938/66

SERGIPE
- Regimento Interno do Conselho de Contribuintes
do Estado

Nota

Tendo em vista que ndo dispinhamos da legislagio
completa de todas as Unidades da Federagio, as siglas
colocadas entre parénteses tém carater meramente
exemplificativo.
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