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Abstract

This article deals with the petition, with its
material and formal aspects. characteristics, and
1ts importance to the civil suit, It gives the point
of view of the Brazilian law over the issue.

Introdugio

A matéria se reveste, dentro do contexto
do direito processual civil, de importancia
inegavel, correspondendo mesmo a um dos
momentos de vinculagio do individuo com
0 aparato estatal, justificando a visio do
processo como ente que ultrapassa os limi-
tes do interesse privado.

Especial destaque merece a vinculagio
entre pedido e sentenga, questio objeto de
ndo poucas analises da doutrina e ainda a
suscitar controvérsias.

Destaca Calmon de passos que o pedido
€ instrumento para constitui¢io e desenvol-
vimento do processo, sendo delimitador do
poder de julgar do magistrado. Nio menos
enfitico ¢ Schonke' ou Couture, este a de-
monstrar, esquematicamente, o relaciona-
mento entre pedido e sentenga, isto em trés
distintos aspectos: invocagio (no pedido, o
enderecamento ao juizo e a qualificacio das
partes; na sentenga, a verificagio da legiti-
midade das partes, da competéncia do juizo

e a definigio dos limites subjetivos da coisa
julgada), afirmagdo (no pedido, os fatos e o
direito, que, na sentenga, terdo como conse-
q?iéncia a fundamentagio) e peti¢io (no pe-
dido, este, stricto sensu; na sentenca, o deci-
sum). Outra nio é a preocupacio de Pontes
de Miranda?, que, citando Franz Klein, real-
¢a a relagdo psicolégica, de causa e efeito,
entre o pedido e a sentenca. Enfocando o
assunto, Rosenberg prefere dedicar-se is vin-
culagdes entre pedido, pretensio processual
e objeto litigioso do processo, conforme
adiante se verd. Em comum, com certeza, o
relevo dado a matéria, decorréncia natural
da constatagio necessria da imprescindi-
bilidade do seu estudo.

Como unas nio sio as formas de se ana-
lisar, dentro da doutrina, o pedido, também
uniformes nio sio os conceitos conferidos
ao termo.

' Para Couture’, o pedido ¢ ato de comu-
nicagdo ao juiz, de submissio ao juiz do
conflito de interesses; Calmon de Passos, na
mesma trilha, identifica o pedido como ato
de iniciagio ao processo. H4 nitida énfase
a0 aspecto de provocagio jurisdicional que
se faz através do pedido. Em sentido um
tanto diverso, destacando a vinculagio do
pedido 4 nogio de pretensio processual,
si.tuam-se Moacyr Amaral dos Santos (o pe-
dido como expressio da pretensio ou, ain-
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da, como dedugio da pretensio em juizo),
Fairén Guillén (demanda é: a) ato de postu-
lagio; b) expressio do conteido da preten-
sdo; ¢) ato de iniciagio do processo) e Ro-
senberg (este definindo pretensio como a
peti¢do dirigida a declaragio de uma conse-
qiiéncia juridica com autoridade de coisa
julgada, que se caracteriza pelo requerimen-
to apresentado e, quando necessario, pelas
circunstincias de fato propostas para sua
fundamentagio). Moacyr Amaral dos San-
tos faz, também, a distingio entre pedido
imediato (da tutela jurisdicional) e o media-
to, de certa forma conciliando os destaques
antes conferidos.

Com acerto estd o ultimo autor citado.
Todavia, se um dos aspectos deve ser salien-
tado, deve ser aquele que estabelece a impor-
tincia da relagio entre pedido e pretensio
processual e entre esta e a pretensio de
direito material. Nio se pode olvidar do
caréter instrumental do processo, meio que
¢ da realizagio de interesses de direito ma-
terial. Ao se privilegiar a nogio de pedido
como momento de invocagio jurisdicional,
dé-se ao processo um fim em si mesmo, o
que ndo é consentineo com a realidade.

Outrossim, a postulagdo ao Poder Judi-
ciario, do ponto de vista formal, & feita via
uma petigio inicial, que contém os elemen-
tos do pedido.

Esta peti¢do se reveste de certos requisi-
tos fundamentais para sua adequagio. Deve
ser certa (0 pedido deve ser expresso) e de-
terminada (o pedido deve ser delimitado em
sua quantidade e qualidade, nesta ao menos
pelas condi¢bes minimas que permitam a
determinabilidade do objeto da pretensio
de direito material). Para Moacyr Amaral
dos Santos, o pedido ainda deve estar dota-
do de conclusio, ou seja, o que é postulado
deve resultar da causa de pedir.

Tais requisitos, contudo, obedecem a
anilise circunstancialmente diferenciada
em certas situagdes. Assim ocorre nos casos
de pedidos alternativos, em agdes que te-
nham por objeto (de direito material) pres-
tagdes alternativas, cabendo a escolha ao
devedor (onde o requerimento sera expresso
de forma alternativa). Igual situagio a dos

pedidos genéricos e implicitos (a teor do
disposto no art. 290 do CPC).

Pedido e causa petendi

Na vinculagio entre o pedido e a causa
de pedir (que, mutatis mutandi, corresponde
i relagio entre o plano do direito adjetivo
e o plano do direito substantivo), residem
as questdes doutrinariamente mais interes-
santes acerca do assunto deste trabalho.
Mesmo até, é aqui que se tornam percepti-
veis as variadas concepgGes existentes, a de-
terminar a filiagio de cada sistema juridico.

A causa de pedir correspode 4 conjuga-
¢io dos fatos invocados com a demonstra-
¢do da relevincia destas para o mundo do
direito e,-ainda, por alguns, com a relagio
juridica existente e a conseqliéncia preten-
dida.

Basicamente, duas grandes linhas defi-
nem as maneiras de encarar as relagdes entre
o pedido e a causa de pedir.

A teoria da substancia¢io defende que a
fundamentagio do pedidio esti na soma
dos fatos costituidos da relagio juridica co-
locada (causa agendi remota). Ha destaque
para o carater fatico da situagido proposta i
apreciagio judicial. Substanciagio da de-
manda (pedido), no dizer de Fairén Guillén,
que dizer sua desintegragio nos seus distin-
tos componentes faticos.

A teoria da individuagio coloca o funda-
mento do pedido na exposi¢io que se faz
da relagio juridica existente (causa agendi
proxima). Segundo Wach, citado por Fairén
Guillén, uma demanda (pedido) estd expres-
sa de modo indubitavel caso de promova
uma pretensio determinada entre pessoas
determinadas, sendo suficiente, agora se-
gundo Hellwig, também citado por Fairén
Guillén, que a relagio juridica que o autor
faz objeto do processo e em razio da qual
solicita tutela juridica seja designada tio
claramente que possa ser distinguida, com
seguran¢a, de outras relagdes juridicas. A
causa de pedir é, aqui, nitidamente, a rela-
¢do ou estado juridico afirmado pelo autor,
como ensina Calmon de Passos.
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Leo Rosenberg desenvolve ponto de vista
sobre este enfoque da matéria, que merece
ser conhecido.

Preocupado com a nogdo exata do que
sejas pretensdo processual, este autor parte
das diferentes acepgdes utilizadas pela ZPO
alemd para o termo objeto litigioso: a)
como direito ou relagio juridica sobre a
qual deve decidir-se; b) como sinénimo de
pretensio, e, ¢) como objeto da pretensio
processual. Dentro deste contexto, e para
atingir o conceito de pretensio processual,
Rosenberg preocupa-se em distinguir as ta-
refas do autor da agio daquelas que sio do
juiz' realgando a busca de um resultado
concreto como 6nus do demandante. Ainda
segundo o doutrinador alemio, o autor
deve pretender uma conseqiiéncia juridica
determinada como existente ou inexistente
e com isso apresentar uma afirmagio de
direito, o que se faz, em forma relevante,
mediante o pedido. Os fatos que o autor
assinala dio, verdadeiramente, a razio ulti-
ma da fundamentagio do pedido, porém a
subsencio destes fatos ao direito objetivo,
feita pelo autor, nio obriga o juiz. Tem este
o direito e o dever de examinar, desde de
cada um dos possiveis pontos de vista juri-
dicos, o estado de fato apresentado pelo
demandante e, a0 mesmo tempo, sua afir-
magio do direito. Disto resulta que o objeto
litigioso ndo consiste em fatos, senio que
em uma afirmagio de direito derivada deles
e reclamada. Assim, se chega ao conceito do
dever de pretensio, ji exposto. Fruto destas
caracteristicas do que seja objeto litigioso é

spossivel identificar os requisitos da peti¢io
inicial (também no nosso sistema juridico):
a) indicagio do objeto do pedido, ¢; b) fun-
damento da agdo proposta, em que este nio
pode ser mais que o acontecimento real
com que o autor fundamenta sua petigio.
Mas nio é fundamento da pretensio a con-
seqliéncia mesma ou a relagio juridica que
& pressuposto desta e que deriva dos fatos
apontados, formando o objeto do ajuizamen-
to e da declaragio com autoridade de coisa
julgada. Tampouco é fundamento da preten-
s30 a chamada relagio de fundo (ou direito
de fundo), posto que esta, se nio é idéntica
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aquela por afirmar, nio pode ser mais que
a relagio juridica da qual nasceu a preten-
sio de direito material reclamada (relagio
juridica condicionante): nio representa se-
nio uma parte do fundamento da preten-
sdo.

Perceba-se que Rosenberg, afastando sim-
plesmente os fatos pressupostos, ou mera-
mente a relagio juridica invocada, como
fundamento da pretensdo processual, supe-
ra a contradigio entre as teorias da substan-
ciagdo e da individuagio, insistindo na pre-
ponderincia d4 distingdo entre o plano do
direito material e o do direito processual, e
fixado neste a analise do exato fundamento
do pedido, o outro estabelece a relevincia
de ambos aspectos: o objeto da lide é a
afirmagio de um direito, mas tal somente
pode ocorrer, de modo relevante, exclusiva-
mente por meio da alegagio de fatos.

Se a pretensio se determina pelo pedido,
e como este necessita de um fundamento,
pelas circunstincias de fato apresentadas,
resulta que uma mesma petigio somente
pode originar uma pretensio processual.
Por isso, a chamada acumulagio objetiva de
agbes, ou seja, a unido de varias pretensdes
em um s6 procedimento, ocorre quando sio
feitos varios pedidos, mas nio quando se
funda um mesmo pedido em varios fenéme-
nos da vida.

Pedido e petigio inicial

E importante destacar, como faz Coutu-
re’, que pedido e petigio (petitum) cotres-
pondem a conceitos distintos. Aquele é o
conjunto da exposigio e solicitagio que se
faz ao juizo. Esta & apenas uma das partes
do pedido. Muito embora possam ser utili-
zados como termos sindnimos (o que, fre-
qlientemente, ocorre), nio é esta a coloca-
¢d0 mais correta.

A petigio inicial é pois, a instrumenta-
lizagdo do pedido. Estabelecida a forma de
encaminhamento da pretensio do autor ao
Poder Judiciirio, é mister focalizar os re-
quisitos que o direito positivo impde ao ato
responsavel por este acionamento do apare-
lho estatal.

Existem alguns requisitos que estio vin-
culados ao processo (dizem respeito ao re-
querimento propriamente dito) e outros
que estio vinculados ao mérito (dizem res-
peito ao pedido ou libelo, mais exatamen-
te). Estio relacionados, todos, no art. 282,
do Cédigo de Processo Civil.

Moacyr Amaral dos Santos divide os re-
quisitos em internos (os do art. 282) e ex-
ternos (a forma escrita).

Vinculados ao processo estdo: a) a exigén-
cia da indicagio do juizo ao qual a petigio
¢ dirigida (sendo irrelevante a figura fisica
do juiz); b) a necessidade da precisa qualifi-
cagio das partes; ¢} o apontamento do valor
da causa; d) a indicagdo dos meios de prova
que se fardo necessirios no curso da instru-
¢io; €) a exigéncia de requerimento de cita-
¢io do réu, especialmente diante da hipote-
se de confissio ficta. Dizem respeito mais
especialmente 2o mérito da causa: a) a
inferéncia da causa de pedir, balizada esta
pelas teses apresentadas na primeira parte
deste trabalho; b) o pedido propriamente
dito, ou seja, o requerimento expresso das
conseqiiéncias juridicas pretendidas com a
agao.

A petigio inicial sera indeferida, liminar-
mente, em qualquer dos casos apontados no
art. 295 do CPC. Envolvem matéria referen-
tre as condigdes da agio, referente ao mérito
(pretensio de direito material) e referente
ao procedimento.

Indefere-se a petigio inicial quando for
manifestamente inepta. Isto corre quando
lhe falta o pedido propriamente dito ou a
causa de pedir, isto é, os requisitos atinentes
ao mérito da causa. A falta de pedido deter-
mina a impossibilidade de se estabelecer o
contetido da sentenga, pois nio se sabe qual
o bem da vida buscado pelo autor.

Inexistindo causa petendi, falta mesmo o
fundamento do pedido (lato sensu), e, por-
tanto, falta a enuncia¢io sobre a afirmagio
de direito juridicamente relevante §obre a
qual assenta o autor sua pretensio. E ainda
inepta a inicial quando houver incompati-
bilidade légica ou juridica entre o pedido
(stricto sensu) e a causa de pedir, quando
houver impossibilidade juridica do pedido

(condigio da agio) ou quando houver in-
compatibilidade entre pedidos (no caso de
acumulagio de pedidos).

Quando verifica-se a iletigimidade mani-
festa de parte também serd o caso de inde-
ferimento da inicial (mantendo-se, aqui, a
relacio com o direito material, onde a con-
digio de parte estd vinculada & legitimagdo
para o exercicio de certo direito).

Ainda sera indeferida a petigdo inicial
quando constatar-se a falta de interesse pro-
cessual (interesse de agir = condigio da
agio), a decadéncia ou a prescrigio (circuns-
tincias de mérito, exce¢des de direito material
que sio), a inadequagio do rito escolhido
(respeitadas as possibilidades de conversio
ou adaptagio de um rito a outro), desaten-
dimento ao disposto nos arts. 39, paragrafo
Ginico, e 284 (requisitos de procedimento).

Conclusoes

Afirma-se, com alguma énfase, o perfi-
lhamento de nosso direito processual civil
i teoria da substanciagio. Como conseqiién-
cia disso, nio poucas vezes tem-se visto nos-
sos juizes, fortes na percep¢io de que os
fatos narrados ensejam pretensdo juridica-
mente tuteldvel, usarem verdadeiros exerci-
cios hermenéuticos para salvar da inépcia
peti¢des mal elaboradas, com funestas con-
seqliéncias.

A demonstragio de Rosenberg é suficien-
te para que se perceba a insuficiéncia desta
tese como justificadora das situagdes que
podem ser objeto de litigio judicial. Muito
embora a proximidade de nosso CPC com
a teoria da substanciacdo, rigorosamente
nada impede a ultrapassagem das barreiras
impostas por este posicionamento, pois a
correta acepgio do que seja causa de pedir vai
além da mera apresentagio dos fatos. Nio
¢ de se supor como correta a idéia do da
mihi factum, dabo tibi ius, posto que, se a
parte se dirige ao juiz apenas noticiando
uma ocorréncia e requerendo "que se apli-
que o direito", devera receber resposta inde-
feritéria, pois nio ha pedido. E imperativo
que, além das circunstincias faticas apresen-
tadas, seja descrita uma relagio juridicamen-
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te relevante (se faga uma afirmacio de direi-
to), para que se concretize o fundamento
necessario do pedido.

A cuidadosa anilise dos requisitos que
impde a lei & petigio inicial conforta tal
orientagio, mormente quando se 1¢ o dis-
posto nos art. 282, III, do CPC:

A petigdo indicara:

III - o fato e os fundamentos juridicos
do pedido...

A exigéncia mais severa quanto aos re-
quisitos da petigdo inicial e, mais do que
isso, quanto i vinculagdo entre o pedido e
a causa de pedir, por certo evitaria o desen-
volvimento de processo que deveriam ter
sido abortados em seu inicio. A tentativa
que se faz, na melhor das intengées (evitar
prejuizos as partes autoras), de "interpretar”
agdes mal propostas, conduz, mais das ve-
zes, além do imenso dano que causam a
defesa, a feitos tumultuados e de dificil so-
lugio, o que, sempre que possivel, hi de ser
evitado.

Notas

V..La demanda por lo general pone en marcha el processo,
2 es por ello el acto mds importante de la parte; pero ademds
delimita el objeto litigioso y en consecuencia es también de
gran significacion para el mds importnte acto judicial: la
sentencia... (pg. 150)

2 Ha comunicagio de vontade (e declaragio é da classe
das declaragcdes dependentes de recepgio); mas o que
prima é a declaragio, base da relagio juridica proces-
sual...

3 La demanda és en si misma, una comnicacién al Jues, del
conflicto de intereses, que va dar lugar al proceso... (p. 29)

4 O autor ndo pode limitar-se a submeter ao juiz um
conjunto de fatos e deixar ao seu discernimento as
conseqiiéncias juridicas que queira extrair deles; ao
contrario, o autor tem a seu encargo a indicacio do
objeto ¢ o fundamento da pretensio proposta e a
apresentagio de uma petigio determinada...

5 La demanda es el conjunto de la exposicion que se formula
al juez. La peticion es sélo una de las partes de ese conjunto..

226

Responsabilidade pela sucumbéncia no Cébdigo de

Processo Civil

Ovidio A. Batista da Silva

Professor Titular de Direito Processual Civil da

Faculdade de Direito UFRGS.

1. Nosso vigente Cédigo de Processo Ci-
vil, como se sabe, estabeleceu disciplina di-
versa, no que respeita i responsabilidade
pelos encargos da sucumbéncia, daquela
que lhe dava o Cédigo revogado. Enquanto
o estatuto de 1939 somente previa a conde-
nagio do vencido a reembolsar ao vencedor
as custas do processo e os honordrios que
este tivesse dispendido com seu advogado,
quando o sucumbente se houvesse compor-
tado de modo temerério ou praticado abuso
do direito (arts. 3% e 63), o Cédigo em vigor
atribui ao sucumbente, invariavelmente, o
onus de ressarcir ao vencedor as despesas
que este tiver feito, no processo, inclusive
honorérios de advogado. No sistema do Cé-
digo, o fato da sucumbéncia, por si sb,
determina a responsabilidade do vencido
pelas despesas processuais feitas pelo vence-
dor. Trata-se, como a doutrina o considera,
um caso de responsabilidade objetiva.

A redagio do art. 20 do estatuto em vigor
confirma o principio, ao dispor: "A senten-
¢a condenari o vencido a pagar ao vencedor
as despesas que antecipou e os honorérios
de advogado". A sucumbéncia determina a
obrigacio de ressarcir ao vencedor as despe-
sas, inclusive honorarios de advogado, que
o vencedor porventura haja realizado no
processo.

2.- Costuma-se atribuir 3 Chiovenda a
paterninade da solugio adotada por nosso
Codigo. Isto parece, até certo ponto, corre-
to. Embora nio se possa creditar-lhe a au-
toria deste principio, que deita raizes histé-
ricas mais profundas, é certo que a ligio do
mestre italiano exerceu influéncia decisiva

na doutrina e nas codificagdes modernas.
Esta li¢io de Chiovenda transcrita pelo pro-
fessor Celso Barbi (Comentarios ao Cédigo
de Processo Civil, vol. I, Tomo I, 1975, pég.
187) confirma o que se disse. Procurando
fundamentar o principio da condenagio do
vencido a ressarcir ao vencedor as despesas
da causa, escreve o jurista peninsular: "O
fundamento dessa condenagido é o fato ob-
jetivo da derrota; e a justificagio desse ins-
tituto esti em que a atuagdo da lei ndo deve
representar uma diminui¢io patrimonial
para a parte a cujo favor se efetiva; por ser
interesse do Estado que o emprego do pro-
cesso nio se resolva em prejuizo de quem
tem razio, e por ser, de outro turno, inte-
resse do comércio juridico que os direitos
tenham um valor tanto quanto possivel ni-
tido e constante" (Institui¢des de direito
processo civil, 22 edigio da tradugio brasi-
leira, 1965, 32 vol., pag. 207).

3. De nosso ponto de vista, porém, duas
ordens de obje¢Ses podem ser levantadas
contra 0 modo como o Cédigo disciplinou
a responsabilidade pelas despesas proces-
suais. A primeira delas diz respeito 4 rigidez
com que o principio da denominada res-
ponsabilidade objetiva foi estabelecido. Se-
ria recomendével que a lei fosse mais flexi-
vel, ao tratar desta matéria, de modo que o
principio desse oportunidade a um trata-
mento diferenciado e mais liberal em deter-
minadas circunstincias com que a pratica
forense seguidamente se depara.

Nio sio raros os casos em que a atribui-
¢io ao vencido da responsabilidade pelas
despesas feitas pelo vencedor, resulta em
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