SOBRE A LEI RHODIA “DE JACTU”
(Tradugdo do Livro XIV, N.° 2, do Digesto).

Contribuigdo ao Congresso Juridico de Poérto Alegre

Apresentado por

Alexandre Augusto de Castro Corréa
Bacharel pela Faculdade de Direito de Sio Paulo.

1 — PAULO, no livro segundo das “SENTENCAS”

A LEI RHODIA dispde que fazendo-se o alijamento de merca-
dorias para salvar o navio, deve ser ressarcido pela contribuicio de
todos o que se sacrificou em beneficio de todos.

2 — O MESMO, no Livro trigésimo-quarto ao EDITO.

Se, periclitando o navio, se fizer o alijamento, os donos das mer-
cadorias perdidas, que tiverem feito um contrato de transporte, de-
vem agir contra o capitio do navio “ex locato”, éste, por sua vez,
pode agir “ex conducto” contra os demais afretadores, cujas merca-
dorias se salvaram, a fim de que o prejuizo se distribua proporcional-
mente. SERVIO diz mesmo que se deve agir “ex locato” contra o ca-
pitio do navio de forma que &ste retenha as mercadorias dos outros.
afretadores até &les contribuirem com sua parte na avaria; e declara,
ainda, que mesmo sem reter as mercadorias o capitdo deve, além dis-
so, agir “ex locato” contra os afretadores: pois, que sucederi, ha-
vendo passageiros sem mercadorias! evidentemente, existindo mer-
cadorias, é mais til reté-las. Mas, nio tendo alugado o navio inteiro,.
agird “ex conducto”, como os passageiros que locaram um lugar no
navio: pois é altamente equitativo comunicar o prejuizo aqueles que,
gracas ao sacrificio de mercadorias alheias, conseguiram salvar as
suas préprias.

1 — Se, conservadas as fazendas, o navio se danificar ou se al-
guma coisa fér desarmada, nio haverd contribuigdo, por ser a natu-
reza das coisas dispersadas a bem do navio, diferente da natureza da-
quelas pelas quais alguém recebe uma retribuigio; pois, se um ferrei-
ro quebrar sua bigorna ou martelo, tal prejuizo nio sera 1mputadc>
ao locatdrio de seus servicos. Verificando-se, porém, o prejuizo por
vontade dos afretadores ou por temor dalgum perigo, haverd contri-
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buigdo. 2 — Tendo véirios comerciantes reunido, no mesmo navio,
mercadorias de espécies diversas, viajando, no mesmo navio, varios
passageiros, escravos ¢ homens livres e tornando-se necessario lan-
car mercadorias ao mar, por causa de borrasca, perguntou-se: devem
todos os afretadores contribuir pelo ressarcimento®das fazendas ali-
jadas, mesmo os que tenham confiado efeitos tais como pérolas, que
nio sobrecarregam o navie! que quota deve ser prestadal! deve-se
também contribuir pela perda de homens livres? qual a a¢io com-
petente para resolver o caso?! Decidiu-se no sentido da contribuicio
por parte de todos os interessados no alijamento, porque as coisas
salvas devem é&ste tributo: por conseguinte, até o proprietirio do na-
vio fica obrigado a uma quota; a importincia do alijamento deve
ser distribuida segundo o preco das mercadorias; quanto aos homens-
livres, é impossivel estimar-lhes o valor (grifo nosso); os proprieti-
rios das fazendas sacrificadas devem agir “ex conducto” contra o ma-
rinheiro, isto é, o capitio do navio. Discutiu-se, igualmente, se de-
vem ser avaliadas as vestes e os anéis dos passageiros; e todos deci-
diram pela afirmativa, excetuando as coisas carregadas para o con-
sumo a bordo, como os viveres: tanto mais quanto cada passageiro,
no momento de alijar as mercadorias, tinha pdsto em comum os vi-
veres que trouxera. 3 — Resgatado o navio do ataque de piratas,
SERVIO, OFiLIO e LABEAO afirmam que todos os afretadores de-
vem contribuir para o resgate: as coisas, porém, roubadas pelos pi-
ratas a um ou a alguns dentre os afretadores redundam em prejuizo
déstes, nio devendo o prejuizo ser indenizado pelos que tiverem sal-
vo suas mercadorias. 4 — A contribuicio serd prestada avaliando-se
as coisas salvas e perdidas, pouco importando que as dltimas possam
alcangar valor superior ao do custo, pois a indenizacio é dos pre-
juizos e nio dos lucros; porém, quanto as mercadorias que devem
contribuir para a 1ndemzagao, o valor destas serd estimado nio pelo
seu custo, mas pelo preco de venda que alcancarem. 5 — Nio se ava-
liardo os escravos mortos por afogamento, pela mesma razio em vir-
tude da qual nio se avaliam os mortos a bordo, nem os que se pre-
cipitam ao mar. 6 — Havendo afretadores insolviveis, o prejuizo
nfo seri imputado ao capitio do navio, que nio é obrigado a exami-
nar a situacio econdmica de cada cliente. 7 — Se as mercadorias ali-
jadas se recuperarem, nio ha contribuicio: assim, ja tendo sido pres-
tada, os que a tiverem efetuado agem contra o capitio “ex locato” de
modo que &ste exerca a acido “ex conducto” e restitua o que tiver
exigido. 8 — A mercadoria alijada continua propriedade de seu dono,

ndo se tornando do apreensor, pois nio se reputa coisa abandonada.
3 — PAPINIANO, no livro décimo-nono dos “PARECERES”.

Haver4 contribuigio se um mastro ou outro aparelho do navio

" {6r cortado para remover perigo comum,
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4 — CALLISTRATO, no segundo livro das “CONSULTAS”.

~ Se, a fim de aliviar um navio sobrecarregado, que nio poderia
entrar com sua carga em pérto fluvial ou maritimo se féz o trans-
porte em chalupa de algumas fazendas, a fim de que a embarcagio
nio viesse a periclitar fora do rio ou no préprio pdrto fluvial ou ma-

ritimo e se a chalupa submergir, haver4 rateio entre os que salvaram |

suas mercadorias no navio, em favor dos que perderam as suas na cha-
lupa, como se tivesse havido alijamento; é o que também SABINO
prova no segundo livro de pareceres. Pelo contrario, salvando-se a
chalupa, com parte do carregamento e naufragando o navio, nio ha
contribuicio dos que perderam suas fazendas no navio, porque sb se

exige o rateio do alijamento, salvando-se o navio. — 1. Mas, se a nave’

(que durante uma tempestade se salvou pelo alijamento das merca-
dorias dum sé afretador) veio a naufragar alhures, e as fazendas dos
outros se recuperaram pelo trabalho remunerado de mergulhadores,
SABINO responde igualmente que o rateio deve ser feito em benefi-
cio daquele cujas mercadorias se alijaram para salvar o navio, entre
os que salvaram suas mercadorias mediante o trabalho de mergulha-
-dores. Porém, as fazendas pertencentes aos que assim as salvaram,
nio devem contribuir em beneficio do que alijou suas fazendas du-
rante a viagem, no caso de algumas se terem salvo pelo trabalho de
‘mergulhadores; pois, as fazendas daqueles afretadores nio se podem
considerar alijadas a bem do navio que naufragou. 2 — Havendo,
entretanto, alijamento e deteriorando-se as fazendas conservadas a
bordo, pertencentes a um afretador, surge a questo de saber se éle
deve ser obrigado a contribuir, pois nio se deve oneri-lo com o duplo
prejuizo da contribui¢io € do deperecimento de suas mercadorias;
deve, porém, sustentar-se que éle é obrigado a contribuir de dcdrdo
com o preco atual das fazendas: assim, valendo as mercadorias de
dois afretadores vinte cada uma, e caindo a dez, por causa da umida-
de, o valor das pertencentes a um déles, aquéle, cujas fazendas se con-
servaram intatas, contribuird pelo valor de vinte e o outro contri-
buir4 por dez; tal opinido pode ser sustentada mesmo distinguindo-se
as causas da deterioragdo, isto é, mesmo indagando-se se o
dano seguiu a descobertura das fazendas, determinada pelo alijamen-
to ou se resultou do fato de se acharem as mercadorias arrumadas
em outro Jugar em ingulo diverso, exposto a penetracio das ondas;
haver4, nesta hipétese, contribui¢io; no primeiro easo, ficard o afre-
tador isento da contribui¢io, porque o alijamento o prejudicou?! em
segundo lugar, nio se deterioraram porventura as coisas, em virtude
da umidade, causada pelo alijamento? Deve, porém, empregar-se
uma distin¢do mais precisa, visando conhecer qual o prejuizo maior,
o causado pelo dano ou o proveniente da contribuicfo: se as fazendas
valiam, por exemplo, vinte e o montante da contribui¢io é dez, sen-
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do dois o valor dos prejuizos, o afretador, deduzindo a importancia
de dois, representada pelo prejuizo, deve contribuir pelo restante;
qual ser4 pois a solugdo, quando o prejuizo for maior do que a con-
tribui¢io? quando, por exemplo, as fazendas tenham sofrido uma
depreciacio avaliada em 10 moedas de ouro, sendo de dois o montan-
te da contribuicio? evidentemente o afretador nio devera arcar com
ambos os prejuizos; vejamos, porém, se também éle deve contribuir:
pois, que devo preferir: perder as mercadorias alijadas ou conserva-
las deterioradas, por causa da descobertura? assim como se indeniza
ao que perdeu, deve-se também indenizar aquéle que sofreu uma
depreciacio em suas mercadorias por causa do alijamento. Assim

responde PAPIRIO FRONTO a esta consulta.
5 — HERMOGENIANO, no segundo livro do Epitome Juridico.

O prejuizo resultante da perda do navio nio é ressarcido pela
contribuicio comum entre os que salvaram suas fazendas do naufra-
gio pois s6 se admite a distribuicdo comum do prejuizo quando o ali-
jamento tiver parecido aconselhivel em beneficio das outras fazendas
em perigo comum, salvando-se o navio. 1 — Haverd contribui¢do por
igual quando se cortar um mastro para salvar as mercadorias do na-
vio.

6 — JULIANO, no octogésimo-sexto livro do Digesto.

Um navio, avariado por causa de tempestade, tendo seus ar-
mamentos mastro e antenas queimados por raio, foi levado a Hippona
e, af, consertados no momento e as pressas 0s armamentos, rumou
para Ostia, transportando intata a carga; perguntou-se se 0S pro-
prietérios da carga deviam ressarcir ao capitio o dano sofrido} A
resposta é negativa: pois o capitdo féz as despesas mais para conser-
tar o navio do que no interésse das mercadorias.

7 — PAULO, no terceiro livro do epitome do Digesto de AL-
FENO.

Avariado o navio ou naufragado, aquilo que cada um conseguir
salvar PAULO diz que pertence. ao que salvou, assim como sucede
relativamente s coisas salvas dum incéndio.

8 — JULIANO, no segundo livro a MINICIO.

Os que fazem o alijamento para salvar o navio, nio tém a inten-
cio de abandonar as coisas alijadas; com efeito se vierem a encontré-
las, levéa-las-hio consigo, e se suspeitarem do lugar onde foram alija~
das, para af irdo procuré-las: as fazendas alijadas serdo havidas co-
‘mo a coisa que alguém, cansado, depde um momento na rua, para vir,
logo em seguida, levanta-la, ajudado por outros.
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9 — VOLUSIO MECIANO, no comentdrio a les RHODIA.

Petigdo de EUDEMO NICOMEDENSE ao imperador ANTO-
NINO.

Imperador D. ANTONINO, tendo nés naufragado na ITALIA
(em ICARIA), fomos saqueados pelos publicanos, habitantes das ilhas
CICLADAS. ANTONINO disse a EUDEMO: Eu, senhor do orbe
terrestre e legislador do mar. Instaure-se o processo segundo a lei
RHODIA, sbbre o direito maritimo, na medida em que nenhuma de
nossas leis the fér contraria. Assim também decidiu o imperador

AUGUSTO.

10 — LABEAO, no primeiro livro dos “CASOS”, resumidos por
PAULO. :

Se fizeste um contrato de transporte de escravos, nio tens o
direito de reclamar o preco do transporte, na hipétese de um déles
morrer a bordo. PAULO: Deve-se indagar o que foi ajustado, se o
preco que se devia pagar pela carga ou pelo transporte; nio sendo pos-
sivel verifici-lo bastard ao capitio provar que o contrato foi de car-
ga do escravo.

1 — Se alugaste o navio com a condicio déle transportar tuas
mercadorias € o capitdo, sem necessidade, as transportou em navio
pior, sabendo que era contra tua vontade e se tuas fazendas desapa-
receram com o navio em que afinal foram transportadas, tens contra
o primeiro capitio a acio “ex locato conducto”. PAULO — A solu-
cio é contraria se durante a viagem os dois navios naufragaram sem
dolo ou culpa de ambos os capities. O mesmo direito se aplicara
quando o primeiro capitio, detido publicamente, fér proibido de na-
vegar com tuas mercadorias e também quando realiza contigo um
contrato de transporte, sujeitando-se a uma penalidade em teu favor
se antes de certo dia nio desembarcar tuas mercadorias no lugar
determinado pelo contrato e nio tiver culpa de esperar que a pena lhe
seja abonada; na mesma ordem de idéias, adotaremos solugdo idén-
tica provado que o capitdo, impedido por doenca, ndo pbéde navegar
e ainda se o navio sofrer avaria sem dolo nem culpa de sua parte.
2 — Se fizeste um contrato de transporte, obrigando-te a transportar
duas mil anforas e depois transportares anforas, deves o preco de duas
mil inforas. PAULO — Ainda, alugando-se o navio segundo o péso
das mercadorias, o preco devido é o correspondente a dois mil; se o
*preco contratado f6r por niimero de iAnforas carregadas, a solugio é
contraria: com efeito, deves o preco de tantas Anforas quantas as
mencionadas no contrato de transporte.
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RELATORIO E PARECER

Relator: ELPIDIO FERREIRA PAES

O dr. Alexandre Augusto de Castro Correia, com alto propé-
sito de colaborar no Congresso Juridico, que ora se realiza, em come-
moragio ao cinqiientenario desta Faculdade, enviou uma traducio
do titulo IT do Livro XIV do Digesto, que versa a famosa LEX
RHODIA DE IACTU. Limitou-se o autor a traduzir o texto latino,
procurando, entretanto, acompanhar, de perferéncia, o verdadeiro
pensamento dos juristas romanos que redigiram o comentario daquele
velho diploma legal, do que a servil literalidade, que nem sempre
reproduz perfeitamente o sentido do original. O trabalho do dr. Ale-
xandre de Castro Correia, ao que nos parece, tem, antes, enderégo
did4tico, visando auxiliar o estudante geralmente pouco aparelhado
para apreender, com seguranca, diretamente, os vetustos e hoje tio
desprezados textos latinos. Nesse aspecto, reputamos de real utili-
dade o esforco do ilustre jurista patricio. Nio podemos, contudo,
forrar-nes ao dever de acentuar que teria sido de muito maior in-
terésse ainda que o autor nos houvesse brindado com o resultado
de suas observagdes pessoais sObre o assunto, de vez que a firmeza
e o critério com que soube Interpretar o texto das Pandectas revela
o estudioso de assuntos romanisticos. Isso, porém, é claro, nio des-
merece o valor da contribuicdo apresentada pelo dr. Alexandre Au-
gusto de Castro Correia. Diante disso, nio hesita esta Comissio em
aplaudir ésse trabalho pela fidelidade de trasladacio do texto ori-
ginal, e opinar pela sua inclusio nos Anais do Congresso.

Pérto Alegre, 17 de agbsto de 1950.

ELPIDIO FERREIRA PAES — Relator
~ Pe. AFONSO SCHMIDT





