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Talvez até segunda-feira 3 noite i 1
) : _ , por h :
cuss:g) e haveria mais tempo para se esfudgruea n?;:?rl’iz.malo
de,tranz};dgiﬁc;rgi?MBUjA — Ni:i) se trata de um assunto
. > mas tem grande importinci liti
local, muito grande mesmo. Por isso, & ' 0 deve asse
cal, nc . , ste Congresso nio deve assu-
mir a responsabilidade de decidir assim tdo rapi i
pidamente.
O S~R‘ ALCID‘E§ MENDONCA LIMA — Nio ¢ o caso de
4provacao, porque praticamente a matéria est4 aprovada.
O SR. PLAUTO AZEVEDO — Na Comissio!
4 O SR. ALCIDES MENDONCA LIMA — E aqui no pleniric
somos quase que todos membros da Comissio, |
O SR. DARCY AZAMBUJA —
empate. A Comissdo empatoul
O SR. ALCIDES MENDO | idéncia na
tem o direito de desempatar? NCA LIMA — X 2 presidéneiz nao
\ Suj(zs gli. dP;RpIESerIzEN][;E — }I\Em resumo, creio que ests aprbvad&
sor j i k
o outto dia. (Pame arcy Azambuja, de adiarmos o debate pa-
(Tendo que se ausentar por alguns momentos, o senhor Salgado

Martins deixa a idénci e
: presidéncia, sen ,
buja). 5 do substituido pelo sI. Darcy Azam-

r reper-

~ 7 '
Nio h4 nada aprovado; houve

COMPETENCIA PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE, DAS LEIS

Dr. Alcides de Mendonga Lima

Professor da Faculdade de Direito de Pelotas, da
Universidade do Rio Grande do Sul.

PRERROGATIVA AO PODER JUDICIARIO

J4 passou para os dominios das questdes indiscutiveis a compe-
téncia atribuida a um organismo fora do circulo do Poder Legislati-
vo para declarar a inconstitucionalidade das leis. A celeuma levan-
tada f{rente, a primeira manifesta¢io neste sentido, nos Estados Uni-
dos, no inicio do século XIX, quando MARSHALL criou a grande
teoria, nio mais persiste na atualidade. E’ um cinone consagrado.

O punctum dolens é que nio se considera interferéncia estranha
2 competéncia do Poder Legislativo a declaracio de inconstituciona-
lidade de uma lei, elaborada por aquéle Poder, por via de julgamento
de 6rgio que lhe é alheio, quer &ste érgdo seja o préprio Poder Ju-
dici4rio, por intermédio de uma de suas parcelas, quer seja um ér-
gdo especializado, auténomo, com fungdo e atribuicdes definidas pa-
ra &ste fim. Assim sendo, apesar de ser o Poder Legislativo o autor
da lei, nio lhe é funcio propria negar aplicacdo 2 mesma, mas, sim,
de um 6rgdo a-parte, integrante ou nio do Poder Judicirio, propria-
mente dito.

Por sinal que a apreciacio da constitucionalidade — como en-
sina o enciclopédico PONTES DE MIRANDA — “deve recair em
todos e quaisquer atos. Assim da Justica, como dos outros érgios
do Estado, ainda aquéles que s exercam funcdo consultiva, pois a
exigéncia formal da consulta implica a imprescindibilidade constitu-
cional de exame ou de parecer (Os Fundamentds atuais do Direito
Constitucional, pag. 399, n.% 2).

Si bem que, tanto na América — de onde proveiu o sistema —,
como na Europa, se admita, hodiernamente, que um organismo fora
do Poder Legislativo pode declarar a inconstitucionalidade de uma lei,
ha diferencas de organizacio entre os principais povos dos dois con-
tinentes. Na América, na maioria dos paises, esta prerrogativa cabe
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a0 Poder ]?diciério, por intermédio de seus préprios 6rgdos. Na
Europa, porém, esta prerrogativa cabe a 6rgios especiais, denomina-
«dos de “T'ribunais de Inconstitucionalidade”. Na Repiblica de Cuba
entretanto, é adotado o regime europeu (art. 182, da Constituicio Fe.
~d-era1)./ Inversamente, na Irlanda (art. 16), na Ruménia (art. 103) e
na Grécia (art. 5), pelo menos em suas respectivas Constituicdes vi-
gentes antes da Gltima guerra, é adotado o sistema americano. Este
surto faz parte da chamada “Racionalizacio do Poder”, apés a guerra
.de 1914, do qual se tornou o seu malior teérico o renc;mado prof. B.
MIRKINE GUETZEVITCH. Entretanto, noutro ponto também
se distanciam os modelos americanos e europeus, nas suas linhas mes-
tras: Na Amvér}ca, ao ser declarada a inconstitucionalidade de uma
lei, 2 mesma deixa de ser aplicada apenas ao caso concreto sub-judice;
na Europa, porém, a declaracio atinge visceralmente a prépria lei}
_cassando-se a sua eficicia, para revoga-la. E’ mais forte, assim 2;
interferéncia. s ’ ’

’ No Brasil, desde 1.932, reeditado na Constituicio de 1.946, que
'se acolheu uma férmula original:- Ser suspensa, pelo Senado Fede-
Tal, a execugdo, no todo ou em parte, de lei ou decreto declarados
inconstitucionais por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Fede-
ral (art. 64). E’ o que os norte-americanos chamam de “veto judi-
lcml”. A lei permanece, mas apenas com sua execugio suspensa.. Nio
hé revogacio de lei. De modo que, se o Supremo reformar sua ju-
’nsprudéngla, ao Senado cumpre revigorar o alcance da lei, cuja exe-
«cugdo haja sido anteriormente suspensa, salvo se o préprio Poder
Legislativo ja haja elaborado outra lei, revogando aquela fulminada
por julgado da mais alta Corte. ‘ k
' 'A.pesar de, na Franca, os textos constitucionais nio incluirem o
judicial comtrol, a doutrina gaulesa entende possivel &ste contréle
mesmo para os paises onde inexistam disposi¢des constitucionais cor:
respondentes (CFR. DUGUIT, “Traité”, tomo III, pag. 673). Este
foi, também, o mesmo ponto de vista que norteou os juizes, com
MARSHALL na lideranca, e os juristas norte-americanos, ao defen-
derem a idéia da superlegalidade constitucional, porquanto, na sua
“Copstltmgéo, nio havia nenhum dispositivo que, diretamente, au-
torizasse a declaracio de inconstitucionalidade pelo Poder ]udic’iério.
A tal ponto chegou o pasmo pelo fato entre os doutos da época, que
;segundo conhecida anedota, um inglés, sabendo da decisio da TCérté‘
Suprema norte-americana, folheou, durante dois dias, a Constituicdo
yanmkee, em procura do artigo que permitisse aquéle privilégio aos
magistrados. .. (). ’

(1) O ftnico dispositivo da Constituic i j ibili

) ) ¢ Jda ¢80 americana que enseja a possibil

4ser uma lei “declarada inconstitucional pelo Poder Judicidrio, é. o Jart. I%I%slslelc%g(ole 2-‘.lae
‘que reza: O Poder Judicifrio estender-se-4 a tbdas as causas, de direito e de eqiii:
dade, que nasceram desta Constituigfo, ou das leis dos Estados Unidos’.
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Desde que o juiz tenha profundas razdes e forte convicgdo para
declarar uma lei inconstitucional, éle nio se pode eximir de senten-
ciar neste sentido, sendo considerado, por TOCQUEVILLE, como “o
direito natural do magistrado”, ou “o dever legal de todo juiz”, no
ensinamento de DICEY, nio sendo licito declinar désse dever, segun-
do COOLEY, pois a abstengio em o declarar inconstitucional impor-
taipso facto, em lhe afirmar a constitucionalidade, na observagio de
STORY. Tio rigorosos sio os prosélitos desta doutrina, em procla-
marem a atuacio do juiz frente a uma lei que fira a Constituicdo, que
BRYCE entende ser “antes um dever do que um poder” — a declara-
¢io de inconstitucionalidade. E na Comissio da Assembléia Nacional

‘de Weimar, HUGO PREUSS combateu a idéia da criacio de um tri-

’

bunal constitucional especifico, pois isso equivalia a tirar do juiz or-
din4rio uma das suas mais importantes missoes.

A todos os juizes se deve sempre recordar a frase incisiva e me-
moravel do presidente da Cobrte do Estado de Virginia, nos Estados
Unidos, ao redargiiir, com vantagem, a afirmativa de que, conforme
ou contraria, 3 Constituicdo, a lei era igualmente obrigatéria para
todos os juizes: “Ainda quando a legislatura inteira tente saltar os
limites, que o povo lhe tracou, eu, administrando a justica puablica
do pais, concentrarei a autoridade investida nesta cadeira, e, apontan-
do a Constituicdo, direi aos legisladores: “Aqui estio os confins de vos-
so poder; daqui nio passareis!” Isso ocorreu antes mesmo do célebre
voto de MARSHALL, em 1.803, que foi o decisivo para a consagragio
da tese que, desde os tempos coloniais, impressionava os tribunais
norte-americanos.

Bste atributo, portanto, esta implicito na fungio dos membros do
Poder Judiciario, isso &, dos juizes, pois, na licio de STORY, “o po-
der de interpretar as leis envolve, necessariamente, a funcio de ve-
rificar se elas se conformam 2 Constituicdo, declarando-as vas e in-
subsistentes, se a ofendem. Sendo a Constituicio a supréma lei do
pais, em qualquer conflito entre ela e as leis, sejam estas dos Estados
ou do Congresso, é dever do poder judiciario aderir ao preceito, cuja
obrigagio for predominante. Esta conseqiiéncia resulta da prépria
teoria da Constituicio dos governos republicanos; porque, de outra
- parte, os atos do poder legislativo e do executivo seriam de feito su-
premos e incontrastaveis, ndo obstando as clausulas limitativas ou
proibitivas, que a Constituicio encerrasse, podendo-se tentar as usur-
pacbes de carater maijs suspeito e temeroso, sem nenhum remédio

acessivel aos cidadios”.
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O SISTEMA BRA«SILEiRO — 1.891 a 1.946

Trans : Srincipi jurl
L o rans fiznizr;gooobprmc]l'pl‘o qge ad jurisprudéncia norte-america-
mulara, eneplacito dos doutrinad
ra formul m o b inadores, mesmo em face
éncia de dispositivo expresso, a Constituicdo brasileira de 1.891
estabeleceu: ' o
. 1Compete aos juizes ou tribunais federais processar
4‘ac§é gecl)i1 as ganas, em dque alguma das partes fundar a
¢do, a defesa, em disposicio da Constituicio F
C 1tu1cao -
“ral”, (art. 60, a). oo Fede
€& : .
. ADa.s sentengas das justicas dos Estados, em tGltima
“anstalnma, haver4 recurso para o Supremo Tribunal Fe-
“ efg, cfluzmdg se questionar sdbre a validade de tratados
‘e leis ederais, e a decisio do TRIBUNAL do Estado
fér contra ela”. (art. 59, § 1.9, a)

Na observacio do i
o imorta B «“ a0 é i
i b rvagao { r I,RUI BARPOﬁA, a redagdo é claris-
sima. Nela s ,. ece, nio s6 a competéncia das justicas da Unido,
como : ts Jusggas dos @sf,ados, para conhecer da legitimidade das
5 p1 rante a onstituigio (“Comentarios a Constituicdo Federal
rast eira”, coligidos por Homero Pires, vol. 1V, pig 133)
stava, pois, €O i atribui
s oo tribl,lrf)ais ,fed;;izgrada la prerrogativa, que era atribuida a to-
. , is ou locais, que podiam discuti i
> ] u . ir a constitu-
c10n%d/ade das leis da Unido, aplici-las ou nio aplici-las.
. Dai, cgyt;,m‘ente, a origem do art. 6.° da segunda Lei de Orga-
Sitiviaod]u‘]jC}arxg do Rio Grande do Sul, de 1.925, repetindo dispo-
o leiz ea elln. 10 de 1.895; “Os juizes e tribunais nio aplicario
o regulamentos mamfwmmente inconstitucionais”. Qualquer
que fésse a inconstitucionalidade: Se ante a Constituigio Federal ou
a Esgdual, desde que manifesta. |
e qualquer maneira, nio havia, al i
s De ualquer o , havia, ainda, um artigo que, de modo
mais gd. expresso — em que pese a opinido do Génio de
OUty iy 1sp1ipsesse, na ‘C'oln_stltmgao Federal, sébre aquela funcgio
o orgada aod oder Judici4rio. * Ainda mais. Nio se prescreviam
gras como deveria ser auferi 3 1 ituciona-
regras ida a declaracio de inconstituciona-
N trl;];ota-sg, entretanto, que, jé. na Constituicio de 1891, quando
: d'avf'a‘ lo recurso que, posteriormente, seria denominado de “ex-
) B
§ralo(1)' inario”, havia referéncia a TRIBUNAL do. Estado (art. 59
S 1% a er ). Néo era assim usada a expressdo equivalente a juizy
: orgdao 'smgul’ar do Poder Judictdrio. O mesmo aconteceu na’
;e.orma de 1926, inclusive com a alinea ¢, do § 1.° do art. 60, que
cfor 6 S 1. .
Coxmur:tzi inovagdo. Na verdade, o Supremo Tribunal Federal tinha
deCip~ elcllaa para Julg:jlr 0§ Tecursos ordinérios interpostos contra
sdo dos juizes e tribunais federais nos casos do art. 60, sobre
. s s
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tudo quanto a alinea a — “z5 causas em que alguma das partes
fundar a acdo, ou a defesa, em disposicio da Constituicio Federal”.

Somente em 1934, na Constituicio de 16 de julho, apareceu,
pela primeira vez, no ordenamento brasileiro, dispositivo que con-

denasse o principio firmado na doutrina e esbocado na Carta de

1891. Foi o art. 179, que prescreveu:
“S¢ por maioria absoluta de votos da totalidade dos
“seus juizes, poderdo 08 tribunais declarar a inconstitu-
cionalidade da lei ou ato do poder pliblico”.

Ficavam abrangidos pelo artigo nao s6 a lei, propriamente
dita, no sentido estricto, como qualquer ato do poder ptblico (De-
«creto, Regulamento, etc.). \

No dispositivo citado, nio s6 se concretizava a prerrogativa,
‘mas também se estabelecia o modo ou o “como” de ser a mesma
atilizada. :

As Constituicdes dos Estados-Membros, nascidos sob a égide
daqueel estatuto fundamental, repetiram, na quase¢ totalidade, o
principio contido naquele artigo, mas com alguma alteragdo de for-
ma, com reflexos na substincia do mesmo.

A da Paraiba se referiu, expressamente, aos juizes e tribunais
fart. 66). , ' ,

A do Parana (art. 64), a de Minas Gerais (art. 53), a do Es-
pirito Santo (art. 65), a de Santa Catarina (art. 61), a do Ceara
(art. 49) a de Maranhso (art. 77) e a do Rio de Janeiro, (art. 58)
‘mencionaram, genéricamente, 0 Poder Judicidrio.

A do Amazonas (art. 87, f), a de Goiaz (art. 57), a de Alagoas
art. 75), a do Mato Grosso (art. 46), a de Pernambuco (art. 74) e
a2 do Rio Grande do Norte (art. 67) incluiram a matéria como atri-
buigdo prépria da Cérte de Apelagao.

A do Sergipe fol mais categbrica, Pois estatufu que a declara-
«cdo de inconstitucionalidade da lei coubesse, privativamente, a Cor-
te de Apelacio (art. 81, b). :

A do Piauf transplantou, pura ¢ simplesmente, o texto da Cons-
tuigio Federal (art. 84).

A do Rio Grande do Sul, num capitulo sui-generis sobre “Co-
ordenacio de Poderes”, deu atribuicdo expressa 20S “Suizes e tri-
bunais” (art. 90, n.0 IIL, a), imitando, assim, a da Paraiba.

E as do Pard, Séo Paulo e Bahia nada prescreveram a respeito.

Verifica-se, assim, que as Constituintes estaduais interpretaram
diferentemente o artigo da Constituicio Federal sobre a matéria, nao
‘havendo harmonia entre as diversas assembléias regionais, pois al-
.gumas subtraiam aos juizes singulares 2 prerrogativa, enquanto ou-

tras lha conferiam indiretamente e uma lha outorgava expressa-

mente.
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O ato de 10 d i
Estade Nove, o ;rlg.oxé%?lz?) de 1937, chamado de Constituicio do

Constituicio de 1934: Pizou, quase na integra, o art, 179 da

[ I4 . M
e Sg bor maioria de votos da totalidade dos seus jui-
g ,]1?0 erdo os trlbupals declarar a inconstitucionalidade
. € le1 ou ato do Presidente da Reptiblica”
i %l)lpxc,}u:do o adjetivo “absoluta” e substituiu-ge
r pAu J1co™ por “ato do Presidente da Reptblica”
Situacdo permaneceu a mesma de antes '
corr:1 pligmsao, S€ apenas o érgio colegiado — oy
;r—n o1 Poder Judici4rio poderiam declarar a incon
a let ou 1bli i
ona lel ou ato do podgr publico ou do Presidente dg Reptiblica, ou
]1; 1vilegio se estendia, também, aos juizes singulares ’
ntretanto, o decreto-lei p.o 960, de 17 de dezembro d 1938
que regulou a cobranga executiva das dividas fiscais ° 'ed i
ue regu Xec ) ' — ainda vi-
;c;ional > que, pela anomalia entio existente na organizacio na-
s proveiu da mesbmla fonte discricionaria do ato de 10 de no
! , estabeleceu que, nas ‘ ' inferior a
| 1 X causas de valor
Crg 2.00d0,00, nas quais normalmente somente cabe recurslon}fcfif;;)xida1
-a Fazenda ¢ vencida, o “jy rera i dec .
da 1da, Jurz recorrera ex-oficio se a decisi
ver I;)’ai?ena constitucional” — art. 74, § {nico ’deClS% vl
Or . ’ . .
sentency Eznj’i%;mtf’ me/smo qlue a parte vencida njo recorra, a
( nao serd conclusiva, desde $6 ’
do, > , que verse sdbre maté-
;lrz?acoclllstltugxolzial, Cimo passando a mesma em julgado por si pré
» ‘dependendo de exame, de e 183 | .
: studo, de revis or
B epens T X R V1sa0 por parte do
ustica ou, atualmente, també ‘
mbém por parte do Trib
nal Fe brea T o eretodol,
combinj‘:]l:l de Recursos, por forca do art. 53 do dito decreto-lei
i Consct(‘;tn:liggartli‘ 1(;)4, {1.311,1%, da Constituicio Federa) de 1946’
: o Federal de de setembr 1 .
0 Fec o de 1946 ree /
art. 179, da Constituicdo de 1934, no seu art, 200: ditou o
1t > s¢ . :
» §o pelo voto _da maioria absoluta de seus membros,
lp. erao os tribunais declarar a inconstitucionalidade de
_let ou ato do poder piiblico”, '
Substituiu-se, tio somente, o termo
’ AEt}tretanto, pela terceira vez, subsist
getenc/llz; Ppara declarar a inconstitucionali
. K . : ;
Our tgu bh’CQ Ap_en.a,s aos Tribunais, respeitado o quorum. exigido
ambém aos Juizes singulares se confere aste privilégio? A di-
gressio doutriniria sdbre 2 matéria abr: 4 trds L.
timas constitui¢Ses, pela identidade de férmula e ‘
nados nos respectivos textos.
. Foi a Con‘st:tui_gio de 1934 que deu lugar
ema. ,Na vigéncia da Constituigio de 18
controversias, na auséncia de uma regra lim

ato do po-

Nao se esclarecia,

“Juizes” por “membros”,

,
12 a divida quantod com-
dade de lei ou ato do po-

, Inicialmente, ao pro-
'91,'nio se estabelecia
Itativa, que surgiu nas

-
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posteriores Cartas Magnas nacionais. Desde que inexistia, no pe-

riodo de 1891 a 1934, qualquer norma restritiva, se tinha de admi-
tir que prerrogativa era comum a todos os membros do Poder Ju-
diciario, porquanto o siléncio importava em consagrar a regra geral.

Entretanto, o sistema da carta de 1934 mudou o panorama da
questao.

O ante-projeto da dita Constitui¢do prescrevia: “Sempre que
qualquer tribunal ou juiz nio aplicar uma lei federal ou anular um
ato do Presidente da Republica, por inconstitucional, recorrerid ex-
oficio e com efeito suspensivo para o Supremo Tribunal”. Na Co-
missdo Constitucional, porém, for apresentado substitutivo nos se-
guintes termos: “O pronunciamento de inconstitucionalidade de
lei ou ato do Govérno tem lugar SOMENTE pelo voto expresso da
maioria absoluta dos juizes do Tribunal”. Este substitutivo veiu
a transformar-se no art. 179 do texto definitivo (CFR. “A NOVA

'CONSTITUICAO”, Araujo de Castro, pag. 249).

A colocagio do advérbio “somente”, na oragio do art. 179, in-
fluiu para alastrar as davidas. No substitutivo acima aludido, e
mesmo se referia expressamente a competéncia do 6rgdo que pode-
ria declarar a inconstitucionalidade. Mas no texto definitivo, en-
tendeu-se como tragando normas aos tribunais, quando, origina-
riamente ou por via de recurso, conhecessem de causas em que se
discutisse a ‘inconstitucionalidade de uma lei ou .ato do poder ph-
blico. Mas o estudo da génese do art, 179 da Constituicio de 1934
nos leva a conclusio de que o advérbio “s6” dizia respeito 2 com-
peténcia e ndo ao modo de funcioanmento do Tribunal, quando ti-
vesse de apreciar causa em que fdsse declarada inconstitucional qual-
quer lei ou ato do poder ptblico. A prova disso estd na maneira di-
versa com que foi transladado o principio para as Constitui¢des es-
taduais, conforme discriminacio que fizemos linhas atris.

O mesmo acontecia com o texto do art. 96 do ato de 1937. Du-
rante sua vigéncia, as antigas Constituigdes dos Estados-Membros
deixaram de vigorar. Mas as Leis de Organizacio Judiciaria foram
esclarecedoras quanto 2 maneira do legislador estadual interpretar
o mencionado art. 96, devendo ressaltar-se que ditas leis tinham
de ser submetidas 2 aprovacio do Presidente da Republica, que era
o responsavel pela elaboracfio do ato de 10 de novembro de 1937.

Vejamos a redacio, neste ponto, das Leis de Organizacio Ju-
diciaria dos grandes Estados-Membros e do Distrito Federal.

— A Lei de Organizagio Judicidria do Estado do Rio Grande
do Sul (Decreto-Lei n.° 9, de 26 de fevereiro de 1940), que se se-
guiu A instituicio do Estado Novo, assim prescrevia: ‘

“Art. 6.° — Os juizes ¢ tribynats nio aplicario as leis e regula~
mentos manifestamente inconstitucionais.



— 792 —

$ 1.° — S6 ao TRIBUNAL DE APELACAO, por maioria ab-
soluta de votos da totalidade de seus membros, cabe declarar a in-
constitucionalidade da lei ou de ato do poder ptblico.

§ 2.° — Sempre que o juiz singular tiver de concluir pelo reco-
nhecimento da inconstitucionalidade da lei ou de ato do poder pl-

blico, remeterd o processo ao presidente do Tribunal, para o fim
previsto no paragrafo anterior,

§ 3.° — Se se tratar de cimara, igual procedimento incumbe
a0 seu presidente, que suspenderd o julgamento, quando verificar
‘que o pronunciamento da cAmara serd no sentido da inconstitu-
«cionalidade.

A Consolidagio das Leis de Organizagdo Judicidria do Estado,
tornada oficial pelo Decreto n.° 544, de 5 de junho de 1942, alterou
a redagio do citado art. L9, substituindo “do poder publico” por “do
Presidente da Reptblica” ¢ cancelon os §§ 2.0 ¢ 3.0,

Em  diversos acérdios, aquela Coérte julgou que somente se
aplicava aquéle dispositivo quando se tratava de lei federal ou ato
do Presidente da Repiblica; nos casos de leis estaduais ou muni-
cipais, tanto o juiz singular, como as cAmaras isoladas poderiam de-
<clarar a inconstitucionalidade. Em todos os arestos, houve diver-
s0s votos vencidos, encabegados pelo desembargador SOLON SOA-
RES, atendendo a que o diploma, que alterou o texto originario da
Lei de Organizacio Judiciaria, nio cumprira as formalidades do de-
creto-lei federal n.° 1.200, de 8 de abril de 1939, regulador da admi-
mistracio dos Estados e dos Municipios. (JUSTICA, de Pérto Ale-
gre, vol. XIX, pag. 242, 244 ¢ 268; vol. XXI, pag. 94 e 253;  wvol.
XXII, pag. 341; wol. XXIII, pag. 470; wvol. XXIV, pag. 157;
vol. XXV, pag. 738). ’

A Lei de Organizacio Judicidria do Estado de Sio Paulo de-
termina no art. 5.° n.% I, alinea e, relativa 3 competéncia do Tribu-
nal de Apelacdo, sem que tratasse da matéria em dispositivo gené-
rico como fez a do Rio Grane do Sul:

“Processar e julgar as argiiicdes de inconstituciona-
lidade de Lei ou de ato do Presidente da Reptblica.
(Const. Federal — art. 96)”.
E interessante verificar a remissio expressa a carta federal.
A Lei de Organizagdo Judicidria do Estado de Minas Gerais pres-
<revia no art. 257, n.° 20, ao tratar da competéncia do Tribunal de
Apelacio, em Cimaras Reunidas: ‘

“nos térmos da Constituigao, decidir sdbre a incons-
titucionalidade da lei ou atos do Presidente da Repi-
blica (art. 96)”.

Novamente, referéncia direta 3 carta federal.

— 793 —

A Lei de Organizacio Judiciria do Distritp Federal estatu;iar
mo art. 14, n.% II1, ao fixar a competéncia do Tribunal de Apelagio

®m sessdo plena: .

“decidir por maioria absoluta de votos da totalidade
de seus membros sbbre a inconstitumonahdade; da lei ou
ato do poder piblico, #no scasos de sua competéncia e nos
que lhe forem remetidos pelas Cdmaras, designado pré-
viamente, o relator”. .

Esta tltima ¢ de suma importincia, pois fO{ elaborada pelo mes-
mmo poder e, possivelmente, pelos mesmos leg_lsllztdores resp‘onsavle):%s
pela carta de 1937. Entretanto, nio fez a hipétese do feito subir
até o Tribunal Pleno mediante‘r.eme.ssa do juiz s/mgular, mas, ape-
mas, se o caso lhe competisse originariamente ou 14 chegasse por via
«de remessa de uma das Cimaras.

Isso demonstra, pois, que tanto em 1934, como. em 1937, os
legisladores estaduais, nos diplov.na;‘ de sua competéncia, on o p;o-
prio legislador federal, para o I.thtmto F ederal, na ?nterp"remgzao‘ o;
dispositivos das cartas fedem'u‘, exc.lmam d_o.v juizes Singu are.rd
prerrogativa para declarar a .mc.ommtucwna,lzdade de lei ou ato do
poder piblico fremte & Constituigdo Federal.

Com relagido a Constituigio de 18 de setembro d.e 1946, o es-
tudo das Constituicdes estaduais divulgadas com mais profusio é
«deveras elucidativo, revelando o pensamento dos legisladores re-
gionais sdbre o texto federal e como o transcrevemos para_suas reds-
pectivas cartas. Diz a Constituicio do Estado do Rio Grande de
‘Sul, no art. 120: ,

“A inconstitucionalidade de lei ou ato do poder pu-
blico s6 poder4 ser declarada pelo voto d,’:l maioria abso-
luta dos membros do Tribunal de Justica”. )

Fica excluida, assim, a cor‘rilpeténcia dos juizes singulares e até
« 4 separadas ou reunidas. . .
das %aaTezgfi’ca Ié) também a Constitui¢do do Estado de MlnztrsI‘G‘g:ralsi
@mo seu art. 70, n.% I: “Compete PRIVATIVAMENTE ao Tribuna
«de Justiga declarar, pelo voto da maioria ab‘solut’a c}e seus membros,
a inconstitucionalidade de lei cu ato do Poder Pub.hco -

‘O advérbio de modo “’privativamentg”. nio deixa davidas qua]n-
‘to a2 competéncia conferida apenas ao Tribunal de Justica, na ple-
mitude de seus desembargadores. -

A Constituigdo do Piauf estabelece: “Art.. 8(,) — Surgindo ale-
:gacido de inconstitucionalidade, a autorldade ]udmfana, perantefqu;m
«correr ‘o feito, verificard se pode proferir a deczsao. por outro unda-
mento. Se adotar a conclusdo afirmativa, assim Julgafzi’, abstgn o=
se de apreciar aquela alegacdo. Cdso contrario, remeterd o processo

22 — R. D, ~ 2.0 Vol.
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com a instrugdo que for requerida, ao Tribunal, para que se pronun
cie a respeito da argiiicio. . :

E idéntico ao sistema preconizado pela citada Lei de Organi-~
zag¢do Judiciaria do Estado do R. G. Sul, de 1940, acima transcrita.

A Constituicdo de Pernambuco repete, no art. 86, o texto fede-
ral, si bem que incluindo o dispositivo na seccio referente ao Tvi-
bumal de Justica e nio nas disposicdes gerais do Poder Judicisrio,
subtraindo, assim, aos demais 6rgdos aquéle privilégio.

A Constituicio de Parand, entre os casos de competéncia pri~
‘wvativa do Tribunal de Justica, estatui no art. 68, n.% IX: “decla-
rar, pelo voto da maioria absoluta de seus membros, a inconstitucio-
nalidade de lei ou de ato do poder ptblico estadual ou municipal”.’

A Constituigdo de Alagoas prescreve na secgdo, relativa ao Tri~
bunal de Justica — art. 74: “S6 pelo voto da maioria absoluta de-
seus membros, poderd o Tribunal de Justica declarar a inconstitu-
cionalidade de lei ou ato do poder ptblico”.

Ja a Constituigio do Ceard firma no art. 47: “O Poder Judicia-
rio negara aplicagio as leis e resolucdes contririas i Constituicio e
leis federais e a esta Constituicio”, dispositivo &ste constante das.
Disposi¢bes Preliminares do Capitulo que trata do Poder Judiciirio.

A Constituicio do Espirito Santo (art. 48, n.> VI) e a Consti~
tuicdo de Goids (art. 57, n.° V) tratam da matéria no Capitulo re-
ferente ao Tribunal de Justica.

A Constituicio de Santa Cataring assim se expressa: S6 pelos
voto da maioria dos membros do Tribunal de Justica podera ser de-
clarada a inconstitucionalidade de lei ou de ato do Poder Piiblica”
(art. 80). (2)

A Constituicio da Bahia, e a Constituicio de Sdo Paulo silen-
ciam a respeito, como, alids, fizeram as anteriores, na vigéncia da.
Constituicio Federal de 1934. (3) :

Esta situacdo, portanto, das Constituicoes e Leis de Organiza-
¢do Judicidria dos Estados-Membros, quanto ao modo de interpre~
tarem os dispositivos idénticos nas cartas de 1934, 1937 e 1946.

A JURISPRUDENCIA E A DOUTRINA

Temos, porém, de reconhecer que a jurisprudéncia, quer duran-
te a Constitui¢do de 1934, quer durante o ato de 1937, se mostrou

(2) Os textos das Constitui¢fes, que consultamos, se acham insertos nos fasciculos.
da “REVISTA FORENSE’’, do Rio de Janeiro, a partir do volume CXIV, de 1947,
nio havendo referéncia apenas as que ainda n#o foram publicadas. .

(8) E o recente Cédigo de Organizacfo Judicidria do Estado do Rio Grande do-
Sul, promulgado em 12 de Abril de 1950 pelo sr. Presidente da Assembléia Legislativa.
do Estado, sem repetir os dispositivos dos diplomas similares que o antecederam, con-
signa no Art. 24, n.° I, ao tratar da competéncia do Tribunal de Justi¢a, na compo-
sicio plena: “Declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato do poder piblico’’, ra-
tificando- assim, o art. 120, da Constituicdo Estadual, antes transerito,
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favoravel a competéncia dos juizes singulares para declarar a incons-
titucionalidade das leis. Interessante observar, por sinal, que, se-
gundo os repositérios acusam, os proprios juizes smgulgres opunham
resisténcia ao uso por éles mesmos daquela prerrogativa, declaran-
do-se incompetentes e remetendo os atuos ao Tribunal de Apela-
¢do respectivo, que, por acérddos de composi¢io plena, deliberavam
a favor da competéncia, devolvendo o processo ao magistrado de pri-
meira instincia. = Vejam-se, a propésito, as seguintes decisGes: S@n—
tenca do Juiz Martins de Oliveira, da Comarca do Patrocinio, ’1,\4mas
Gerais, de 22 de outubro de 1934, in “REVISTA FQRENSE , vol.
65, pag. 170; Acérdios de Tribunal de Justica de Sdo Paulo, de 10
de marco de 1937, in “REVISTA FORENSE”, vol. 70, pag. 548; de
*25 de novembro de 1936, in “REVISTA FORENSE”, vol. 79, pag. 351;
do Tribunal de Justica de Minas Gerais, de 27 de janeiro de 1937,
in “REVISTA FORENSE”, vol. 70, pag. 114. '

E o préprio Supremo Tribunal Federal, por acérddo unanime de
11 de novembro de 1943, julgou, na sua alta sabedoria, que “cabe
aos juizes de primeira instincia apreciar a Largiiigdo de inconstitu-
cionalidade da lei, com recurso para instancia superior, a qual cabe
o pronunciamento definitivo”, sendo relator o eminente Ministro
ANIBAL FREIRE (“REVISTA FORENSE”, vol. 99, pag. 83).

O (nico julgado, que aparece contra a .competénma‘ ‘dos juizes
singulares, é de lavra do Tribunal de Justica da Bahia, tomado,
nesta parte, por unanimidade de votos, datade de 8 de setembro
de 1940 (“REVISTA FORENSE”, vol 86, pag. 151).

fiste "aresto mereceu meticuloso e bem lancado estudo dg dr.
VICENTE CHERMONT DE MIRANDA, em artigo publicado
in “REVISTA FORENSE”, vol. 92, pag. 582, apoiando as conclu-
sGes 'sObre a questio. o .

Na atualidade, 4 luz da vigente Constituigio Federal, somen-
te encontramos um pronunciamento, assim nziesmo bd"alhjmz singular
considerando-se competente, em fundamentada e brilhante senten-
ca (Juiz de DireitopALFREDO GUIMARAES CHAVES, da Cc’>,-
marca de Piui, Estado de Minas Gerais, in “REVISTA FORENSE”,
vol. 120, pag. 208). o

Ja& em relagdo a doutrina — que se aplica as trés Gltimas Cons-
tituicdes, pela identidade de principios e quase unidade de reda-
¢do, predomina a idéia que assegura o privilégio apenas quanto aos
tribunais, na plenitude de sua composigio.

PONTES DE MIRANDA, com sua autoridade de mestre nos
mais variados ramos da ciéncia juridica, ensina,' estudgndq a Cons—
tituicdo. de 1937, que, para a declaragio dq inconstitucionalidade
de uma lei ou de algum zto dos Podéres Pablicos perante a Consti-
tuicio de 1891, nio é preciso que se componha a maioria absoluta
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favoravel 2 constitucionalidade. O juiz singular, portanto, pode de-
cretar a inconstitucionalidade de leis em conflito com a Constitui-
¢ido de 1891. MAS JA EXIGE O QUORUM CONSTITUCIONAL
EM SE TRATANDO DE DISPOSICAO DA CONSTITUICAO
DE 1934, PORQUE ESTA ASSIM O REGULA. (CFR. “Comen-
tarios 4 Constituicio Federal”, 1937, vol. III, pag. 47). Rste
ponto de vista é reiterado in “Comentérios a Constituicio Federal”,
1946 vol. IV, pag. 180).

O ilustre professor e sociblogo PEDRO CALMON escreve:
“Na Constituicio em vigor (1946), a funcio de declarar a incons-
titucionalidade de lei ou até do poder ptiblico — é dos TRIBUNAIS
pela maioria absoluta de seus menistros (art. 200)” (“CURSO de
Teorta Geral do Estado”, 3.2 Edigdo, pag. 275). Melhor seria a
palavra “membros”, pois ministro é térmo usado apenas para de-
signar os componentes do Supremo Tribunal Federal e Tribunal
Federal de Recursos e, impropriamente, do Tribunal Superior de
Trabalho.

O insigne TEMISTOCLES CAVALCANTI, nos seus coment4-
rios 2 Carta de 1946 — apesar de serem mais de ordem adminis-
trativa do que constitucional em tdda a obra, dada a especialida-
de do festejado autor inicia o estudo do art. 200 do seguinte modo:
“Como se vé& da redagio do texto, os Constituintes partiram do
pressuposto indiscutivel de que a declaragio de inconstitucionali-
dade estaria na técwica e na competéncia normal dos Tribunais”
(“A Constituicio Federal Comentada”, vol. IV, pag. 201).

Entretanto, j4 CARLOS MAXIMILIANO, com o renome que
o aureola como um dos nossos mais perfeitos constitucionalistas, sus-
tenta o contrario: “Das palavras transcritas, ji4 se infere que o
art. 200 resolve apenas uma questio relativa ao quorum para o jul-
gamento; nfo colima fixar COMPETENCIA. O preceito exa-
rado no estatuto brasileiro nio é novo; abrolhou na pratica norte-
americana, qeu impds a exigéncia de maioria absoluta; foi além,
reclamou o comparecimento de TODOS os membros do preté-
rio julgador da inconstitucionalidade (the full bench). Por ai ja
resulta claro que trata de questio de QUORUM; ndo — de COM-
PETENCIA. (Omissis). A inconstitucionalidade pode, e DEVE,
ser declarada logo, na PRIMEIRA INSTANCIA”, (“Comenta-
rios a Constituigdo Brasileira”, 1946, vol. III, pag. 265, n.° 636).

Na mesma trilha, segue o preclaro EDUARDGO ESPINOLA,
nos seus consisos comentirios A carta de 1946: “E Inquestioni-
vel que qualquer juiz ow tribunal pode negar aplicacio a uma lei
inconstitucional; mas a declaragio de inconstitucionalidade, que
fulmina a lei, no regime da Constitui¢io, como também acontecia

-em 1934, é a do Supremo Tribunal Federal”. (“A Nova Consti-
tuicdc”, pag. 37). :
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Na sua excelente monografia “ O contrdle jurisdicional da cons-
titucionalidade das Leis”, o festejado jurista C. A.ALUCIO BI-
TENCOURT filia-se & corrente que acelta a competencia do juiz
singular, sustentando: “Poder4, porém, o juiz imgular de 12 ins-
tAneia dizer da inconstitucionalidade? De acorAdo com 0 nosso
ponto de vista, anteriormente expresso, de que ésse poder é ine-
rente ao exercicio da funcdo jurisdicional, é 6bvio que a resposta
afirmativa se impde” (fls. 36 ¢ 46). o

Ali4s, ao ser discutida, na Assembléia Nacional Constituinte,
a Constituicio em vigér, o deputado RAUIf BARBOSA ofereceu,
em plenario, a emenda n.° 498, sbbre o entdo artigo 190 do pro(ieu
to primitivo, que se converteria no art. 200 ‘(‘10 texto de.flnltl(\ifo, e-
clarando aquele parlamentar o seguinte: O dispositivo 01 %}rt.
1950 do projeto se aplica, indistintamente, a0 Supg{mo Tribunal Fe-
deral e aos demais tribunais do pais ¢ a at‘rll.)uu;ao' de glecl,z;lrar“a
inconstitucionalidade é reconhecida até aos juizes singulares”. 1% {;/T\
Constituicio Brasileira de 19467, do Desembargador JOSE -

. 111, pag. 369).
ART(I)E{)SZ?xlra-se: Esgm, sgm di‘ficuld.ade, que hé duas correntes,ﬁa—
da uma perfilhada por vultos eminentes, de inconteste prestigio,
tomando posigio diferente em torno do problema.

A INCOMPETENCIA DOS JUIZES SINGULARES

Nesta parte, a questio ndo pode ser focada e gstudada a luz
dos principios que sustentaram a teoria norte-americana, que 1:1?
serve de paradigma. A teoria alienigena apenas fixou, co(;rxo
corréncia de superlegalidade da Constituicdo, que ao Poder Ju-
diciario é licito declarar a inconstitumqna‘hdade de uma le, sempr}e
que esta viole ou transgrida um preceito do estatuto fundamenga'.
Entretanto, isso nio quer dizer que esta prerrogativa deva ser ? rtx—
gatoriamente conferida a todos o5 juizes & tribunais, como inerente
3 prépria competéncia do Poder Judiciario. Como deve ser usi:
da esta prerrogativa, Seu a]car}ce seus. limites, suas §e§trlgoes .
podem ser estabelecidas normas de acérdo com a indole, com 0-
costumes, com as tendéncias, com as necessidades e com as pecu
liaridades de cada povo, de conformidade com sua organizagao.

Dai o acérto da afirmacio de HARVFADY 'WALKER, qllland9,
ap6s demonstrar que 0s assuntos de importancia furlclaxnema,1 prg;
prios das Constituicbes, variam no tempo e no espago, €sc areo‘s
que, ainda mesmo quando um 'detern\nnad.o assunto dgos;tl}maz ‘ne_
outros paises ou Estados, ser deixado 2 1.egls].2§tura or lﬂérlaé VPIEH_
ghvel que, para o pais ou Estado que o incluiu na sua Carta

A
tica, éle passa a ser matéria constitucional, afastada da competen-
A $
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cia legislativa ordindria e deferida 2 soberani ? :
LUCIO BITENCOURT, op. cit. pig. 59.60). do pove™ - (apur
O essencial € atribuir ao Poder Judicidrio aquela competén-
cia. Certas parcelas, porém, déste poder podem ficar excluidas ou
ter ‘sua iniciativa restringida, concedendo-se a outro érgio tam-
bém do Poder Judiciario, a palavra final sbbre a controvérsia. Is-
so em nada desfigura o sistema, pois, de um modo ou de outro, &
semper o Poder Judicidrio o competente para invalidar os efei;os
da lei impugnada no caso concreto.

. Na Comzin'wgdo de 1891, na auséncia de dispositivo expresso,
s6bre a matéria, prevalecia o regime mnorte-americano, de ampla
competéncia, abrangendo todos os 6rgios do Poder Judicidrio -—
singulares ou colegiados.

p -

i kc.i\rléofn;?géoglaSial;:;mdzeuma, pdorma limitativa de competéncia
¢ e , e considerar, ainda com BRYCE, “que
ésse dever incumbe, ndo menos do que 4 Suprema Corte Federal
em Washington, ao mais humilde tribunal de qualquer Estado lo-
go que perante €le se pleiteie feito que levante a questio. Q’uanQ
do, portanto, como as vézes até nos Estados Unidos acontece, fa-
lam na Suprema Corte como guarda da Constituicio, apenas se
quer dizer que é o tribunal de Gltima instincia, ao qual se podem
levar os processos, por envolverem questdes constitucionais. Mas
as fungdes da Suprema Corte sdo as mesmas em género que as de
todos 0s outros tribunais, federais ou dos Estados. E obrigacio
dela e déles aplicaram a lei; e onde quer que um tribunal, seja um
trlbynalA de primeira instincia, no Estado, ou o tribunal federal
de instincia mais alta, encontrar uma lei, de autoridade inferior,
coptrgnando uma lei de autoridade superior cumpre-lhe rejeitar a
primeira, como nio lei, e executar a segunda”.

Somente por térmos expressos, se pode firmar a competéncia
de determinado 6rgio do Poder Judicidrio para, com exclusivida-
de, declarar a inconstitucionalidade de uma lei, subtrindo-a por-
tanto, aquéles que ndo foram contemplados com o privilégi,o. A
matéria continua contida dentro dos Jprincipios doutrinérios e tebricos
mas apenas situada dentro da esfera de certo 6rgdo. De qualquer for-’
ma, é sempre o Poder Judicidrio a agir, si bem que diminuida a
acdo de certos 6rgdos, quais sejam os juizes singulares. Na falta
desta excecdo, consideram-se todos os érgios —singulares e cole-
giados — como competentes para declarar a  inconstitucionalidade
de uma lei, com férca definitiva, sujeita apenas aos recursos vo-
luntirios cabiveis para instincia superior. ,

Para ser usadfi a faculdade outorgada ao Poder Judiciario,
d/e‘ suma importdncia individual e de grandes reflexos sociais e po-
liticos, na coletividade, é necessirio que o magistrado aja. com
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«cautela, com prudéncia, com convicgdo, pois qualquer divida afas-
ita a possibilidade de ser uma lei declarada inconstitucional, se-
gundo principio assente entre os mestres. A presungio milita sem-
;pre a favor da validade de uma lei, como emanagio da soberania
-popular, representada pelos membros do Poder Legislativo. Para
‘ser uma lei declarada constitucional, isso &, ser aceita como valida,
ndo é preciso prerrogativa especial alguma, de modo a ser subtrai-
do o privilégio a qualquer érgdo do Poder Judiciario. Quando, po-
wém, se trata da outra hipétese, de ser declarada a inconstitucionali-
dade de uma lej, a situacdo é mais grave, pois, neste caso, ha um
;pronunciamento contrario ao ato do Poder Legislativo, sendo é&ste
-acusado, em fGltima andlise, de haver errado, de haver violado a
sConstituicio. Nesta emergéncia, se tem de agir com firmeza, evi-
tando-se que a atividade do Congresso sofra censuras e correcdes,
«que nio sejam fruto de espirito amadurecido e oriundas de um 6r-

\gio que apresenta mais autoridade e mais prestigio.

Se, em tese, todo o juiz ndo deve aplicar uma ler que, na sua
«wopinifo, depois de profunda reflexio e intensa investigagdo, seja in-
2 decisio do magistrado subsista por si mesma, independente de
«qualquer revisio ou reexame por um tribunal superior, mesmo que
a parte prejudicada com a sentenca se haja conformado com a mes-
ma, nio se utilizando.do recurso cabivel ,tentando a reforma da
decisio que julgou contra seus interésses, ou se nio é um dos ca-

508 em que, taxativamente, a lei prescreva recurso ex-oficio.

Quando um juiz tem de julgar uma controvérsia, éle aplicara
.ou nio ao caso concreto a norma invocada pelas partes. Se ndo a
7

aplica, é por um dos seguintes motivos: Ou a norma invocada, €
impertinente, impropria, incabivel para a espécie; ou a norma,

- aparentemente adequada, estd maculada com o vicio de incons-

titucionalidade. Nesta Gltima hipdtese, entdo tle deixa de apli-
«c4-la, deixa de submeter a seu império o caso em debate, tanto que
nGo a soluciona 3 luz do preceito nela inserto. Deixou, portanto,
de cumpri-la, negando-lhe aplicagio, por entender que a mesma
transgride o estatuto fundamental. Foi assim mantido o principio
doutrin4rio e politico de que nenhum juiz deve aplicar uma lei. que,
mno seu ponto de vista, seja inconstitucional. Ele usou da prerro-
gativa inerente ao Poder Judicidrio. Haveria falha do regime se O
juiz devesse sempre aplicar a lel, mesmo que, NnO seu entendimento,.
fosse a mesma inconstitucional, somente podendo o tribunal inva-
Tida-la, se o caso até 14 chegasse por via de recyrso. Mas a exigén-
oia ndo vai até 8sse ponto. O juiz deixa de aplicar a lei, mas a sua,
decisdo tem de ser, obrigatoriamente, sujeita 3 instincia superior.
Nio é procedente, portanto, a afirmativa do grande juiz e tra-

+adista AMILCAR DE CASTRO de que se pretende obrigar os.
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juizes singulares a aplicar leis inconstitucionais, o que lhes sub-

trairia a independéncia e tornaria sem valor o principio da sepa-
ragio de podéres e a supremacia da lei constitucional (REVISTA FO-
RENSE, vol. 67, pag. 348).

O privilégio, portanto outorgade ao Poder Judicidrio — inclu--
sive a‘os‘juizes singulares — pode sofrer restrigGes, impostas pelas.
Constituigdes. E o que acontecia, por exemplo, com a Constitui~
cdo Austriaca de 1934, que, expressamente, proibia ao juiz singular
considera uma lei contraria a Constituigdo, desde que publicada.
com observincia das formalidades constitucionais.

Para que a manifesta¢io judicial tenha mais ou menos valor,,
a Constituicio pode exigir certas cautelas, quer estatuindo que:
apenas os tribunais colegiados sio competentes para declarar a in-
constitucionalidade, quer estabelecendo um quorum especial, den-
tro dos citados dérgios, para ser determinada a inconstitucionalidade.
Pode, assim, excluir do juiz singular a faculdade de tornar-se o seu.
julgamento definitivo, se nio houver recurso do vencido. Q juiz.
nio perdeu sua prerrogativa. Usou-a, tanto que deixou de aplicar
a lei, contra a qual foi argiiida a inconstitucionalidade, ou, entio,,
éle préprio assim considerou, mesmo no siléncio das partes. Um
Gnico requisito, porém, a Constituicio estipula: Que tal decisdo.
seja revista, reexaminada, reestudada por um érgdo superior, afim.
de nio ficar aquela decisio como um virus a corroer, lentamente,,
o prestigio da lei, com possibilidade de alastrar-se, causando grave
dano a estabilidade das institui¢des juridicas.

Nio se compreenderia, alids, porque tanto rigor com os julga-

mentos nos tribunais colegiados. Se, no julgamento de uma ape~

lacdo, é suscitada uma questio de inconstitucionalidade de uma
lei, considerada procedente, os trés desembargadores reunidos —
no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por exemplo —, nio.
podem decidir sdbre a matéria: Tém de remeter o feito para o.
Tribunal Pleno. O mesmo pode ‘acontecer, com maiores propor-
¢cdes e absurdo, se se trata de um caso de competéncia das Cima-
ras Reunidas — que podem funcionar com 7 membros no Rio Gran-
de do Sul, num total de 16. Ainda mais. No préprio Supremo
Tribunal Federal, uma turma, de cinco membros, nio pode de-
clarar uma lei inconstitucional, tendo de ser convocado o Tri-
bunal Pleno, ou seja com seus 11 ministros. = (%) ' ’

(4) Segundo jurisprudéncia dominante, nfo é preciso que estejam presentes todos:
os membros do Tribunal, para ser debatida e votada a inconstitucionalidade de uma lei,
Si houver ntimero para o funcionamento do Tribunal Pleno, a inconstitucionalidade néo-
ser declarada se, entre os presentes, nio se manifestarem juizes que, somados, formem.:
a maioria absoluta da composi¢iio total contra a totalidade ‘da lei (CFR. REVISTA DE
DIREITO ADMINISTRATIVO, vol. 12, pag. 251, citando os seguintes acérdios: 'Tri-
bunal de Justica de Minas Gerais, de 6 de novembro de 1947, confirmado, por unani--
midade, pelo Supremo Tribunal Federal; Tribunal de Justiga do Rio Grande do Nor--
te; Tribunal de Justica do Distrito Federal; Tribunal de Justigs do. R. G. do Sul;:
e Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. )
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Na Assembléia Nacional Constituinte de 1946, o egrégio pro-
fessor ELOY JOSE DA ROCHA, deputado federal pelo l%xo Gran-
de do Sul, defendeu a idéia de que o quorum deveria ser, ndo apenas.
da maioria absoluta, mas de dois tergos dos votos da totalidade dos
membros dos tribunais. [Esta proposta foi cgmbatida pelo cultos
professor e desembargador MARIO MASAGAQ, entio depu.taAdoA
federal pelo Estado de S. Paulo, sob o fundamento de que a exigén-:
cia equivaleria a impossibilidade de decisbes, porque os tribunais.
funcionam, habitualmente, com metade e mais um de seus juizes,
nio sendo possivel obter sempre dois tergos, nem mesmo para as
simples votagSes, quanto mais para a maloria requerida. A é&sses
argumentos, opoz reparos valiosos o douto deser‘nba‘fgador JOSﬂE_
DUARTE, a0 momentar a discussio parlamentar: A regra ndo
pode ser aquela mencionada por MARIO MASAGAQ. Nio ¢, pe-
lo menos, no Distrito Federal, onde o Tr_1b‘unz}1 conta, sempre, Com
o quoruwm legal. De resto, o dever do juiz é comparecer, quando
convocado, e nio se poderd aprioristicamente, argumentar com o
magistrado faltoso ou presumir que éle se esquive a sua obrigacio
precipua” (“A Constituigdo Brasileira de 19467, vol. III, pag. 370).

A sugestdo do representante gaticho f~oi a mesma do conspi-
cuo e brilhante jurista e parlamentar JOAO MANGABEIRA, ao
glosar o ante-projeto da Constituicio de 1934, em sucessivos arti-
gos na imprensa carioca, sustentando, também, a qegesmdade da
votacdo ser por dois tercos e nao somente por maioria :’1’bsolutay
para afirmar que equéle trabalho féra “previdente e sabio” ao es-
tabelecer o quorum para as votagdes (CFR. “Em tdrno da Cons-
tituicio”, vol. 117). .

Nos Estados-Unidos, ha uma grande aversdo pelos julgamen-
tos chamados “five to four”, para a declaracdo de inconstitucio-
nalidade. No Estado de Chio, imitado pelo de Dakota, a incons-
titucionalidade somente pode ser declarada se votarem, no minimo,
todos os juizes menos um. Por esta razio, o citgdo.]OAO MAN-
GABEIRA adverte que “as decisdes de mconstl.tumonahdade' por
um voto tém motivado os maiores clamores pablicos e os mais in-
tensos protestos dos centros culturais americanos” (gp cit. pag. 115
e 116). E mais adiante, escreve o mesmo autor: Para que a de-
cisio désse grande 6rgio — o Supremo -— mere¢a, em caso de ta-
manha gravidade, o acatamento da Nagio, ¢ preciso que o voto de
uma maioria respeitivel assegure a certeza de que, dentro 'd'a ra-
-zoabilidade humana, dtvida nio pode haver sbbre a Jurl,dn\mdade
do julgamento supremo. Somente assim o aresto s€ impor4 a con-
cincia nacional, calando a dignidade do protesto nos outros dois.
Podéres, emudecidos e submissos ante a majestade da ]ustlga; Ta}
forca ndo terd jamais a decisdo por um VoOTo. Diante da davida
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‘que salteia e divi‘de a prépria Cérte, nio hi de ser ao palpite de
uma Yontade, a0 imprevisto de um acaso, ou ao inopinado de uma
surprésa, que deverad ruir por terra a lej votada e sancionada pel¢
Poderes eletivos, € que ainda no Tribunal encontrou a quase nrll)a'os
Tia de seus membros para sustenta-la e defendé-la qu casos t o
g:uéte (il)o dTribtinal cinglido meio a meio, *prepomiere a lei, oriilrf:
da ¢ c;)sag ?1;rzsl(1l§§f eleitos nas urnas, representam a Nagio” (op.
que dizer-se, assim, de wma decisgo proferida plor um 56 cé-
rebro ¢ uma 56 vontade! Haverig de modo muito mais grave, o
@;ﬁ;edz.r “efieitw Ma.léfizcos de wma decretagio de incon.rtitu;iomjl)lj:
: aseaaa em symples maioria evensual’. 1
LUCIO BITENCOURT, a0 louvar o qzoi&;og?giﬁiverg; ?é‘;fﬁ ’
de 1946 na composi¢io dos Tribunais para que possa seI; fulminai
da uma lei ante a Constitui¢io. (op. cit. pag. 51). Pelo fato de fi-
Car circunscrita ao caso concreto, nem por isso deixard de prevale-
cer, se ndo houver recurso, tendo de ser cumprida e executada, po-
dendo exigir, até mesmo, a colaboragdo efetiva do Poder ,Exe-
cutivo, que, com sua atividade, ainda prestigiard o julgado, de pro-
eblematx.ca consistencia, por mais méritos que apresente seu ,prolator
como cidadio e como magistrado, Mas nio estd em jgo a pessda do
juiz: E’ a natureza do érgdo que interessa. 50 % pesson do

Pelo fato de se afirmar que a' decisio do juiz fica sujeita a re-
curso por parte/do litigante vencido pela mesma e que, se éle nio o
fizer, nio haver.a prejuizo, o mesmo se poderia alegar em relacdo aos
julgados dos tribunais suscetiveis de recurso para instincia superior
<(Y g. Embarggs, Revista ou Recurso Extraordinario). Na delc)lara—
¢do de nconstitucionalidade, o interésse social sobreleva o interésse
particular dos litigantes. Mais do que a lesdo que se possa praticar'
ao dlrelto‘de uma das partes, acham-se a lesio 3 propria lei, ao
Poder Legislativo e 3 ordem juridica constituida. ’

‘Se, na verdade, a Constituicdo nio autoriza, expressamente, o
Tecurso ex-oficio, € porque nio se trata de um recurso, no seu sent’ido
tecnico processual. £’ de wmna obrigagio imposta a0 Juiz, que deve

~ remeter o5 autos & instdncia superior, fundamentando .m;a decisdo
ao concluir pela inconstitucionalidade de wma lei, Se o Tribunal re-
Jeita a argiiigdo, dentro do quorum constitucional. o processo bai-
Xara a0 jwz, para, entdo, ser julgada a causa 3 luz ,da norma impug-
nad~a; se o Tribunal acolhe o ponto de vista do juiz, a causa ficara
entdo, julgada, para o fim de nio ser aplicada 3 r;nesma a .
considerada inconstitucional. o

Da mesma forma, a Constituicio nio indica o modo como de-
ve agir uma parcela dos Tribunais, para enderecar o feito para o
Tribunal Pleno. Isso é matéria pertinente a uma lei ordiniria espe-
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«cial, da Unido, ou as Leis de Organizacio Judicidria dos Estados-
Membros. Implicitamente, .a Constituigio exige a remessa por parte
de uma turma ou cimara para o Tribunal Pleno respectivo, sem
precisar o modus faciends, as formalidades, as diligéncias a serem
«cumpridas, como nio caberia num estatuto fundamental. Firmado
0 principio, cumpre ao legislador ordindrio iragar as regras para con-
cretizd-lo. Assim sendo, com mais razio, exige a Carta Magna, im-
plicitamente, que o juiz singular faga remessa dos autos para o tri-
Jbunal hierarquicamente superior, de acdrdo com a natureza da causa
(Tribunal de Justiga ou Tribunal Federal de Recursos, na justi¢a co-
mum; Tribunal Regional do Trabalho ou Tribunal Superior do Tra-
balho, na justica do trabalho; Tribunal Eleitoral ou Tribunal Su-
perior Eleitoral; na justica eleitoral; Consetho de Justiga militar ou
Superior Tribunal Militar, na justi¢a militar). A maneira como deve
proceder o juiz singular, cumpre, conforme ja dissémos, # lei ordina-
ria estabelecer. Mas, na auséncia de texto expresso, devem ser ado-
tadas as regras relativas aos recursos ex-oficio (v. g. Decreto-lei n.°
960, de 17 de dezembro de 1.938, ou a apelagio prevista no art. 822
e § tnico do Cédigo do Processo Civil), pois o mais importante é
wesguardar a pureza do principio constitucional, independente do
modo de ser concretizado na realidade.

E LUCIO BITENCOURT — cujo livro foi dado a publicidade
na mesma ocasiio em que lancamos esta tese na “REVISTA FO-
RENSE”, nio conhecendo um, portanto, o trabalho do outro, antes
da divulgacio de cada trabalho — entende, também, ser “de tbda
a conveniéncia a regulamenta¢io da matéria, estabelecendo-se, pelo
.menos, a obrigatoriedade de recurso ex-oficio para os tribunais, sem-
pre que o juiz decidir pela existéncia da incompatibilidade entre a lei
e a Constituicio” (op. cit. pag. 41). Enquanto, porém, nio houver
esta regulamentagio, aquéle autor, coerente com sua opiniio antes
manifestada, considera que a decisio do juiz singular pode constituir
coisa julgada entre as partes, “desde que nio sejam usados contra
wela opportuno tempore os recursos cabiveis” (loc. cit.).

O intuito do legislador constituinte — desde 1.934 — fo1 ou-
torgar competéncia aos tribunais colegiados, como érgios de segunda
instincia. Assim sendo, um érgio de 1. instincia, mesmo colegiado
— como as Juntas de Conciliacio e Julgamento, da Justica de Traba-
Jho — nio tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade
de uma lei. Si bem que um tribunal seja todo o érgido colegiado, o
costume e a tradicdo tém usado aquéle térmo para designar um o6r-
.gio de segunda instincia, isso €, superior a um singular ou mesmo
a um coletivo, mas que, normalmente, seja de primeira instincia.
{Qs tribunais sOmente excepcionalmente sio 6rgios de primeira ins-
‘tAncia, nos casos taxativos, expressos (acdo resciséria; alguns man-
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dados de seguranca; conflitos de jurisdicdo, etc.). O seu normal &

serem 6rgios de segunda instincia, nos quais os feitos chegam por
via de recurso.

Nos Iéxicos especializados, encontramos as seguintes definicdes.
de Tribunal: “E’ 2 sede do juiz, ou o lugar onde se faz justica e, de
ordinrio, se aplica, hoje, AOS JUIZES COLETIVOS 0OU QUE
FUNCIONAM JUNTOS, como As Relagges do Império” (TEI-
XEIRA DE FREITAS, “Vocabulirio Juridico”, ed. 1.883, pég.
363). “Corpo de juizes que se reunem para julgar, cumulativamente,
exercendo jurisdicio comum” (PEDRO NUNES, “Dicionirio de
Tecnologia Juridica”, ed. de 1.948, pag. 593). E as Relacdes do Tm-

pério, citadas pelo grande mestre, como exemplos, eram Grgios.
de segunda instincia.

No mesmo sentido, a ligdo do erudito LOPES DA COSTA “Os.
juizes singulares sio subordinados ao Tribunal (sébre juizes)” (DI-
REITO PROCESSUAL CIVIL, vol. I, pag. 171, pag. 124).

O notivel CASTRO NUNES assim define aquéle térmo: “Jui-
Z0s — emprega-se geralmente para designar o drggo de primeira
wmstdncia, entre nés exercida, em regra, por magistrados singulares;
tribunais é a denominagio que se reserva aos corpos judicidrios, co-
letivos, em regra de instdncia superior”. (Teoria e Pratica do Poder
Judicidrio”, pag. 84, n.0 5). "

Nio hi demérito algum para os juizes singulares em lhes ser-
subtraida a prerrogativa concedida, privativamente, aos tribunais.
superiores (5). Tanto o seu julgamento se reveste de importincia,.
que bastou um juiz, da mais humilde comarca ou térmo, ter diividas.
sébre a constitucionalidade de umaz lei, entendendo-a violadora do.
estatuto fundamental, que ja se exige, automiticamente, o pronun-
ciamento do tribunal superior, na plenitude de sua formacdo. Isso.
demonstra que a opinido isolada de um magistrado, mesmo modesto
em suas fungbes, tem férca para provocar a manifestacio do tri-
bunal pleno a que se acha subordinado, O seu veredictum nio tem
prestigio para prevalecer por si MesSmo; mas tem prestigio para, in-.
dependente da vontade das partes, suscitar julgado de tribunal su-
perior, no seu conjunto.

O que se viza, tio somente, é resguardar a estabilidade da or-
dem juridica constituida, cuja validade se presume, evitando-se que-
possa ser abalada de modo inseguro e duvidoso. Se houver, porém,

(5) Tanto valor se dé§ & composicdo natural dos tribunais, que o Regimento In-
terno do Supremo Tribunal Federal (art, 87, § 2.°) veda a convocagdo dos desembar-
gadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal para formafrem quorum quando se-
trata de resolver uma preliminar de inconstitucionalidade, apesar de serem os substitutos.
normais dos ministros da mais alta Corte. Isso demonstra a preocupaciio de tornar o
julgamento sébre a matéria como o resultado dos verdadeiros componentes do Srgio co-
legiado, para que o veredictum 8¢ possa impor com a necessiria autoridade.
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mecessidade de uma corregdo, que a mesma se origine num cenéculo
judiciario, onde seus membros, ind1v1dual'rnente e pelo que represen-
‘tam no seu todo, imponham mais respeito, mais acatamento, mais
sobediéncia, ndo s6 pelo tirocinio na arte de julgar, como pela cultu-
ra e pelas virtudes que hajam apresentado, no decorrer da judiciatu-
ra, permitindo-lhes chegar aos cumes da carreira.

CONCLUSOES:

A) Ao Poder Judici4rio deve competir a d/eclfiragéio da inconstitu-
cionalidade das leis ou ato do poder publico;

B) As Constituicdes de cada Estado podem prescrever norm;s
préprias para o uso daquela prerrogativa, /se‘gundo a meflta i-
dade, as tradigbes e condigbes sociais e Juridlc%s do povo; N

C) Nio viola o principio fundamental a_concessdo d? privilégio
apenas a alguns 6rgdos do Poder Judiciario, excluida a com-
peténcia de outros; o i de

D) Se, na vigéncia da Constituicio de 1.89}, por auséncia de dis-

° positivo expresso subtraindo a competéncia aos ]LIIZeSd s1ng(111—
lares, a outorga do poder declara.tlhx/fo' era geral, abraﬂngen o todo
e qualquer 6rgio do Poder Judicidrio, o mesmo naobgconteceu
nos regimes das cartas de 1.9;)4 e 1.937, como também agora
nio sucede, quando a competéncia para declfxraf a 1ncon'stétu?
cionalidade é privativa dos tribunais como orglos coleg%a os;

E) os juizes singulares nio ficam obrigados a aplicar uma lei qéle,
no seu entender, seja inconstltucwnal‘. Mas, nesta hip6tese, de-
verdo remeter os autos com sua manifestacio devidamente fun-
damentada ao tribunal superior, conforme a natureza da causa
(Tribunal de Justica; Tribunal Eederal de Recursos; Tribunal
Regional Eleitoral; Tribunal Reglonal. do. Trabalho, etc.).d

F) Enquanto nio for elaborada uma lei federal~ estabelecin 3 Sa
forma processual daquela providéncia, deverio ser ap 1§:aba )
por analogia, as regras referentes aos recursos ex-oficio, si e(;n
que nio haja, no caso, propriamente um recurso, no sentido
técnico; .

G) O Congresso deverd sugerir ao P%ﬂamento Nacional a elgfl():)i:
racdo de uma lei que regule a matéria, tracando normas uni
mes para todo o territdrio nacional.

Pelotas, 25 de maio de 1.950.
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ANEXO

OBSERVAC/IO.' —_ DepOiS de el b .
trabalho, obtivemos o texto de todas a 2oorado ¢ dati

lt)ldas na obra “Sistema Constitucional
erto B. Magalhies, edici g
g , edicdo de A. Coelho Branco, F.o, T ranscrevemos,

a seglmr,~ os dispositivos que tratam da matéria nas cartas omitidas
na relacio de fls,, completando-se, assim, o estudo.

: lografado &ste

s Constituicses estaduais, con-
P ;

Brasileiro”, de autoria de Ro-

AMAZONAS — Na secio referente a0 Tribunal de Justica:

Art. 54 — Repete o teor do art. 200 da Constituicio Federal.
MARANHAO — Omissa.

MATO GROSSO —

Nos casos de competénci i .
: téncia -
Justica: p do Tribunal de

., O 10 ‘
b Art. 49, n.° VII - declarar, pelo voto da maioria de seus mem-
r0s, a inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Piiblico:
2

Fedef;?,RA — Art. 62 — Repete o teor do art. 200 da Constituicio

PARAIBA — Na segio referente ao Tribunal de Justica e aos

Juizes de Direito:

Art. 65 — O Tribunal de
tucionalidade de lei ou ato do
absoluta;

RIO GRANDE DO NORTE — Art. 67 Co vati
- ! . —_ t ativa-
mente ao Tribunal de ]qstlga: declarar, pelo voto £pfnzeiifrri;vaaézzu
luta de seus membros, a inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder

Ptblico.
RIO DE JANEIRO — Art, 58 — Repete o teor do art. 200 da

Constitui¢io Federal.

Justica sé poderd declarar a inconsti-
e
Poder Piblico, pelo voto de sua maioria

SERGIPE — Art. 75 — Compete ainda ao Tribunal de Justiga:

e) d.ecla‘rar, pela maioria absoluta de seus membros, a incons-
titucionalidade das leis.

ALCIDES DE MENDO’NQA LIMA
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RELATORIO E PARECER ‘
Relator: PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO-

A tese que me cabe relatar se intitula — “Competéncia para
declarar a inconstitucionalidade das leis” — e é de autoria do prof.
Alcides Lima, da Faculdade de Direito de Pelotas. :

-O A. expbe os sistemas judicidrio ou nio, da sindicAncia da
constitucionalidade das leis, o primeiro como sendo, em regra, pra-

ticado pelas nacBes americanas, o segundo, geralmente adotado no

continente europeu. «
Depois de ressaltar que é antes um dever do que um poder a
declaracdo judicial de inconstitucionalidade, quando esta for mani-

- festa, passa o A. a examinar dispositivos da Const. Fed. e da dos Es-

tados a partir de 1891, pertinentes ao tema sbbre o qual se propds:
escrever. E discordando de RUI, e, ao meu aviso, da letra expressa
do Cédigo Supremo de 24 de fevereiro, entende que sdomente em
1934 (art. 179), apareceu disposicio expressa que de modo categdri-
co se referisse a prerrogativa judicial da declaracio de inconstitucio-
nalidade de leis ou decretos. ‘

Relativamente ao assunto, citando algumas cldusulas das Cons-
titui¢des vigentes nos Estados, no periodo de 1935-37, poe de manifesto,
divergéncias de redagio (“juizes e tribunais”, usada entre outras pe-
la do R. G. Sul, “poder judiciario”, etc.), para concluir que as consti-
tuintes estaduais interpretaram diferentemente o art. 179 do Estatu-.
to federal de 1934. ‘

Referindo-se 2 Const. de Sergipe, diz o A. que ela atribuia, pri-
vativamente, a Corte de Apelagio a competéncia para declarar a
inconstitucionalidade de lei. Aqui, entretanto, é tangivel o engano
do A. O que a Const. sergipana de 16 de julho de 1935 diz em seu.
art. 81, “b”, é que — “compete ainda a Cérte de Apelagio: b) decla-
rar definitivamente a inconstitucionalidade das leis, por maioria ab-.
soluta da totalidade de seus membros”.

Refere apés o ilustre A. a norma do art. 96 da Carta de 37, que
nio diferia, excluido o seu paragrafo, do art. 179 da Constitui¢io re-..
vogada e do art. 200 da atual, para propdr a questio fundamental da
tese: os juizes singulares, ou de primeira instdncia, podem declarar-
wmconstitucional wma lei ou um decreto? Ou a luz do art. 200 que re~
za: “s6 pelo voto da maioria absoluta dos seus membros poderdo os.
tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato do poder
ptiblico”, essa prerrogativa é peculiar aos tribunais em sentido es-
trito? ‘ ‘

" Citando as leis de Organizagio judiciaria do R. G. Sul, S. Paulo,.
Minas, D. Federal, elaboradas no periodo de vigéncia da Carta de 37,
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sconclui que elas negavam aos juizes de primeira instincia a faculda-
«de de declarar invalidos dispositivos ou atos contraventores da lei
malor.

A conclusio a que se chega, entretanto, dos textos citados pelo
ilustre jurista, é exatamente a inversa. E é a conclusio que leva o
~exame das Const. vigentes, conclusio contraria i alcangada pelo A.,
que entende haver uma exclusio dos juizes de primeira instincia na
.prerrogativa judicial em tela.

Passa, apés, o A. a analisar a doutrina e a jurisprudéncia. E re-
conhece que esta, inclusive a firmada pelo egrégio Supremo Tribunal,
¢ no sentido de reconhecer que a faculdade de negar cumprimento a
-um ato, legislativo ou administrativo, tido como inconstitucional, é
inerente ao poder judicidrio.

Uma tnica decisio, de 1940, do Tribunal da Bahia, cita 0 A. em
_prol de sua tese.

E relativamente a jurisprudéncia posterior a 1946, refere apenas
sum caso contra as suas conclusdes, o que se compreende porque o
trabalho relatado nio é recente, tendo sido publicado na Revista Fo-
srense, CXXIII, 347-355, de junho de 1949, pois j4 agora é farta a
jurisprudéncia pelo reconhecimento da competéncia dos juizes sin-
.gulares para o fim apontado.  Jurisprudéncia inclusive do Supremo
Tribunal.

Relativamente a doutrina diz o A. que h4 duas correntes: uma
~que nega tenham, outra que afirma terem os juizes de primeira ins-

tincia poder, ou dever, de optar pela Const., rejeitando a lei ou o
.ato dela contraventora.

Entre os desta corrente, acertadamente o A. inclui MAXIMI-
LIANO, ESPINOLA e LUCIO DE BITTENCOURT. Entre os vul-
tos que se contariam sustentando a primeira corrente, ressalta o A.

© .as figuras de PONTES DE MIRANDA e de TEMISTOCLES CA-
VALCANTI.

O insigne PONTES DE MIRANDA, entretanto, é formalmente
-contrario a conclusio do A. Virias sio as suas licbes nesse sentido.

Assim, comentando a Carta de 37, explicava que, suscitada
~questdo constitucional, os autos deviam subir a decisio do Tribunal
pleno, para que, resolvida ela, voltassem 2 Cimara ou Turma, e escla-
recia: “isso ocorre sempre que nio se trata de juwiz singular, ou do
ypréprio Tribunal pleno”. (Com. Const. 1937, 111, 57).

E no IV volume dos seus Com. a Const. de 1946, enuncia o ju-
risconsulto inadvertidamente invocado pelo A.: “o juiz nio tem o
arbitrio de deixar de lado a questio constitucional ou as questdes
.constitucionais que as partes ou o Ministério Pablico levantarem.

E’ missdo sua. E’ dever seu”. (op. cit. IV, 187).
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E h4 passagem ainda mais concludente, que se 1& nos _comenté-
wios de PONTES is Const. de 1934, 1937 e'1'946,~ re/spfac_tlvamente
:a0s arts. 179, 96 e 200. E’ éle o seguinte: “ao jutz Nao € licito abster-
se de conhecer e decidir da defesa fundadzjt na mcons\tltucmnahdade
de lei, ainda que seja o de primeira instdncia”. (Com. a Const. de ?é,
11, 551, n. 9; Com. 2 Const. de 37, 111, 52, n. 9; Com. a Const. de 45,
TV, 185, n. 4). ) v

TEMISTOCLES CAVALCANTI também ndo confort‘z‘t a tese
do A. e esth mal situado na categoria em que for cplocado. A ques-
430 do quorum. O artigo comentado, em})ora afxrrqandq enfativa-
mente que os Tribunais podem declarar a 1.nconst1tu‘c1onahdad§,~v1s”a
antes de tudo estabelecer um guorum minimo para €Ssas decisdes”.
(A Const. Fed. Com,, 1V, 216). . o - i

Conclui, por fim, o ilusire jurista, que 0 JuiLes .fmgulcm?: 7”?‘101
possuem - competéncia para declarar mcpmtztuc}zonftl uma .lezl. da
prerrogativa caberia apenas aos Tribunais, aos érgios colegiados do
Poder Judiciario..

Elgtende que se 7 desembargadores do Tribunal do R. C{ Sul, em
.Camaras Reunidas, ou 5 ministros do Supremo Tr1bun~al, nio podem
.declarar inconstitucional uma lei — “o que dizer-se /(sao palavras d?
A.), assim, de uma decisdo pro.ferxda por um s6 cérebro e ]in? s6
wontade! Haveria de modo muito mals grave, o perigo dos “efeitos
maléficos de uma decretagdo de inconstitucionalidade baseada em
simples maioria eventual”. .

As conclusdes da tese sdo as seguintes: (v. fls.)

* % * ?

A questio fundamental pode ser proposta nestes térmf)sz a bco,r(xix—
peténcia do judiciario para declarar 1nc01_1st1tuc10na1/1dades ¢ atribuida
.explicitamente pelo art. 200, ou éste apenas contém uma C11regra ge-
gimental, de quorum; endgregada.aos 6rgaos ?qlegxados o) ‘{))o_éa;
judiciario, ou a competéncia alud}sia esta exphc1tan}en'§g §21t]1:10u‘1‘ a
pelo art. 101, I1I, “b” e “c”, como ja estivera pel%s ‘a‘u‘},s. 9 3 d. , “a
e “b” e 60 “a”, da Const. de 1891, pelo art. 60 § 1.% “a ”edbc a Itnej
.ma lei, apds a reforma de 26, pelg art. 76, 111, “b :3 ¢” da Const. de
34 e pelo art. 101, 11, “h” ¢ “c”, da Carta de 371

Data venia, discordo do ilustre professor p.eloterllse' para entender
.com RUI BARBOSA e a unanimidade dos antigos juristas, que sem-
:pre entenderam consignar a Const. de 9.1 (ao contrario da norte-
‘americana e aproveitando a exegese _31'1,1"1'sp1~'udenmalf dzqufe}e ?21;1»)
disposi¢io explicita atributiva ao judiciario da tarefa e}_(lise;el da;
dentro de autos, por solicitagdo das partes, a constitucionalida
Jeis.

93 — R. D. - 2.° Vol.



— 810 —

Entendo, outrossim-— e para discordar do eminente. professor
Alcides Mendonga Lima apelo para o apbio da doutrina e da juris~

prudéncia — entendo que a disposicio do art. 200 njo & atributiva
de competéncia, mas se trata de regra materialmente regimental, trans~
ferida, pela importincia dos seus efeitos, ao elenco constitucional. °
Com efeito, diz MAXIMILIANO que “os impenitentes apologis~
tas exclusivos da interpretagio filolégica, apressaram-se- a concluir
dos térmos da regra suprema n. 200 que apenas os pretérios coletivos
poderiam declarar inconstitucional uma lei ou um ato. executivo”s
para logo apés afirmar positivo: “tudo leva a concluir que o art.
200 s6 resolve uma questio de quorum; nio trata de questio de COM-
PETENCIA. A inconstitucionalidade pode, E DEVE, ser declarada.
logo, NA PRIMEIRA INSTANCIA”. (Com. III, n. 636, pgs. 263,5).

Atrevo-me a dizer que a prépria interpretagdo filolégica nio leva
a conclusdo distinta. O que a Const. diz, claramente, é que os tribu~
nais decidirdo pelo voto da maioria absoluta dos seus membros em
tais casos. E’ evidente que a regra se endereca aos tribunais porque:
s6 €les sio colegiados. Para que se entendesse diversamente, seria
mister que o dispositivo tivesse esta redacio: “sé os tribunais, pode~
rdo, e pela maioria absoluta de seus membros, declarar a inconstitu-
cionalidade de lei, ou ato do poder pablico”, como deixou exuberan-
temente provado, em sentenca (Rev. For,, CXXVIII, 549) louvada
por AGUIAR DIAS, o juiz LAURO FABRICIO DE MELLO PIN-
TO, de Guarapoava, Est. do Paran4, e na qual se declarava compe-"
tente, invocando até julgados do Supremo, para ‘conhecer da argiiicio
de inconstitucionalidade levantada contra uma lei.

Depois, como explanou magnificamente o referido magistrado,,
“além de tudo isso, a prépria Constituicio federal estabeleceu cla-
ramente a atribuigdo do juiz singular para declarar a inconstituciona-
lidade, quando estatufiu que compete ao Supremo Tribunal julgar,
em recurso extraordinirio, as causas decididas ‘em fnica ou Gltima
instdncia por outros tribunais, ou juizes, quando se contestar a vali-
dade de lei, ou atos de govérno local, em face da Constituigdo ou de-
lei federal. (art. 101, III, C). A errdnea interpretacio restrita le-
vanta antinomia insolvel entre os dois textos constitucionais: o do
art. 101, III, letra “c”, que confere ao juiz singular a apreciagio de
let local em face da Constitui¢io Federal, e o art. 200, que, na ver-
dade, nio estabelece senio uma questdo de quorwm nos pretérios co-
letivos”. (Rev. cit. pg. 550). :

A interpretacdo sistemitica, dest’arte, apenas confirma a cha-
mada gramatical ou filolégica.

Assim, se davida houvesse no tocante ao contetido do art. 200,.
em face especialmente do que dispde o 101, III, “c”, seria de aplicar-se-
a recomendagdo da boa hermenéutica, segundo a qual, “no caso de-
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ambigiiidade, téda a constituicio deve ser examinada de modo :a
determinar a significagdo de alguma parte; e a construgdo deve ser
tal que torne efetivo todo o instrumento e nio dé origem a nenhum
conflito que possa ser envitado entre suas partes”. (AURELINO
LEAL. Teoria e Pritica da Constitui¢io Federal, 1925, regra II,
n. 2, pg. 9, e HENRY CAMPBELL BLACK, Handbook on the Cons-
truction and Interpretation of the Laws, 1896, n. 10, pg. 17) “in case
of ambiguity, the whole constitution is to be examined in order to de-
termine teh meaning of any part; and the construction is to be su.ch
as to give effect to the entire instrument, and not to raise conflict
between its parts can be avoided”).

Ao demais, € ainda conselho seguro, “se existir ambigiiidade que
nio possa ser esclarecida pela prépria Const., pode-se, para determi-
nar sua significagio, e fim, recorrer a fatos estranhos, tais como o
estado ‘anterior 2 lei, 0 mal a ser remediado, as circunstincias da his-
téria contemporinea, ou as discussdes da Constituinte”. (AURELINO
LEAL, op. cit., n. 11, 10, pg. 10). o ,

Ora, 4 antiga lei exigia que pelo menos dez ministros estivessem
presentes (dois tergcos do Tribunal) para que o Supremo Julgasse
invalido atos ou decisdes de autoridade administrativa (dec. 1939, de
2-8-1908, apud MAXIMILIANO, Com. I, 153, nota 4), tendo a ju-
risprudéncia generalizado o preceito a ponto de, por unanimidade,
o S. T. F. declarar nulo um acérdio seu embargado, porque uma das
partes fundara a sua intencio em preceito constitucional e se delibe-
rara com a presenca de menos de dez ministros. (Ac. de 14-6-916,
apud MAXIMILIANO, loc. cit.).

E o Supremo Tribunal apenas aceitara as conclusdes da dou-
trina. MAXIMILIANO, comentando o estatuto de 1891, expunha
como recomendavel o preceito hoje, e desde 1934, incorporado ao tex-
to supremo. (Com., 1929, n. 89). o

E o ilustre jurista ndo inovava, sendo trasladava a licdo de
MARSHALL, de COOLEY, de WILLOUGHBY, de BALDWIN, de
WATSON, a licfo, enfim, do constitucionalismo norte-americano
(Com. I, 153,4, nota 4). , o ’

O que a Const. fez, portanto, foi tornar constitucional, wa nor-
ma que a doutrina, a lei ordiniria, o regimento do Su‘premQ frlbu-
nal, j4 haviam consagrado (CASTRO NUNES, Teoria e Pritica do
Poder Judicidrio, 1943, pg. 599-600, ¢ TEMISTOCLES CAVAL-
CANTI, A Const. Federal Comentada, IV, 216-217).

Forcoso é concluir, dest’arte, que nic se alterou “o estado ante- 7
rior A lei”, antes, foi &le expressamente consagrado e serve de pressu-
posto a atual norma constitucional. ) ‘

De resto, o elemento histdrico também' é conclud.entte, ‘O dis-
positivo do art. 190. (200, da Const.) do Projeto se aplica indistinta-

3
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mente a0 Supremo Tribunal e aos demais tribunais e juizes do pafs
e a flt?‘lblllg?io de declarar a inconstitucionalidade & reconhecida até
aos juizes singulares”, (JOSE DUARTE, A Const. Brasil. de 1946,
%(];{), 368,9) dizia a justificacio da emenda que originou o atual art.

A norma déste é reflexo, até certo ponto, do principio segundo o
qual sdmente em caso de manifesta inconstitucionalidade deva ser ela
decretada, inclinando-se o juiz pela validade da lei em caso de da-
vida. (BLACK, op. cit,, n. 43, pg. 93, MAXIMILIANO, 3.° ed., n.°
366, pg. 363 da Hermendutica e Aplicacio do Direito).

A exigéncia de um alto ndmero de votos (Dakota e Ohio exigem
a totalidade menos um dos votos dos membros do Tribunal, JOAQ
MANGABEIRA e ELOI JOSE DA ROCHA, éste interpretando su-
gestdo do Instituto da Ordem dos Advogados do R. G. Sul, prefe-
riam 2[3) nio deixa de ser uma aplicagio, aos tribunais, do mesmo.
principio que deve inspirar a decisdo de juizes e.membros dos érgios
colegiados, individualmente considerados, quando tenham de julgar
da validade de leis em face & Constituicio.

.Em‘térno a regra apontada se verifica uma coisa rara no mun-
do juridico: a unanimidade. “O poder, cometido 3 justica, de negar
ob§ervﬁncia as leis inconstitucionais est4 vinculado & condicio de que
a inconstitucionalidade seja patente, flagrante, indubitivel” (RUI,
Com a Const. Fed., VI, 544 e nota 1, pgs. 544 a 546).

Para ser declarada é mister que a inconstitucionalidade seja ma-
nifesta, na linguagem da antiga lei 221, de 1894. .

Foi por isso que MANGABEIRA sustentava a conveniéncia do

voto de 2/3 do Tribunal para definitivamente fulminar de incons-

titucionalidade uma lei, nos térmos do ante-projeto do Itamarati.
“Evitavam-se, assim, escrevia o eloqgiiente jurista, as famosas deci-
sbes de cinco por quatro, que tanto tém abalado o prestigio da Su-
prema Corte Americana. ... Nio colhe afirmar que os tribunais s6
declaram a inconstitucionalidade, quando estd fora de qualquer
dtvida razoivel. Ab initio, nio péde haver inconstitucionalidade
mais duvidosa do que aquela repelida pela Assembléia, rejeitada pelo
Presidente da Republica, na sancio, e, no Supremo Tribunal, im-
pugnada por cinco dos seus onze Ministros. Dentro da razoabilida-
de humana, nenhuma dévida se poderia originar de procedéncia me-
nos discutivel ou se revestir de forca mais formidivel. E tudo hi de
ceder, inclusive a légica e o bom senso, porque um Ministro, juntan-
do-se a uma das metades da Cbrte, anulou a outra, e, com ela, os
dois Poderes eletivos do Estado, que haviam, muita vez, feito e san-
cionado a lel, para atender aos mais instantes clamores populares,
servir aos supremos interésses do Pafs. Em casos tais, e ainda assim
por ficgdo, a divida s6 se poderia considerar inequivoca, se a inconsti-
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tucionalidade se pronunciasse por uma grande maioria”. (Em tdrno
da Constituigdo, 115).

A regra regimental contida no art. 200 se explica tenha sido
constitucionalizada, porque hi ainda razdes de ordem politica que
aconselham a exigéncia de um alto quorum para a delicada tarefa
de nulificar leis, negando-lhes aplicacfio. S3o varias. :

Uma delas visa subtrair o Tribunal do desprestigio, em que
incorreria, se tivesse a sua jurisprudéncia variada de semana a sema-
na, fruto da auséncia ou do impedimento de um juiz, que possibili-
tasse a vitéria de uma maioria ocasional.

Ainda h4 outro aspecto politico e juridico a considerar. ‘E’ a ne-
cessidade de renovacio e adaptacio aos novos tempos dos velhos
textos, para cuja tarefa s3o mais aptos os poderes que derivam ime-
diatamente do povo.

Foi o que J. MANGABEIRA exp6s magistralmente: “numa de-
mocracia, os poderes eletivos, os Ginicos que representam o povo, nio
devem ter a manifestacio de sua vontade consubstanciada na lei,
anulada ao sabor de uma maioria efémera, precaria ou infima do Su-
premo Tribunal, Para que a decisio désse grande 4rgio, mereca, em
caso de tamanha gravidade, o acatamento da Nacdo, é preciso que
o voto de uma maioria respeitivel assegure a todos a certeza de que,
dentro da razoabilidade humana, dGvida nio pode haver sbbre a ju-
ridicidade do julgamento supremo. ... Tal {érca nio terd jamais a
decisdo por um voto. Diante da divida que salteia e divide a prépria
Cérte, nio h4 de ser ao palpite de uma vontade, ao imprevisto de
um acaso, ou ao inopinado de uma surprésa, que deverid rufr por
terra a lei votada e sancionada pelos Poderes eletivos, e que ainda no
Tribunal encontrou a quase maioria de seus membros, para susten-
ta-la e defendé-la. Em casos tais, diante do Tribunal cindido meio
a meio, prepondere a lei, oriunda dos Poderes que, eleitos nas urnas,
representam a Nacio”. (op. cit. 117-8).

Assim, entendo que a clidusula n. 200 da Const. federal, e as
estaduais que a repetem ou a reproduzem com pequenas alteracdes,
é, materialmente, uma disposi¢io regimental, fixadora de quorum,
nio da competéncia. .

Esta nao deriva dela, mas do art. apontado, e é inerente ao Poder

- Judicidrio, decorre do seu dever precipuo de declarar o direito apli-

cdvel & espécie que lhe é submetida.

COOLEY, com a sua autoridade de classico, expunha: “a missio
das cbrtes é aplicar a lei da terra as controvérsias suscitadas e perante
elas levadas. Sua autoridade é coordenada com a da legislatura,
uma nio sendo superior 2 outra; mas cada uma deve mover-se com
igual dignidade na esfera que the é peculiar. Mas o Poder Judicial,
ao determinar qual a lei a aplicar-se em uma controvérsia determina-
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~da, pode talvez verificar que a vontade da Legislatura, expressa na
lei, e a vontade do povo, traduzida na Constituigdo, estio em con-
flito, ndo podendo ambas permanecer juntas. Em tal caso, como o
Poder Legislativo é conferido pela Constituicdo, é manifesto que o
delegado se excedeu na sua autoridade; que o mandat4rio nio se man-
teve dentro dos limites de seu mandato. O excesso & por conseguinte
ineficaz, e é dever da Corte reconhecer e fazer efetiva a Constituicio
como sendo a lei primordial, e praticamente anular a sangdo legisla-
tiva, negando-se a fazé-la cumprir. A obrigacio de cumprir 8ste de-
ver, tdda a vez que o conflito se apresente, ¢ imperativo”. (THO-
MAS M. COOLEY, The General Principles of Constitutional Law
in the United States of America, 1891, pgs. 151-2: “The business of
the courts is, to apply the law of the land in such controversies. as
may arise and be brought before them. Their authority is co-ordinate
with that of the legislature, neither superior nor inferior; but each
with equal dignity must move it its appointed sphere. But the judi-
ciary, in seeking to ascertain what the law is which must be applied in
any particular controversy, may possibly find that the will of the
legislature, as expressed in statute form, and the will of the people,
as expressed in the Constitution, are in conflict, and the two cannot
stand together. In such a case, as the legislative power is conferred
by the Constitution, it is manifest that the delegate has exceeded
his authority; the trustee has not kept within the limits of his trust.
The excess is therefore inoperative, and it is the duty of the court to
recognize and give effect to the Constitution as the paramount law,

and, by refusing to enforce the legislative enactment, practically

nullify it. The obligation to perform this duty, whenever the conflict
appears, is imperative”). '

E’ a mesma e atual ligio de MARSHALL: “ consiste expecifi-
camente a alcada e a missio do poder judiciario em declarar a lej.
Mas os que lhe adaptam as prescrices aos casos particulares, hio
de forcosamente explani-la, e interpreti-la. Se duas leis se contra-
riam, aos tribunais incumbe definir-lhes o alcance respectivo. Es-
tando uma lei em antagonismo com a Constitui¢do, e aplicando-se 3
espécie a Constituicio e a lei, de modo que o tribunal haja de resolver
a lide em conformidade com a lei, desatendendo 3 Constituigdo, ou
‘de acérdo com a Constituigio, rejeitando a lei, inevitavel seri ele-
ger, d’entre os dois preceitos opostos, o que dominara o assunto. Isto
¢ da esséncia do dever judicial”. (It is emphatically the province and
duty of the judicial department to say what the law is. Those who
apply the rule to particular cases, must of necessity expound and in-
terpret that rule. If two laws conflict with each other, the courts
must decide on the operation of each. So if a law be in opposition
to the Constitution; if both the law and the Constitution apply to a
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wparticular «case, so that the court must either decide that case con-
formably to the law, disregarding the Constitution, or conformal?ly
to the Constitution, disregarding the law, the court must determine
‘wicht of these conflicting rules governs the case. This is of- the very
essence of judicial duty.” Cases and Materials on Constitutional {:aw
by Henry ROTTSCHAEFER, 1948, pg. 11 A passagem citada é do
“case” Marbury v. Madison, e a tradugio acima é de RUI, Atos
Inconst., 1893, pgs. 52-3).

Reconhecendo que é conveniente uma questio de constituciona-
lidade ndo deva morrer, pela passagem em julgado ~da sentenga que
.a declarar, em primeira instincia, muito embora nio seja isso uma
«calamidade porque o decreto judicial opera entre partes e nio revoga
a lei, sou .de parecer que:

a) partindo do pressuposto de que o jmz singular tem compe-
téncia para declarar a 1ncon:tztuczo%a{zdade Nde .lez ou ato do
poder piblico, porque ela é inerente & fzmgao Judicial;

b) € recomendavel, entretanto, que o juiz, a semelhanca de ou-
tros casos previstos em lei (c. proc. civ., art. 822, seu para-
’grafo e itens) venha a apelar ex-oficio da sua sentenca, quan-
do esta declarar inconstitucional lei ou decreto, proporcio-
nando assim, necessariamente, um novo exame da questio
por um érgdo judiciirio de instincia superior, independente
‘de recurso da parte.

E se a Comissdo da 6.2 Sec¢io do Congresso aceitar o parecer e

. ; . 7 .
a 'sua sugestdo final, poderia recomendar ao plenario do Congresso
lembrasse ao poder competente a elaboracio de lei que a consa-

grasse.

Sala das sessdes, 14 de agosto de 1950.

Camilo Martins Costa — presidente

Paulo Brossard de Souza Pinto — relator
' Darcy Azambuja

Jodo Abreu

Fay de Azevedo
Francisco Juruema .
Francisco Machado Vila
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DEBATES EM PLENARIO
O SR. PRESIDENTE — José Salgado Martins — Na ausénciaw

eventual do sr. 1.0 Vice-Presidente, cabe-me a honra de presidir os.
trabalhos desta sessio do Congresso Jurfdico.

- Nao havendo expediente a divulgar, passaremos 2 ordem do
dia, na qual figuram vérios trabalhos que serio objeto de relatérior
e debate.

O primeiro trabalho que se encontra sébre a Mesa versa sobre
a competéncia para declarar a inconstitucionalidade das leis. E’ au-
tor déste trabalho o professor Alcides de Mendonga Lima, e relator
o dr. Paulo Brossard de Souza Pinto, a quem tenho o prazer de con-
ceder a palavra. ‘ '

O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO — Sr. Pre-
sidente, senhores Congressistas, o eminente professor Alcides de Men-
donga Ll.ma, apresentou a tese intitulada “Competéncia para de-
clarar a inconstitucionalidade das leis”. :

¢

(L& o relatério e as conclusées da tese)

O parecer e sugestbes foram aprovados pela unanimidade da 6.2
Comissio. :

Era o que tinha a dizer, sr. Presidente. (Palmas).

O SR. PRESIDENTE — Vamos, entdo, submeter a debate a
tese da competéncia para declarar a inconstitucionalidade das leis.
Concederei a palavra a quem dela quiser fazer uso.

O SR. ALCIDES DE MENDONCA LIMA — Peco a palavra,.
sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o ilustre professor. -
O SR. ALCIDES DE MENDONCA LIMA — Sr. Presidente,,

eminentes colegas Congressistas:

O belissimo trabalho que acabamos de ouvir, é, sem ddvida,
uma das recomendagdes do talento, do brilho e do esfébrgo do sew
autor, que é um dos expoentes, ji nio direi da sua geracio, mas, das.
letras juridicas do nosso Estado.

Entretanto, como autor da modesta tese apresentada a é&ste con-
clave, permito-me oferecer algumas consideracdes em defesa do pon-
to de vista que sustentei. o
. AQqero, inicialmente, acentuar que nio nego ao juiz de primeira
Instdncia, como a nenhuma parcela do Poder Judiciario, a faculdade,
) d«::‘{er mesmo, como acentuel em meu trabalho, inerente ao Poder
Judicidrio, de declarar a inconstitucionalidade das leis. de acérdo,
com a célebre doutrina norte-americana. ’
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Isto, alids, eu b afirmo, expressamente, na conclusio da tese. E”
inerente ao Poder Judicidrio e deve competir-lhe a declaracio da in-
constitucionalidade das leis ou dos atos do poder publico.

Entretanto, se é inerente essa faculdade, se ésse dever se impde
ao Poder Judicirio, entendo que cada Estado, cada povo, de acdrdo
com suas condicbes peculiares, em conformidade com suas condigdes.
juridico-sociais e politicas, pode subtrair essa competéncia de alguma,
ou de algumas parcelas do Poder Judiciario, para atribui-la apenas a
outras,

Quando sob a Constituicio de 1891, segundo o meu ponto de
vista, nio havia uma determinagio expressa da competéncia a um
certo 6rgio, ai sim, seria ampliar a faculdade outorgada ao Poder
Judici4rio, desde o mais humilde juiz até o mais alto tribunal.

Todavia, se desde 1934, as Constituicdes entenderam de atribuir
aos tribunais, érgios colegiais, esta competéncia, nio se pode atri-
buir esta competéncia ao juiz singular?

Respondo com as préprias palavras de Jodo Mangabeira, trans-
critas na minha tese e no parecer: “Numa democracia os poderes.
eletivos, tinicos representantes do povo, nio devem ter a manifesta-
c¢do da sua vontade, consubstanciada na lei, anulada ao sabor .de
uma maioria efémera do Superior Tribunal”.

.Por conseqiiéncia, dentro do tribunal nio se admite que um
juiz possa apreciar os atos do Poder Legislativo, como se admitir,
entdo, que uma lei possa ser inquinada de inconstitucional, pela von-
tade de um magistrado, podendo esta lei ter auxilic e fér¢a para ser
executada, e, ser esta lei julgada inconstitucional e passar em julgado?

Como poderemos atribuir esta alta prerrogativa a um juiz, ainda
inferior na carreira judiciiria, por maior mérito pessoal que apresen-
te, éste poder de sustentar, com o péso da sua autoridade de mem-
bro do Poder Judicidrio, que esta lei é inconstitucional? Que é&sse
juiz, sem mais exame ou estudo, declare inconstitucional essa lei e
passando em julgado essa sentenca v4 obter a colaboragio do Poder
Executivo, para impor, pela {orca, a sua vontade?

Se uma questio désse quilate pudesse ficar ao sabor de uma
s6 vontade, de um s6 juiz de uma pequena comarca, de um munici-
pio ainda de poucos recursos culturais, para imprimir uma pecha
de érro a0 Poder Legislativo e Poder Executivo, essa sentenca estaria
corroendo a prépria ordem juridica do pals. i

E’ interessante observar, senhores Congressistas, nos diversos.
Estados do pafs, a interpretacio que os legisladores regionais deram
a esta norma da Constituigio Federal, j4 ndo digo de 1946, mas, desde
1934, quando pela primeira vez apareceu, expressamente, nos nossos
estatutos fundamentais:

As diversas Constituicdes que nasceram sob a égide da de 1934,
de efémera vigéncia, algumas delas, como as do Amazonas, de Golaz,,
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de Mato Grosso e de Alagdas, incluiram a matéria como atribui-
‘cdo prépria da Cérte de Apelacio.

E’ interessante observar as leis de organizacio judicidria que
nasceram sob a égide da Constituigdo de 1937, na auséncia de novas
‘Constituicdes Estaduais, inclusive a do Distrito Federal — e isto ¢
importante para a tese, porque foram os mesmos legisladores, pos-
sivelmente as mesmas pessoas fisicas que elaboraram o ato discri-
cionario de 1937, e a lei de organizagio judicidria do Distrito Fe-
deral, — pois atribuiram esta competéncia apenas ao Tribunal de
Apelagdo do Distrito Federal. '

Durante a Constituicio de 1946, ja na vigéncia de nossa atual
constituicdo, as Constituicdes Estaduais seguem, de modo geral, o
mesmo sistema. Coligi uma por uma das Constituigdes, e elas exa-
tamente assentam &ste ponto de vista. Algumas delas atribuem es-
ta competéncia aos tribunais colegiados do Poder Judiciario.

- O que a tese propde é justamente que haja um recurso ex-ofi-
«€l0, para que a sentenca nio subsista por si, para que nio passe em
Julgado.

Nao se deve argumentar que sejam questdes apenas entre par-
tes, que as partes se conformando, nio havendo recorrido, se sub-
meteram ao julgamento, mas, aqui, a constitucionalidade ou nio da
lei ndo é problema que interesse eminentemente s partes — pode
Anteressar secur.daridmente s partes — o interfsse é mais fun-
damentalmente da sociedade em geral, porque ela vai corroendo,
spouco a poco, aquela lel. , ‘

Se cada juiz das diversas comarcas vai dizendo que a lei é
inconstitucional, aquela lei vai ficando afetada, e é frizante que o

" Poder Executivo poderi ser invocado para dar seu beneplacito 2
«decisdo do juiz de que houve falha do Poder Legislativo e do Po-
der Executivo, na sua elaboragio. '

E’ interessante, também, um argumento que nos Juizos do
‘Trabalho, é funcio inerente do Ministro do Trabalho a funcio nor-
‘mativa. Nem por ser normativa é atributo de t6da a Justica do
‘Trabalho, porque é subtraida a Junta de Conciliacio.

Nio afirmo que o juiz deva aplicar a lei inconstitucional; &le
‘deixard de aplicd-la. Basta que um juiz mais inferior da carreira,
de um lugar menor do Estado, entender na sua alta sabedoria ou
‘na sua completa ignorincia, que uma lei é inconstitucional, ela su-
tbird ao érgio superior, que verd se a lei & ou nio inconstitucional.

Licio Bitencourt, que se.filiou & corrente vencedora — pols eu
‘confesso que a corrente onde me situei nio é a vencedora — no seu
livro especializado, na sua monografia, cita a hipétese de que deve
‘existir recurso ex-oficio para isso, mas entende que no momento da
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sentenca passar em julgado, se nio for oposto recurso, outra é a si-
tuacio. o o

' Se um juiz désse quilate sente e acha necessaria a existéncia
do recurso ex-oficio, pergunto, por que esta llberahdade,. esta tole-
rincia com um juiz de primeira entrﬁnc‘ia, quando os tribunais co-
legiados nio podem decretar a inconstltucionahdade dAe uma lei?
Por que motivo um agravo chega a uma cimara de trés membros
e esta nio pode declarar a inconstitucionalidade da lei, e mesmo
sem haver uma regra ou norma que o determine, este processo deve
ser remetido ao tribunal pleno? O juiz nio pode aplicar e remeter
os feitos ao tribunal pleno? Por que? ,

Na acio resciséria, se nio hi quorum 'e.m plenirio, n?o se per-
mite que o tribunal ou Cimara Civel reunida, numa ~agdo rescis6-
ria, decrete a inconstitucionalidade de uma lei. Entio devam os
feitos subir ao tribunal pleno?

Onde a regra estabelecendo a remessa para o tribu.nalf pleno?
Ela é apenas a decorréncia de um principio. Mas, o principio de-
ve abranger o juiz de primeira entrincia.

Na primeira lei de organizacdo judicidria, nascida sob a egide
da Constituicio de 1937, estabeleceu-se que deveriam ser remeti-
dos para o Tribunal de Apelacio, cabendo -aos juizes declarar a
inconstitucionalidade das leis. , ' ‘

Por conseguinte, se uma prépria parcela do trlbpnal, e digo
mais, se as proprias turmas isoladas 'do.Supr_emo. Tnbunal Fe?d.e—
ral se nega ésse direito, porque se-atribuir mais direito a um juiz
singular, que pelo seu parco tirocinio, e'sobre‘gudo pela sua ausén-
cia da autoridade que decorre de sua funcio singular, nio tem au-
toridade paar atirar ao Poder Legislativo ou ao Poder Executivo a
pecha de haverem violado a Constituigio, se atribui essa compe-
téncial ‘ ‘

Por ésses fundamentos, se bem que nio haja colisdo entre o
parecer e a tese, apenas partem de pressupostos diferentes, mas
chegam, de modo geral, 2 mesma conclusio, mas, por uma questdo
doutriniria, de ordem juridica, enteng que o ponto de vista da tese
é aquéle que deixei amparado na opinido de autores que a sufragam,
como Themistocles Cavalcanti — em que pese o ponto de vista do
relator — e Pedro Calmon, entendo que a tese deve ser aprovada
pelo Congresso, porquanto a sua concluso é. que me!hor atende o
problema de ordem legal, constitucional,. politica e social. (Palmas).

O SR. PRESIDENTE — Continua em debate a tese. '

O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO — Peco a pa-
lavra, sr. Presidente.

0O SR. PRESIDENTE -——‘Tem a palavra o relator.
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O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO — Depois da
brilhante sustentacio do eminente Congressista professor Alcides de
Mendongq Lima, na qualidade de relator do seu trabalho, entendo
ter a obrigacio de sustentar o parecer, nos térmos em q’ue éle se
choca com as conclusdes do trabalh '

Delxando, de Iadp,‘o pressuposto da controvérsia, que para o
autor dg tese € que o juiz singular nio pode declarar msconstitucional
uma lei, deve{ldq Feémeter os autos a superior instincia, para que
a questdo preliminarmente seja decidida pelo tribunal, e ’depois en-
tdo, baixados os autos, fazer continuar o feito, preSSL’lpOStO que’: —
segunde o parecer, — o juiz pode, mais do que pode, posstii o
dever e, portanto deve declarar a inconstitucionalidade, eviden-
temente nos casos em que ela f6r manifesta — ha alguns aspectos
MUIto interessantes e que, parece, nio devem passar despercebidos.

E’ que, segunfio a sugestdo do eminente autor da tese, suscitada
uma questdo da inconstitucionalidade num feito, o juiz, imediata-
mente, deveria fazer sustar a sua marcha e subir os auto,s a0 tribu-
nal, para sé depois que é&ste julgasse a lei, nio a questao éonti-
nuasse em primeira instincia o feito. ,

O eminente autor, que ¢ professor de Direito Judicidrio Civil
deve ter percebido, néste momento, que sua sugestio se choca fron-
talm.er.lte, com um dos principios fundamentais do moderno lgroces—
so civil — o principio da economia processual. Temos assim, um
feito cindido, que sobe ao julgamento do Tribunal par:; depois’ vir
a ser julgado em primeira instincia. o ’

O SR. MOZART RUSSOMANO — Peco licenca a V. Excia.

para dizer que o principio da economia processual estid resguardado

na tese.

O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO — Mas,

neste caso, se respeite, em primeiro lugar, a Constituicio da Rept-

blica, que obriga o juiz a decidir os casos. . .

] O SR. ALCI.DES DE MENDONCA LIMA (interrompendo) —
Julgando o ato inconstitucional, o juiz nio entra no mérito. Nio
julga o caso.

- OSR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO — Neste caso,
deixa e cumprir com o dispositivo expresso do Cédigo de Processo,
que ji figurava na Constituicio de 1934, segundo o qual é dever
do juiz julgar todos os casos que lhe forem regularmente atribuidos.

O SR. ALCIDES DE MENDONCA LIMA — Vio os autos
ao tribunal.  Otribunal julga que na verdade a lej & inconstitucio~
nal, e todo o trabalho de julgamento do mérito est perdido.

O SR. MOZART RUSSOMANO — A questio da economia

processual é que me parece ficou deslocada por &ste detalhe: se o
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recurso ex-oficio visa exatamente fazer com que a questio prelimi-
nar da inconstitucionabilidade seja apreciada pelo tribunal, poderia
ser entdo julgada “prima facie”.

'O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO — Lembro
que ocorreria uma decisio em tese, 2 semelhanga do atual sistema
italiano, que de modo algum é o nosso. Permito-me observar que
se o Tribunal examina a questio posteriormente é por uma razio
mais que intuitiva e compreensivel... De resto, julga a questdo
em si e nio a lei.

Mas, o autor, invocando Joio Mangabeira, na passagem que
se refere a conveniéncia que os tribunais decidam sempre por dois
tercos, e nio por maioria absoluta, comparou o julgamento dos tri-
bunais ao julgamento do juiz singular. Evidentemente, a norma é
recomendavel. ..

O SR. MOZART RUSSOMANO — Eu desejaria abrir um pa-
réntésis, e interromperia para pedir um esclarecimento. Como jus-
tificaria o nobre relator a circunstincia de uma Cimara do Tri-
bunal nio poder declarar inconstitucional uma lei, podendo, en-
tretanto, fazé-lo um juiz singular em primeira instincia?

O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO - Nio exis-
te nenhum conflito, por isso que a Cimara nio é érgio judicidrio
de 2.2 instincia. O érgdo judiciario de 2.2 instincia é o tribunal.

O SR. CAMILO MARTINS COSTA — A Cimara é uma
entidade fracionéria. '

O SR. ALCIDES DE MENDONCA LIMA — E’ o tribunal
ou nio é o tribunal que se manifesta? Nzo foi o tribunal de Jus-
tica? E’ uma Cimara?

O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO — Nos casos
ordinarios? Evidentemente, h4 obediéncia a lei de organizacio ju-
diciaria.

Mas, dizia eu que a norma se aplica, evidentemente, aos tribu-
nais, porque haveria o risco de tribunais que funcionassem com cin-

co membros e declarassem a inconstitucionalidade de uma lei, e no
ida seguinte, seis, sete e oito juizes a declarassem constitucional. Te-
riamos uma jurisprudéncia oscilante em assuntos dessa natureza,
o que reverteria em desprestigio do Poder Judicidrio, quando se sa-
be que €sse julgamento supremo deve ser aplicado apenas nos ca-
sos de manifesta inconstitucionalidade,

Este perigo nio existe quanto ao juiz de primeira instéincia,
porque nio existe possibilidade do fraciopamento da opinido.

O SR. CAMILO MARTINS COSTA — O juiz é sempre pleno.
O juiz é sempre uniforme, vamos dizer assim.

O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO — E mais:
se a decisio passada em julgado, mesmo que seja de um juiz da mais

#
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modesta entrincia, desde que sua sentenca tenha passado em jul-
gado, vale tanto quanto um acérdio uniforme do Supremo Tri-
bunal. E’ uma decisio do Poder Judicirio. :

O SR. ALCIDES DE MENDONCA LIMA — Daf o perigo de
até poder vir em auxilio do Poder Executivo.

O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO — Por isso
~conclufu a Comissdo que era conveniente que uma questio dessa
relevincia nio se encerrasse em primeira instincia, embora nio fos-
se 1sso uma calamidade, porque a lei continuaria de pé, operando.
~a sentenca apenas entre as partes. :

Eo mesmo principio que inspirou a sugestio do sr. Licio Bit-
tencourt, invocado e citado pelo ilustre autor da tese, e que se nio
foi sustentado pelo parecer, poderia ter sido feito, porque consa-
grou, exatamente, a opiniio do parecer, de que é conveniente que
um exame dessa gravidade seja reestudado em segunda instincia,
onde se presume que os juizes dos tribunais, pela sua experiéncia e
cultura, tenham visio mais perfeita e aguda do problema e possam.
me}ho‘r’ decidf—_lo presngdo que € relativa, porque a sentenca de pri-
meira instancia pode ser melhor lancada e julgar melhor que um
acérdio do Tribunal de Justica.

O SR. ALCIDES DE MENDONCA LIMA — Por conseguin-

7 . i~ .
te, pela prépria conclusio do parecer achando conveniente haver

recurso ex-oficio, se verifica que nio se d4 importincia vital, deci-
stva a sentenca do juiz. Estamos plenamente de acordo. Nio nego
que o juiz deva declarar a inconstitucionalidade da Ile;. Apenas.
entendo que deva o caso ser remetido ao Tribunal, e a Comissio
. chegm.x a essa mesma conclusdo. Estou vendo, portanto, que nio.
dlygrglmos: Longe de mim dizer que o juiz nio deve declarar a
lei inconstitucional. Apenas nio deve passar em julgado sem um
exame do tribunal superior. A comissio também entende que a
decisio do juiz nio deve passar em julgado, tem também' obriga-
¢do precipua de interpor recurso ex-oficio.

O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO — Conti-
nuando, queria chamar a atencio para um ponto invocado pelo ilus-
tre autor, e que é relativo dispositivos das Constituicdes Fstaduais.
e l‘els. de organizacio judiciaria, ¢ que o autor interpreta da mesma
maneira que ao artigo 200, quando na minha opinido &sses disposi-
tivos se referem sempre aos tribunais, tracando norma apenas aos.
tribunais e nio se referindo gentricamente ao Poder Judiciario, abar-
cando portanto o juiz singular. : ’

O SR. ALCIDES DE MENDONCA LIMA — E que diz V.
Excia. da Constitui¢io do Parani, que rezava: “Compete privati-
camente ao tribunal de justica...” ’

O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO — Poderia

entender, em face do argumento que a interpretagio sistematica ofe~
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rece, que era o tribunal de justica na plenitude de sua composi¢io,
e nio no fracionamento da suas cimaras ou turmas.

Mas, hi outro argumento de que nio lancei mio, evidente-
mente, porque o tema é muito vasto. E’ que hi uma norma de

.hermenéutica constitucional segundo a qual a construgio de um

dispositivo de uma determinada lei — seja ordinaria, seja consti-
tucional, — deve vigorar ainda se referindo a2 nova lei ou nova
Constituicio, quando o novo diploma legal reproduz, sem variacio
sensivel, o dispositivo anterior. ’

Neste particular, a elaboracio jurisprudencial do nosso pafs,
praticamente, é uniforme. O ilustre autor e pesquisador citou um
acérdio do tribunal da Bahia em sentido contrario, mas, desde 1934
existe éste dispositivo nas nossas leis fundamentais € tem tido in-
terpretagio uniforme como uma regra de quorwm e nio como uma
regra atributiva de competéncia. - -
, Ainda h4 outra razio a ponderar, para fixar a bbda inteligéncia
do artigo 200 da lei magna da Reptblica. E’ que uma decisio
definitiva do Supremo Tribunal Federal pode provocar uma ma-
nifestacio politica de natureza legislativa, do Senado Federal. E
por isso, ¢ conveniente que essa decisdo, que pode provocar uma
manifestacio de um dos ramos do Poder Legislativo, seja tomada
por uma maioria sélida, significativa, convincente e nio seja o Sena-
do Federal solicitado a suspender a execucio da lei, por reflexo de
julgados passageiros, odasionais, que reflitam uma opinido va
riavel, nio uniforme, e nio assentada do Supremo Tribunal.

Esta é uma consideracio que me parece também deva ser fei-
ta para que se possa medir a exata inteligéncia do art. 200 da Cons-
tituicio.

A ddvida, a controvérsia, se resume, assim, na fixacio da in-
teligéncia déste artigo 200. Se € éle uma regra de competéncia ou
se é regra fixadora de quorum. Apenas isto, sr. Presidente. (Palmas).

O SR. PRESIDENTE — Serdo submetidas a votacio as con-
clusdes do parecer, aprovadas pela 6.2 Comissdo do Congresso.

As conclusdes podem ser assim enunciadas: “l. O juiz sin-
gular tem competéncia para declarar a inconstitucionaldade de leis
ou atos do poder pablico, porque ela é inerente 2 fungio do juiz;
2. é recomendavel, entretanto, que o juiz singular, 2 semelhanca
de outros casos previstos em lei ~—— Cédigo de Processo Civil, artigo

222 em seus véarios itens — venha apelar, ex-oficio de sua senten-

¢ca, quando esta declarar inconstitucional lei ou decreto, propor-
cionando novo exame da -questdo, por érgio judicidrio de instincia
superior, independente do rceurso das partes”.

Os srs. Congressistas que as aprovam, queiram ter a bondade de
permanecer sentados.

Aprovadas. (Palmas).





