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n A representagio politica é o inst
racia representativa. Mesmo na dem
NIe€nse e a mantineana de antes de C ‘
508 .defxledos de representacio: y
demiurgia, em Mantinéia, ©) . i
da, exemplos de representag¢io, com de i diretn, e ain-
de Obmaby Nidwed, G :3 0 mocracia direta, nos cantges
(assonpd popatir” ¢ ppenzell, onde 2 “landsgemeinde”

om am ‘
‘multineamente com os “Con;;ﬁi)os pOdergs :ie govérno)
legacdes d 2y hos executivos” cantonajs. .
£ag 40 povo. (*)  Pode dizer-se, até 5 ;2 Cf)mo d?“
reto ou indireto, sem representacio. Rt que ndo ha govérno, di-
.. n Z [

exercicio do . - Lsta ¢ a condicio meg
litica (aristof?d?r estatal, seja qual f6r a forma de associa gr;a do
racia, democracia oy oligarquia), ou a de govépo-
rno

(reptiblica ou rqui i
hm};ntar) ou 1;1(}1;;:11]?1113), Eu (zlregune déste (presidencial ou par
um s 'ma de Estado a a )
tiri), O g2 _(confederagao, federacio ou unj-
santey sang L 8OVEINo, em si mesmo, sendo um poder totalj
exercésse e B ?ﬁagao das Jpartes, os individuos. Se. g enas Y
Corcesse. autoridade atomistica déstes, sem correlagé,o op dep .
> al, sum, seria licito abstrair dg repre i erdads s
que, quem diz govérno, diz representacj Phs?nta&:éo- N nerdade ¢
T ¢ | 0, €20, Nnoje mais do qu
0 ‘conceito § ¢ quo o
| R s 0 contetido da re ao, é
‘mudado. Se, em Atenas ou Mantiné e antes do e tem
represencanes A em Mantinéa, de antes de Cristo os
Lepresentan Politicos, como os arcontes ou os demiurgos re; I
Y aristocracia, mndependentemente de qualquer ’manpde—
a-

\Tisto, encontravam-se proces-
V-g- O arcontato, em Atenas e a
b

tua si-

(1) A wase, es démocraties ntiques , P 1S, 1918, pPs. 92 ¢ 299,
: . t L démo
(2) Maurice Battelli, * es 1nst1tutalonlg d emavp;_ ie directe Paris, 1952 71
ce & N 2% 8 de démocratie cte 3} p
; » 3 2
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1o, ‘tacito cou expresss, mas, como decorréncia da natureza das coi-
ssas, na idade medieva, éste ji4 era expresso e imperativo (os “ca-
«dernos de queixas”). Os representantes que se assentavam nos
Estados Gerais, recebiam mandato, obrigatério e revogavel, das
‘trés classes dominantes, a nobreza, o clero e a burguesia, para plei-
tear tudo quanto constava dos “cadernos de queixas” das circuns-
swcricoes eleitorais. (?). Se algum representante deixasse de pugnar

_por qualquer item do “caderno”, ou afastasse déste, tinha o man-

dato cassado pela respectiva circunscrigio.  Era um sistema que,
:sem dvida, coartava, de modo absoluto, a liberdade de acdo do
representante, porém, permitia a fiscalizagio pelo eieitorado da
atividade do mandatério, prevenindo abusos e reprimindo perjG-
rios. A representacdo, ai, muito se aproximava do mandato civil
gratuito, nio podendo o representante praticar senfio 0s atos au-
wtorizados no instrumento do mandato (o “caderno de queixas™).
E’ certo que, raras vézes, os monarcas convocavam os Estados Ge-
vais, e, quando o faziam, prefixavam-lhes as tarefas (aumento de
tributos, aliangas, declaracio de guerra, feitura de paz, etc.), de
amodo que os representantes, wverdadeiros mandatarios, ficavam
adstritos a- dois fortes vinculos: o dos mandantes, que os “cader-
mos” instrumentavam, € o dos monarcas, que os “atos convoca-
térios” reais definiam. Tais vinculos, bem se vé, restringiam de
‘tal modo ‘a agdo dos representantes que, presos aos “cadernos” e
‘a0 “ato”, agiam como autbmatos e, por isso mesmo, sem qualquer
responsabilidade definida, a despeito da virtual cassagio do man-
dato. A responsabilidade pressupde liberdade de acfo, pois nio se
pode atribuir os 6nus de um ato a quem nio é livre de pratici-lo.
Esse mandato imperativo, obrigatério, nio passava de um ato uni-
Tateral, em que, apenas, os mandantes declaravam a sua vontade,
«cuja efetivacdo, alids, ficava na dependéncia da super-vontade do
monarca. -Notava-se, j4, um aperfeicoamento, ou, methor, uma al-
‘teracdo no ‘conceito da representagio politica, que, na antiguidade
rcl4ssica, n3o apresentava, nem mesmo, a forma de uma declaracio
-unilateral de vontade, porque, como observamos, nio passava de um
fato natural, oriundo da natureza das coisas, e, por isso, sem qualquer
significado juridico. '

Com o advento do Estado de direito, fruto da grande revolu-
‘¢do anglo-franco-americana, a representagio politica sofreu pro-
funda modificagio :em seu conceité e conteudo. Dividindo-se a
sociedade civil nfo apenas, em classes, como, até entio, acontecera,
porém, também, em grupos politicos, ou partidos, a principio, -in-
formes, a representacdo fol se universalizando pouco a pouco, pelo

(3) Maurice Duverger, ““Cours de Droit Constitutionnel’”’, Paris, 1947, p. 151.

14 — R, D, - 2° Vol.



— 666 —

que perdia, cada vez mais, o cariter de ato unilateral, para adqui-
rir o de contrato de direito publico, em que representantes e repre~
sentados declaravam livremente suz vontade, obrigando-se mu-
tuamente, sem quaisquer reservas. ‘O surto dos partidos polfticos,
na Inglaterra (“whig” e “torie”), nos Estados Unidos (“federal”
e “republicano”) e na Franca (“girondinos” e “montanheses”), e
0 seu acentuado desenvolvimento, apesar de tbdas as vicissitudes,
propiciou uma caracterizacio mais clara e definida da represen-
tacdo politica, tendo em mira a defesa dos direitos e inter8sses, das.
necessidades e aspiracdes, nio propriamente, das classes sociais,
porém, de grupos destas, de partes delas, de partidos, em suma.
Como os direitos e interésses, as necessidades e as aspiragdes, com-
plicavam-se cada vez mais, variando de grupo a grupo, sobretudo,
com o grande surto industrial do fim do século XIX e principio do
XX, novas corporagdes politicas tiveram de surgir para melhor de-
fenderem aquéles direitos, interésses, necessidades e aspiracbes.
cardter da representacio politica nio podia, assim, deixar de se-
guir a evolugdo social, de modo que os mandatdrios, outrora, re-
presentantes, apenas, das classes e dos “Estados”, passaram a re-
presentar, também, os grupos, as partes delas, ainda que, a prin-
cipio, implicita e ticitamente.

O primeiro apés-guerra (1919-1939), mais que qualquer outro
estadio evolutivo, ensejou, com a racionalizagio da grande indis-
tria, a pratica das idéias socialistas, desde a simples protecio ao
econdmicamente mais fraco, como a fizeram a Inglaterra, a Franca
e os Estados Unidos, para sé citar os Estados lideres, até a socia-
lizacdo da propriedade e dos meios de producio, com diferentes
gradacdes, tal aconteceu na Réssia, Ttalia e Alemanha. Bsse no.
vo fautor do bem comum, o interésse social, até entdo, menospre-
zado, emergiu do fundo para a tona do fenomenismo politico, pas-
sando a preocupar vivamente os homens de Estado coevos. Nio
bastava mais' solver os problemas politicos ou morais, havia mis-
ter dar solugdo aos econbmicos ou sociais. Os individuos nio mais
s¢ satisfaziam com o exercicio dos direitos politicos (a fungio pu-
blica, o exercicio do voto ou o desempenho de mandato represen-
tativo); reclamavam, também, um minimo vital, que os chama-
dos direitos  econdmico-sociais viriam assegurar-lhes (a subsistén-
cia, o trabalho ou a assisténcia). Os grupos politicos, ji4 agora,
wverdadeiras associacdes, pessoas jurfdicas, engrossavam suas di-
leiras com os denominados pequenos-burgueses e os proletarios em
geral, que, reconhecendo a infludncia limitada dos sindicatos de
profissdes, a que estavam econdmicamente vinculados, acorriam
aos partidos, como tibuas de salvacio no maremoto da opressio
patronal. Se a lei reconhecia, também, aos patroes o direito de se
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associarem para a defesa de seus interésses econdmicos — 0s sin
dicatos patronais — é obvio que contra éstes seriam Impotentes

‘os sindicatos operarios, econdmicamente mais fracos. Todavia, os

partidos agremiavam, in(.iistiratamente, patrdes e operarios, gl;::ri(s)t?
uniam para pugnar por interésses comuns, _de modo (cllue‘da 11n o
ridade econbmica dos proletirios desaparecia diante lo ideal e 0
programa_partidarios, que a todos congregava. Por af se vé qu;;g_
to os sindicatos tém inutilizado a agdo dos partidos, que sio as -
ciacdes confraternais, agremxﬁando indistintamente dpatrczleste (()11;6{3_
rios, ao passo que aquéles nio passam, no fundo, de re lu czis -
ta de classes, onde, de um lado, o0s s1.nd1c~atos patronais ecslcarr
gam as suas baterias contra as reivindicacdes pro]etarlads, ef gl ou-
tro, os sindicatos operarios, rejpondem com trerg;e(? a fuzi alr.;a
contra os latifindios, os “trusts , os_lucros de,sme idos, adusu R
etc. Por isso.mesmo foi que os Estados totaht.arllo's, alicercados no
“partido Gnico”, instituicdo um tanto contradxtgrla., porque, 1c‘se' é
parte, nio pode ser Unica, ou eliminaram os smd1cato§ pro ISS:;I
nais, como a Alemanha nazista, ou o submet:eram por 1ntexgo, :
a Rdssia bolchevista e a Itilia fascista, pois, assrm.pégce endo,
afastaram a possibilidade da luta de classes, que os sin icatos es-
timulavam e alimentavam. Todavrg,}g pretexto de preveplrd ou
reprimir essa luta, os Estados totahEanos,, suprimindo 1os sindica-~
tos ou submetendo-os, eliminaram, nio s6 a }uta de1 cassdes, quf:_,
inegavelmente, é um grande mal, mas, também, a uta das cg)o_
nides organizadas, o fundamento éos_ regimes d'emocrat&cos. Co
mo notou MAC IVER, o caracteristico primordial da ﬂemocmc&
é “a livre organizacio das oposxgées”, (4) de modo que ndo se pod e
falar em regime democritico ,von’de inexiste pp?51gaodorgaf111:z.?ioi.
E, para que se constitua e atue, ha mister a existéncia dos pdrO{r de,
que sio os Orgios essenciais da estruturagio das opinides.  On
nio hi mais de um partido, inexiste oposigio; e,on(}e isto dacom—
tece, ndc é licito falar em democracia, pois esta eba ormat A]Z zés;
sociagdo politica em que os partidos governam sob o contrd

oposigio.
II

Queiram ou ndo, alguns . tedricos do direiEo congtituCIO?al de
nossos dias, o primeiro apds-guerra arrancou a represendtagao 1;0-
litica aquéle carater individuahsta,_que lhe dera a gra}rll e rev'(zn 11;
¢do anglo-franco-americana, hi muito sgpfergda, para | IS ﬁl\r%lz)r& v
o cunho acentuadamente grupal, partidario, social.

(4) R. M. Mac Iver, “The Web of government’’, New York, 1948, p. 208.
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BURKE, inspirado naquela concepgio individualista, sustentava, no

século passado, com o seu “mandato livre”, a absoluta liberdade de
acdo do representante politico, que, eleito, nenhum compromisso tinha
com o eleitorado, podendo, mesmo, pugnar contra éle. Nio havendo,
ao tempo daquele famoso homem putblico inglés, partidos perfeita-
mente estruturados, com idéias e programas definidos e precisos, é na-
tural que os eleitos nio representassem senio as suas proprias convic-
¢Oes e Interésses, que se supunham coincidir com as do eleitorado, por
mera ficgdo. Com o aperfeicoamento dos partidos, que codificaram
suas idéias diretrizes em programas e planos perfeitamente definidos
€ precisos, a representagio nio podia sér mais dos interésses indivi-
duais dos eleitores, porém, dos partidos, que reuniam e congregavam
aquéles em tdrno de idéias, programas e planos comuns. A represen-
tagao perdia, assim, o cariter individual do século passado e adquiria
o social, ou melhor, o partidéario, de nossos dias. Os mandatarios po-
liticos passaram a representar os interésses dos partidos, que, na
realidade, os elegiam, através do eleitorado, que, mesmo, os dos elei-
tores ou do povo em geral, porque os interésses dos partidos ndo eram
outra coisa que a soma dos interésses dos seus filiados, contidos no
programa e no plano de agdo partidiria. E’ evidente que os partidos,
embora pessoas distintas das dos seus membros, nio podiam ter inte-
résses nem alimentar aspiracdes diferentes das que animavam aqueles.
Dali, sustentarem os melhores autores contempoeraneos, mesmo na
Inglaterra e nos Estados Unidos, cujas Constitui¢des ignoram os par-
tidos, o cardter partidirio do mandato politico. LASKI notando a.
influéneia das corporacBes partidarias na eleicio dos representantes,
duvida que “possam existir neste pafs (a Inglaterre) circunscricdes elei-
torais, onde alguém consiga eleger-se ao Parlamento, independemente
de aceita¢io da legenda do partido” (). Se esta é condi¢io funda-
mental para o &xito na escolha, nio hi negar que é o partido quem
elege através do eleitorado. JENNINGS é mais claro e preciso, quan-
do afirma: “Os eleitores nio votam por um candidato, mas por wm
partido. .. Existe um grupo de eleitores que considera traicdo votar
contra o partido... Mesmo os chamados votos flutuantes, que nio
possuem filiagdo partidaria fixa, sdo influenciados mais pela reputacio
do partido do que pela reputagio do candidato” (%). A corporagio
partidaria é que lanca o candidato e o eleitorado o aceita, precisa-
mente, por haver sido por ela langado. Logo, o voto é dado mais ao"
partido, que lanca o candidato, que, mesmo, a &ste, cujo &xito eleito-
ral depende daquele.
Nos Estados Unidos, nio divergem os seus maiores cultores do
Direito Constitucional. MUNRO, acentuando a responsabilidade dos

(5) Harold J. Laski, “Parlamentary government in England’’, London, 1948, p, 73.
(6) W, Ivor Jennings, “Cabinet Government”, Cambridge, 1947, p. 16/17.
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- partidos na escolha dos candidatos, observa que “se 0s candidatos dor

partido sao eleitos e bem suc.edidoﬂs, o partido a\ume‘nm 0 ﬁéﬁdprjjﬁzg(%f(g’.
se eleitos e fracassam, 0 partido ndo pode fugir a respor;sg ili da e 0;
Se os candidatos eleitos representassem, apenas, o eeltoraN‘od%s ;; or
ficgio, 0 pOVO, nada teriam 0s partldgs de Ver~c011£ a atuag%(zaria e
presentantes cujo bom ou mau procedimento néo lhes aprovel ) ot
muito mMenos, 0s responsabilizaria; a vinculagdo existiria, apenas, en |
tre candidatos a eleitores, nao flguraqdo 0s p:art’ldps sendo como es;i
pectadores da luta cleitoral e seus efeitos. Néo & isso, porém, © cixsl—
ocorre: as corporagdes po.lin'cas servem iie 1nterAmed1ar{o enf.le osdc o
didatos e o eleitorado, mfilcapdo aquéles a @éste e aproximando- j
através do programa part1dé}r10, de modo'Aqua se const;it_gem nuir)r;;
espécie de fiadores da honestxdadeﬂe pro«fl‘cre‘ncuil;los can 1t§.('icg:‘ o
isso, qualquer éxito ou fracasso hdo de recair sobre (ES pag 1r es’sa\leoj
afinal, é quem escolhe, limitando-se o eleltoraéo a Ir% (e:g_eln Sz; Mesn:@
colha, na exata assertiva de MIRK.INE—GUETLEV ,) '<d-"‘ esmo
nos paises, que admitem o candidato avulso, exjcral-pAart'l dmojt'dériaj
aparecem 0s “votos flutuantes” de JENNINGS, a inf] uencxz ‘Sar 1 i
& manifesta, porque as idéias e o programa de tais candi atdqz tas
avaliados em face das dos partidos militantes. Dtes}lgar 0s can tl varc;"
dos partidos & pretender fazé-los representantes de si mesmos, r“»edgzig i
dando-se, assim, aos velhos tempos de BURKE, que os nogsos as b
muito esqueceram. BEARD ndo ¢ menos dec1s1vo,. quacrll o 'esc rec
que “um partido oferece aos votantes a sua plataforma de ‘g;om.ewb;
enquanto outro partido apresenta seu programa; wm partido re be
maioria de votos €, assim, Vitorioso, trata de realizar as suas prom >
sas ou programa” (?). Onde estd o eleitorado, ou o povo, nesse pldi_
cesso de escolha? No seu devido lugar, mero med1a510,r. entre 0s ca;r:
datos e os partidos. E’ o programa partlldarlo — as 1delas~, 0s mterc;ifi
e as pretensdes do partido — que atrai os e;le1tores e nlaoE% resllr)a ;50
vel pessoa do candidato, a sua'bela figura fisica ou moral. dls aocmcu;
pois, daquele conhecido conceito de KELSEN de ?’u‘e a dem cracie
moderna repousa inteiramente sébre os partidos 0 iticos, bcuja ‘ plar-
tAncia é tanto malor quanto o principio dpmocratmg recebe mais ar
ga aplicacdo” (7). Nio passando os partidos de opinides orglamzat .:;
para o bem comum, ¢ 6bvio que, tanto melhor se organizem ¢€las, a (1{1 -
vés de idearios, programas ¢ plan_og,~ quanto mais v1gc(1)rosacsera ataie;—
mocracia, que se alimenta de opinioes livres e fecundas. 0?10 2:
devem entenderse, hoje mais do que nunca, todas quantas colimam

(7) William Bennett Munro, “The government of the United States”. New York,

0 . ”
1932’(8%. 1]538. Mirkine-Guetzevitch, “Modernas tendencias del Derecho Constitucional”,

Madrid, 1934, p. 150. ) - 1046 266.

) «The Republic” New York 6, D,

E%) 011313;111? KAélsgxem:flfm rl:le;,nchar’,cie. Sa mnature. 'Sa valeur”. trad. de Charles
; v

Tinsenmann, Paris, 1982, P. 19.
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conciliagio dos interésses opostos e o atendimento das prementes ne-
cessidades dos econdmicamente mais fracos, porque democracia é,
antes de tudo, forma de convivéncia humana, processo de limitacio
de vantagens e favores, sistema de justa distribuicio de oportunidades
e recompensas. Pois, s6 assim, o povo governard por si e para si, no
conceito classico, tanto o govérno nio é fim, mas meio de satisfagio
das necessidades e aspiracoes de todos. E sdo, irrecusavelmente, os
partidos os potentes motores da consecucdo de tdo alevantados obje-

tivos, razio de ser do govérno e da administragdo, em suma, do Es-
tado.

DI RUFFIA, neste apreensivo segundo apds-guerra, nio foi me-
nos positivo e categdrico, ao sustentar que “os votos dos cidadios nio
mais se conferem aos candidatos individualmente (independentemente
do fato de pertencerem a &ste ou aquele partido), mas, ao contrdrio,
aos diversos partidos em oposigdo, deixando-se-thes, geralmente, a
faculdade de designarem é&stes ou aquéles candidatos ao Parlamento,
segundo a ordem de preferéncia em que forem colocados os respectivos
nomes na lista oficial dos partidos” (). E’ o sistema do quociente
partidario, que di as corporacdes politicas as cadeiras de represen-
tacido a preencher, conforme a soma dos votos obtidos, sistema &sse,
alids, bastante democratico, porque assegura a todos os grupos de
opimides ponderaveis, que se representem no Parlamento. Por isso
mesmo, j4 afirmamos que, entre nds, “os mandatarios representam
mails os partidos, sob cuja legenda foram eleitos, do que os eleitores
que lhés deram os votos. Pode dizer-se, mesmo, que os representantes
recebem o mandato dos partidos e nio, propriamente, dos eleitores,
tanto que pode haver mandatarios sem nenhum voto, eleitos, apenas,
pelo quociente partidario” (*2). Nos dias que vivemos, s6 as corpora-
¢bes politicas sZo aptas a escolher os representantes, porque s6 elas
congregam as opinides dispersas e logram organizé-las e dirigi-las
para fins comuns, pois as iniciativas puramente individuais, atomisti-
cas, desagregam e desorientam, no c4os das ambigdes egofsticas, que

os novos tempos nio mais toleram. Se &ste atormentado segundo
apds-guerra, no campo internacional, exige, antes e acima de tudo,
unido fraterna entre os povos, para que, em conjun¢io sinérgica de
esforgos, possam vencer as crises que os torturam, no setor nacional,
ésse imperativo de boa vontade e compreensio mituas, ainda mais
se faz sentir, restringindo as ambigdes individualistas e limitando os
anseios egoisticos. S6 os partidos, estruturados em bases sélidas de
idealismo sadio e compreensivo, com programas e planos precisos e

(11) Paolo Biscaretti Di Ruffia, “Lo stato democratico moderno’’, Milano, 1946,
p. 696.

(12) Paulino Jacques, ¢Democracia parlamentay’’ (Breves ensaios), Rio, 1947,
p. 94.
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que se compdem, sem distingdo, de patrdes e operarios, cuja convivéns
cla os aproxima, com boa vontade e compreensio, para solverem, de:
comum acordo, os graves problemas de suas relacdes de trabalho,,
tudo dentro da ideologia, do programa e dos planos dos partidos a.
que se filiam. Bem se vé& que, enquanto os partidos aproximam e
unem as classes, sob o palio protetor dos programas, os sindicatos.
afastam-nas e, mesmo, desunem-nas, fiéis aos estatutos corporativos.
Sdo, na realidade, os sindicatos, motores da desagregagio social, ao.
passo que os partidos, da unido ¢ da confraternidade das classes, que,
integradas na associagdo, esquecem os interésses peculiares, para le-
varem em conta, tdo s6, os dos partidos, que a todos congregam e ir-
manizam. O vaticinio de DUGUIT, enunciado em famosa conferén-
cla que pronunciou, no principio déste século, na Escola dos Altos,
Estudos Sociais, em Paris, infelizmente, nio se efetivou, porque, ao

A PR » ,
contrario do que supunha, o sindicalismo nio “é um grande movimento.,

de integragdo, que se estende a todas as classes”, nem “encher4 todo o.
nosso século, de que serd a marca caracteristica” e, muito menos,
“sua agdo pacificadora é certa”, como também, a “protecio eficaz.
que assegurara aos individuos contra o arbitrio dos governantes” (14).
Aconteceu, precisamente, o oposto: o sindicalismo instigou e alimen-
tou a luta de classes, revelando-se, assim, um movimento desintegra--
dor da vida social, e que, por isso mesmo, nio tem exercido nenhuma
acdo pacificadora, nem assegurado protecio eficaz aos individuos.
contra os abusos do poder. Basta lembrar que o primeiro apés-
guerra européu, ou suprimiu-o, ou submeteu-o, nos Estados totali-
tarios, e limitou-lhe bastante a agio nos Estados democraticos, que:
regularam por completo a sua constituigdio e funcionamento, havendo.
alguns até proibido a utilizacdo de sua arma fundamental, o direito.
de greve. A pequena influéncia que essas corporaces classistas,
ainda, exerciam, o segundo apés-guerra (1945-1950) incumbiu-se de
elimini-la, quer intervindo na atividade delas, para restringi-la.
cada vez mais, como ocorreu entre nés, quer impondo-lhes penas seve-
ras, repressivas de greves, tal se viu, h4 pouco, na Inglaterra, nos Es-
tados Unidos, na Franca e na Itilia. Nio tém, os sindicatos, desem-
penhado outra fun¢io além da de instigar e alimentar a luta entre
patrdes e operarios, dividindo e enfraquecendo, com isso, os partidos,,
que agremiam, indistintamente, membros de todos &les. Entre nés,
alids, a primeira e Gnica tentativa, que fizemos em 1934, de instituir,
como o queria DUGUIT, (%) a representacio partidria ao lado da
representagio profissional, redundou num espetacular fracasso que
nos levou, desde logo, a suprimi-la para sempre. E’ que os sindicatos,

(14) TLéon Duguit, “Le droit social, le droit individuel et la transformation de-
Vétat”, Paris, 1911, p. 124,

28(é5 Léon Duguit, “Soberania y libertad”, trad. de Jos§ G&. Acuna, Madrid, 1924,
p. .
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como simples agrupamentos profissionais, perturbavam a paz social,
de modo que, elevadas 2 categoria de motores de representagio po-
litica, se tornaram, também, agentes de dissolugio da unidade go-
vernamental, levando para dentro do Congresso as velhas querelas
de patrdes e operirios. Nio lutavam, apenas, no interior de suas
assembléias profissionais, mas, dentro do préprio parlamento nacio-
nal, sem outro escopo que reviver antigos e irredutiveis mal-enten-
didos. Nio ha davida que os sindicatos tém desempenhado, no mun-
do inteiro e principalmente entre nés, perante os partidos, 0 mesmo
papel que a tiririca ao pé de uma avenca: faz-lhe sombra, impede-lhe
o crescimento, sufoca-a e mata-a. No entanto, ninguém melhor que
os partidos — que s3o plenarios de conciliagio, harmonia e concér-
dia, porque se constituem de elementos de tddas. as classes, que se
aproximam e se unem, para melhor se entenderem, inspirados por
ideério, programa e planos comuns, livremente aceitos — podera
defender os direitos e interésses das classes profissionais, sem mal-

_entendidos, sem desavencas, sem choques, sem lutas, porém, ao con-

trario, em plena confraternizagio e em absoluto congragamento.

O lema desta atormentada segunda metade do século XX, deve
ser o de “todo o poder aos partidos”, ao contrario do que ocorreu no
principio da primeira metade; quando todo o poder era dado aos sin-
dicatos, salvo na Rissia, aos “soviets”. E’ ébvio que nio defende-
mos a “divinizacio dos partidos”, & maneira de MANOILESCO, (6)
e, muito menos, o estigmatizamos com a “causa de todos os males”,
ao modo de OSTROGORSKI; (") todavia sustentamos que aos par-
tidos se outorguem todos os poderes politicos, isto é, que os partidos
se organizem 2 sombra da Constitui¢Zo e das leis; que elaborem ideério,
programa e planos, em defesa das necessidades, interésses, direitos e
aspiracdes do povo; que recebam os sufragios do eleitorado; que cons-
tituam o govérno e a administracio; e, por fim, realizem as suas pro-
messas, em beneficio geral, colimando o bem comum. Para tanto,
todavia, faz-se mister, antes do mais, restringir a a¢io dos sindicatos,
que, infelizmente, como atris notamos, tém sido de discérdia e luta,
cindindo a unifo partidaria, sob o falso pretexto de reivindica¢@es de
classe, verdadeiros privilégios, que os tempos atuais nio mais aceitam.
Pois, as conquistas legitimas, como melhoria do padrio de vida, a
assisténcia familiar e a acessibilidade aos beneficios e vantagens da
civilizagio, nfo pertencem a esta ou aquela classe, mas a tbdas elas,
indistintamente, de modo que restringir tais ou quais favores a uma
ou a outra classe, é assegurar-lhe privilégio, que a ordem politico-
juridica vigente nio admite. E os sindicatos, em vez de colaborarem

(16) Mihail Manoilesco, “Le parti unique”, Paris, 1937, p. 53.
(17) M. Ostrogorski, “La démocratie et Vorganisation des partis politiques’, to~
me second, Paris, 1903, p. 611.
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‘nessa sabia politica de supressio das regalias de classe, estimulam e
fomentam a nefasta politica contréria, de favorecimento de determi-
mnadas categorias profissionais em detrimento ou, pelo menos, em chg—
que com outras. Por isso € que temos afirmado que os sindicatos sdo
os responsaveis pelo definhamento dos partldos/, que congregam el<'e-
‘mentos de tddas as profissdes, unidos por um idedrio comum, enquanto
que aquelas associagdes aproximam e unem, apenas, os participantes
das mesmas profissdes ou similares, com um escopo estreito, qual o
de pugnarem, to s6, pelos interésses das respectivas categorias pro-
fissionais. Assim, os partidos sdo verdadeiras confrarias, irmandades,
universalidades de pessoas, sem qualquer distingdo, ao passo_que 0§
sindicatos tém a sua acgdo confraternal limitada pelas respectivas ca-
tegorias profissionais, com ﬁml?ito, pois, I,le.stante restrito. Eis 2 gz}za;)
por que a associagio partidaria € mais atil e fecundzg que a sindical,
& a necessidade de limitar o Ambito desta, sendo supr;mx»ia, para que
nio acabe ela dando o tiro de misericérdia nos partidos.

III

O carérer partidario do mandato politico, entre nés, nio padece
dtivida, a partir da Constituigdo Federal de 1946. Basta ler~o art.
134 désse Cédigo supremo, que manda “assegurar a representagao pigo-
porcional dos partidos politicos nacionais, na forma que a lei estabe-
lecer”, para se convir que sio 0s partidos os mandantes politicos, Vl..StO
como &les é que, na verdade, se representam no Congresso. O elglgo—
rado, o povo, limita-se a escolher dentre os candid;.ltos que os »I;alru 0s
registram. E’ certo que o art. 56 do mesmo Coc,hgo politico fa ad em
“representantes do povo”, mas, ndo menos certo, & que, como tal, deve
entender-se o conjunto dos partidos, segundo o conceito hod1erno’,
como também, que, &sse preceito estal?elece que a eleicio obedecera
a0 “sistema de representagdo proporcxonal.”, §V1dentement§, propor-
cionalidade partidéria, e ndo, apenas, territorial, como se 1rgfejre gos
arts. 40, § Gnico e 53, § {nico, que asseguram, na constituigao 'das
comissoes parlamentares, “a represenjcag?{o propgrc;o?al dos partidos
nacionais”. Alids, a lei eleitoral anterior a Constituigao vigente (Dec.
lei n.0 7.586, de 28-5-1945), j4 havia estatuido de modo semelhante,
nos arts. 44 e 110, e a atual (Lei n.° 1.164, de 24-7-1950), manteve-o,
mos arts. 55 e 132. Tanto o voto, afir}al, é dado ao partrclo e nio,
propriamente, ao candidato, que as cédulas sem legenda sdo gonta—
das a favor do partido a que pertencer o candidato mencionado 6(111'1
primeiro lugar, como também, aquelas que contiverem uma legenda
< nome de candidato de outro partido, ou, apenas, indicarem legenda
partidaria, computar-se-do para o respectivo partido (Lei eleitoral, de

1945, art. 44, §§ 1.9, 3.2 e 4.9 lei eleitoral, de 1950, art. 55, §% 1.9

— 675 —

3.2 ¢e4.). E, ainda, a lei eleitoral vigente, ao tratar da supléncia, alude
a “suplentes da representacfo partidaria” (art. 62), como, alids, ja o
fazia a lei anterior (art. 52), e nio a suplentes de representantes
politicos. Tudo isso torna indubitivel a preocupacio do nosso legis-
lador em partidirizar o mandato politico, mesmo nos casos de obser-
wvanecia do “principio majoritario” (eleicio do Presidente ou Vice-Pre-
sidente da Reptiblica, Senadores, Governadores e Prefeitos), porque,
ainda af, “ndo se afasta a influéncia dos partidos, visto como nio hi
candidato, fora deles”, tal j4 o haviamos observado (28). Realmente,
qualquer candidato a presidéncia ou 2 vice-presidéncia da Reptblica,
como 2 senatoria, governanca ou prefeitura, hd de ser, préviamente,
registrado na Justica Eleitoral, sob pena de nio poder concorrer as
eleicdes (*?). Contudo, juristas insignes, como os Professéres SAM-
PAIO DORIA ¢ DARCY AZAMBUJA, entendem insubsistente a
obrigatoriedade do registro partidirio prévio do candidato, em face
da Constituicio Federal, que nio inclui, segundo &les, entre os casos
de melegibilidade, a falta do mesmo registro. De fato, interpretado,
1soladamente, o art. 138 do Cédigo politico, ndo se pode chegar senio
a essa conclusfo, porque a matéria de inelegibilidade é de direito es-
trito. De acbrdo com o preceito constitucional, s6 sio inelegiveis, do
ponto de vista absoluto, os inalistiveis e os aspirantes a oficial, os
suboficiais, os subtenentes, 0s sargentos e os alunos das escolas mili-
tares de ensino superior. Acontece, porém, que tal dispositivo nio
pode -ser interpretado in abstracto, tal o foi, isolado, destacado dos
demais, como se a Constituicio nfo fésse um organismo politico-
jurfdico, um corpo de principios € normas estruturais, que se integram,
completam e compdem, pelo que encontram o seu verdadeiro sentido e
alcance, umas nas outras. Assim, a exata compreensio do cit. art. 138
da Constitui¢do Federal, h4 de se encontrar no art. 134, que delega a
lei ordinaria o poder de regular a representacio dos partidos politicos.
Obediente a &sse preceito, a lei eleitoral vigente estabeleceu, no art. 47,
que “sémente podem concorrer as eleicbes candidatos registrados por
partidos ou aliangas. de partidos”, como, alids, j4 o fazia a lei anterior,
no art. 39. O legislador ordin4rio limitou-se a usar do poder que lhe
conferiu o Cédigo supremo, instituindo a registrabilidade partidaria
dos candidatos, como podia ter deixado de fazé-lo, ou, mesmo, haver
acrescentado a &le outros requisitos, desde que nioc ferissem, oObvia-
mente, a lei mixima. E nem se diga que a exigéncia do registro colide
com o disposto no art. 138, pois, uma coisa € a elegibilidade, e outra,
a registrabilidade. Aquela é capacidade para ser eleito, esta, aptiddo
para candidatar-se. Nem todo elegivel pode candidatar-se, h4 mister

(18) Paulino Jacques, “O mandato politico na Constitui¢gio de 1946”, Rio, 1950,
@. 37.
{19) Lei n.° 1.164, de 24:7-1950, art. 47. Dec. lei n.° 7.586, de 28-5-1945, art. 39.
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que seja registrado, mas os requisitos do registro sio os mesmos da
elegibilidade, idade e inexisténcia de impedimento relativo (20). Bem
se v& que a inelegibilidade é impedimento de cardter substancial, en-
quanto que a irregistrabilidade, de cariter formal. Ambas, porém,
sdo apreciadas pela mesma autoridade, a Justica Eleitoral (21). Pode
dizer-se, mesmo, que a registrabilidade é requisito implicito na ele-
gibilidade, uma vez que esta é reconhecida, tacitamente, pela Justica
Eleitoral, ao conceder o registro do candidato. Se o tribunal eleitoral,
todavia, verificar que o candidato é inelegivel, negara, certamente, o
registro, porque, entdo, sera éle irregistrdvel. Dai sustentarem, alguns.
publicistas, que a Justica Eleitoral tem ampla liberdade de aprecia-
cdo e julgamento, quando examina a elegibilidade ou a registrabili-
dade do candidato, nio devendo restringir-se & formalistica dos re-
quisitos, mas podendo apreciar-lhes a substancialidade.

JOAO DE OLIVEIRA FILHO observa: “A candidatura é um

fato, o de apresentar-se alguém 2 eleigio. O registro da candidatura,
porém, é um ato juridico, diz Laferriere, op. cit., p. 592. Fsse ato ju-
ridico s se realiza depois que a Justica Eleitoral autorizar. O Tri-
bunal, consegiientemente, pode entrar no exame de todos os seus as-
pectos, objetivos ¢ subjetivos. A validade do ato juridico, em geral,
requer agente capaz, objeto licito e forma prescrita ou nio defesa em
lei, Céd. Civ., art. 82. Processando-se judicialmente, pedindo a parte
para lhe ser deferido &sse ato, fica o Tribunal com a competéncia para
estudar o pedido em todos os seus aspectos” (22). A regra geral, sem
dtvida, em se tratando de ato administrativo, ¢ que o Poder Judiciario:
se limita a apreciar-lhe a legalidade formal, nio lhe indagando a subs-
tancial; porém, o ato de pedido de registro de um candidato, embora
possa ser tido como ato publico, e nio, simplesmente, particular, nio
é, todavia, ato administrativo, porque nio emana da administragio-
ptblica; de modo que nada impede que o Poder Judicirio lhe investi-
gue a legalidade substancial. Obviamente, esta nio é a justica do
ato, quer dizer, a sua necessidade, conveniéncia ou oportunidade, de-
que o juiz Gnico e supremo sdo os partidos, o povo, mas, a conformi-
dade e consonfincia intimas com a ordem politico-jurfdica, o direito
em concreto, que se distingue, perfeitamente, da legalidade formal, o
texto em si, a letra da lei, o direito em tese. Em matéria politica,
que ndo seja exclusivamente tal, o Poder Judicidrio nio funciona, ape-
nas, como derimidor de contendas, porém, como supremo arbitro de
questdes que interessam A prépria seguranca da ordem politice-juridica,,
que a éle, mais que a ninguém, cabe preservar. O aludido publicista,

(20) Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, arts. 51 e 52.

Regimento Interno dos Tribunais Regionais Eleitorais, arts. 62 e 63.

(21) TLei n.© 1,164, cit, art. 12, k e art. 17, f.

(22) Jodo de Oliveira Filho, “Inelegibilidade, indignidade, irregistrabilidade em:
direito constitucional”’, in “Jornal do Commercio’’, Rio, 16.7.1950.
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prosseguindo em suas esclarecidas consideragdes, aduz que _“n?i? se po-
dendo permitir aos individuos isoladamente, o que se proibe as asso-
ciacdes ou aos partidos politicos, claro fica que, no exame do registro
das candidaturas, o Tribunal tem o direito de negar ow conceder ésse
registro, conforme as qualificacdes que a per.ronqlidade do candidato
apresente, quer com referéncia aos seus atos anteriores, quer com refe-
réncia aos motivos e modo pelos quais realizou atos anteriores, e que
sejam incompativeis com o regime, para cujo cargo eletivo prgtenda
a pessoa inscrever sua candidatura” (*). Em verdade, se o Tribunal
Eleitoral nega registro, ou cassa-o, “ao partido ou associagdo, cujo
programa ou agdo contraric o regime democratico, baseado na plu-
ralidade dos partidos e na garantia dos direitos fundamentais do
homem?”, (24) constituindo-se, como se constituem, tais corporagoes,
de individuos congregados por idéias comuns, nio se compreende, em
boa razdo, porque haverad de conceder o registro de candidatos, ou
cancel4-lo, cuja personalidade e convicgdes nio deixam dévida quanto
a0 seu menoscabo pelos partidos e pelos direitos fundamentais do ho-
mem. Se incompativeis com o regime, podem ser os partidos ou asso-
ciacdes, por que nio poderdo sé-lo os individuos, que os compSem
e integram? Se o todo o &, necessiriamente, as partes hio de sé-lo,
ainda que nio verdadeira a reciproca, quando, apenas, alguma parte
esteja contaminada do mal antidemocratico. Se ndo se admite a cons-
tituigio ou a sobrevivéncia de um partido, cuja finalidade Gltima é
a derrocada do regime politico-social que o deu a luz — verdadeiro
matricidio — com mais forte razio, nio se deve permitir o registro
de um candidato que nio acalente outro ideal, nem persiga esc6po
diferente. E’ a funcio altamente politica da Justica Eleitoral, pre-
servando o regime de ameagas ou violéncias demolidoras. Alids, JOAO
DE OLIVEIRA FILHO caracterizou-a, com muita exatidfo, neste
passo. “Tanto para com os partidos, como para os candidatos, o T'7i-
bunal Superior Eleitoral exerce fungio preventiva. E’ wma medida de
seguranga politica, baseada na periculosidade do candidato. Se, para
a lei penal, é perigoso o individuo, quando a sua personalidade e ante-
cedentes, bem como os motivos e circunstincias do crime autorizam
a suposi¢io de que venha ou torne a delingiiir (Cod. Penal, art. 77),
também, deve ser considerado perigoso para o regime, ¢ cidadio, cuja
personalidade e antecedentes, motivos e circunstancias de atos ante-
riores contrarios ao regime, o inculquem capaz de repetir as mesmas
facanhas” (2%). Nio se diga que, com isso, se criaria mais um caso
de suspensio dos direitos politicos, nio previsto na lei suprema, por-
que, na realidade, nio se trataria de tal, porém, de impedimento ao

(28) Jodo Oliveira Filho, loc. cit.

(24) Constituigio Federal, de 1946, art. 141, § 13.
Tei n.o 1.164, cit., art. 148. .

(25) Jodo de Oliveira Filho, loc. cif.
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direito de ser eleito, ou, mesmo, ao de registrar-se como candidato, com
base no art. 141, § 13, da Constituicio Federal, combinado com os
arts. 47 e 148 da lei eleitoral vigente, entendidos e aplicados subjetiva
e substancialmente. Tal doutrina, em verdade, nio seria estranha
a  Justica Eleitoral, porque, baseado nela, o Tribunal Superior, em
1947, cassou o registro do Partido Comunista, e nggou—o, em 1948,
ao partido Popular Progressista, tentativa de ressurreicio daquele.
Nada mais acertado, pols estava em perigo o regime instituido pela
Constituigio Federal de 1946, de quem aquéle Colendo Tribunal é
o guardiio incorruptivel.

O Poder Legislativo, 3 sua vez, cumpriu o seu dever, em defesa
da ordem politico-juridica que o instituira, ao regular os casos de ex-

tingdo dos mandatos politicos, usando dos poderes explicitos que a -

lei magna The outorga. Entre éstes, figura o que se contém no § 13 do
art. 141, que havia de ser regulamentado para sua exata aplicacio.
A Lei n.° 211, de 7-1-1948, veio fazé-lo, em téda a sua plenitude.
Assim, estabeleceu que se extinguem os mandatos politicos: @) pelo
decurso de seu prazo; b) pela morte; ¢) péla rendneia expressa; d)
pela sua perda nos casos dos §§ 1.0 e 2.0 do art. 48, da Constituicio
Federal; ¢) pela cassacio do registro do respectivo partido, quando
incidir no § 13 do art. 141, da Constituigio Federal; f) pela perda dos
direitos politicos (26). E’ certo que, no seio do Congresso, levanta-
ram-se vozes, sustentando a inconstitucionalidade parcial da referida
lei, em virtude de “criar novos casos de extingio ou perda do man-
dato politico, nio previstos na Constituicio”, as quais encontraram
eco no plendrio do Tribunal Superior
Tribunal Federal (27). Mas, nio meno
térios julgaram constitucional dita le
lei ordinéria, a fim de nio se invalidar, sem plena convicgio, consoante
a conhecida doutrina “yankee”, um ato legislativo, que emana da so-
berania popular. Demais, se inconstitucional seria a let n.° 211, por
incluir a cassacio do registro do partido como causa da extingio
de mandato, também, deveria st-lo pela inclusio de outros €asos,
como o decurso do prazo, a morte, a rendncia expressa e a perda dos
direitos politicos, a cujo respeito a lei maior, também, silencia. Nem
se compreenderia, em boa razdo, que, vedando a lei maxima, mesmo,
a agdo contraria ao regime democritico, continuassem os representan-
tes do Partido Comunista, j4 extinto, a deblaterar, no seio de thdas
as assembléias legislativas do pals, contra a ordem vigorante e seus
‘mais altos agentes. Seria admitir a agdo contraria ao regime demo-
critico, que a Constituicio veda expressamente. Agiu, pois, com muito

s certo ¢ que ésses excelsos pre-
1, pois, na dtvida, prevalece a

(26) Lei ne 211 eit, art, 1.0
(27) Paulino Jacques, “O mandato polftico na Constituicio do 1946°, cit.,, pgs.

Paulino Jacques, “Democracia parlamentar?, cit., p. 97/s.

Eleitoral e no préprio Supremo .
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acérto e bastante clarividéncia, o/quer- Legislativo, p.re’sgrvando as.
mnstituicdes democraticas das terriveis aventuras totalitdrias, e Coclll;“
o que se mostrou integrado na época dramitica que v1ven§.os,.ton—‘,
a politica — ciéncia e arte do berﬂn comum — domina of ireito ;
ciéncia do equilibrio entre as relacdes individuais e da confraternida-
de entre os homens.

Sem davida, o carater da representagio po}itica,, em nossos dias,.
muito difere daquele que o mundo conheceu apés o qdvexzto'da gran-
de revolucio anglo-franco-americana, cujo ciclo Nde ‘mﬂuer.l'(:lla se ep—
cerrou com o primeiro apds-guerra. Ja a revoluciio .md‘ustua ,rgc;le se
iniciou em 1850 e atingiu o apogeu em 1914, havia introduzido as.
primeiras restricdes ao individualismo racionalista, que dommaﬁ/lz
a representagio, com a influéncia crescente dos smdmz’aa’tolsé 1%ue fe
inocularam o sangue novo das conquistas sociais. E até 1918, pote,,
dizer-se, os sindicatos de patrdes e operarios dominaram, 111’cc1<=.1rzutneril 0;
os partidos, que, a seu lado, defmhavafn.. Mas, com o adven o o
Estados totalitédrios, a comegar pela Rissia, em 1917,_f_e ad termmu -
pelo Brasil, em 1937, os partidos /cpmpuls.lvamente unificados ——;let;r
$6, o dos detentores do poder politico — lograram, 1?‘ prlln]clpm:)m ot
a acdo ‘avassaladora dos smdlcat/os_, para, :afl,ngl, su Juglaj 0s col pCa~
tamente. S6 mesmo essa frente finica partidaria compulsiva 1serle a-
paz de se opor 2 avalanche corporativista, que am%l%ﬁ%lﬁ%}{ N
roldio o préprio Estado, segur}do 0 1~deal de OPP IR o
SOREL. O unipartidismo, porém, € tdo nocivo quantci a di alf;ica
sindical, que éle suprimiu. S@I esta imprimia 2 representagqodp‘(r)iduah
o cunho profissional (o que jA constitufa um ‘avango anltl-:Enr; ridua-
lista), aquela atingia o po.lo 0posto, com o cardter estatad. .r? matar
um mal, com um mal maior. O segundo apés-guerra, to (alylg(,l pl_ <
haver encontrado um meio-térmo entre a representagio indivi ;1::1 ;sr s
j4 superada, e a estatal, em p’len‘a crise — a represgntaga_o dpehrel» : Se:
Enquanto a primeira faz do individuo um 4tomo 3 saoC}e ? ,50 -
gunda, um érgio do Estado, a terceira dé-lhe a verdadeira tung: o
agente da vida social, atuando através das diferentes pag es gébio‘g ,
compdem, os partidos, que congregam e irmanam ricos e po resi,sténca
e ignorantes, Vvirtuosos e corrompidos, na luta por umz% ex tenci:
melhor para todos. A divisio de castas, que a 1dade. antiga con Coni\,
a2 de classes, que a moderna aperfeicoou, e & de profissdes, que/aa -
temporanea desenvolveu, deve suseder, e fatalmente %f.coritecerz,r : um-.
visio de partidos, congregando .todas as classes e profisses, p ura um
entendimento amistoso, no sentido de r?solverem 08 gravles pr(zl 0"-
da convivéncia humana. Nio pode mais haver, a esta a tu:‘la 211 e,ves :
lugdo social, nem predominio de castas, nem privd‘e‘gw e’ c afzu&
nem lutas de corporagdes profissionais — mas, tao-some?(tie, ’Hiiu i
acbrdo, compreensio reciproca, limitacio de ‘posses;. solidariedade;.
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harmonia, confraternizacio. A vida nio ¢ o império da morte, porém,
.0 dominio da sobrevivéncia; e, sem acbdrdo, compreensio, limitacio,
:solidariedade, harmonia e confraternizacio, nio é possivel sobreviver.
A luta, que, apenas, destrufa, teve sua época; a luta, que, também,
constréi, comega a irromper. Os partidos, melhor que quaisquer outros
.grupos politicos, podem e devem orienté-la e dirigi-la para o bem
comum.

Entre néds, ja exibem é&les os estandartes de seus programas, em-
.bora em bases minimas, e marcham 2a frente das conquistas sociais,
<com seus planos de agfo, ainda estreitos. Dia vird, porém, em que
uns e outros se ampliardo e se aprofundario, para que melhor aten-
dam 2s exigéncias categéricas desta atormentada segunda metade do
:século XX. Inquestionavelmente, €sse é um dos novos rumos do Di-
reito Constitucional, que comega a emancipar-se do velho processo
individual-racionalista, j& superado, para se integrar na técnica eco-
wnbmico-social de nossos dias.

PARECER DO RELATOR
Relator: FRANCISCO JURUENA

A presente tese foi apresentada ao Congresso Jurfdico Comemo-
rativo do Cingiientenarioc da Faculdade de Direito e é da autoria
“do Dr. Paulino Jacques, Docente-livre de Direito Constitucional da

Faculdade de Direito da Universidade do Brasil.

O autor faz longo e erudito estudo sbbre o sistema representa-

“tivo, partindo da premissa de que é a representacio politica um

‘mstituto fundamental da democracia representativa.

Mostra a evolugio que sofreu o sistema e a importincia dos
partidos politicos como “parcelas do povo” no sentido de unifo e de
confraternidade das classes em oposi¢io aos sindicatos que éle de-
“nomina como “motores da desagregagio social”.

Na verdade as democracias contemporineas sé podem ser re-
‘presentativas.

Hermes Lima repete a licdio dos doutos quando assinala que
-0 govérno direto do povo pelo povo foi sempre impossivel, a rigor
talvez nunca se tenha podido realizar, pois dirigir é, por sua natureza,
funcio de poucos.

‘0O autor em sua excelente tese mostra a realidade brasileira e
acentua o carater partidirio do mandato politico a partir da Cons-
“titui¢do Federal de 1946 e pde em relévo o papel desempenhado pelo
Poder Legislativo que na sua opinido cumpriu com o seu dever em
«defesa da ordem juridico-politica que o institufra ao regular os casos
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de extingdo dos mandatos politicos, usando dos poderes explicitos
«que a Lei Magna lhe outorga.

O autor faz referéncia ao triunfo dos sindicatos sdbre os partidos
até a ascensio do regime totalitdrio. E dentro désse regime “os par-
tidos compulsivamente unificados — um s6, o dos detentores do poder
politico — lograram, a principio, deter a a¢io avassaladora dos sin-
dicatos, para afinal subjugé-los completamente”. Mas, acentua o
autor, o unipartidismo é tdo nocivo quanto a ditadura sindical. O
autor mostra as virtudes da representagdo partidaria, em contrapo-
sicdo aos sistemas individualista e estatal, em plena crise. E conclui
0 seu excelente trabalho que nesta altura de evolugio social, nio pode
haver predominio de castas, nem privilégio de classes, nem lutas
de corporagdes profissionais, — mas tio-sdmente, matuo acbrdo,
«compreensdo reciproca, limitagdo de posse, solidariedade, harmonia e
confraternizacio.

A comissdo propde ao plendrio a aprovagio da, presente tese,
«cujas conclusoes refletem a realidade de nossos dias, pois, como diz
am pensador politico brasileiro, a representacio politica d4 & demo-
cracia um “moderno meio de salvar-se, o tnico alids que pode ‘au-
xiliar eficazmente, o de voltar a si mesma, ao seu principio, 2 razio
de sua existéneia”.

15 — R. D. - 2.0 Val.






