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DEBATES EM PLENARIO
O SR. PRESIDENTE — José Salgado Martins — (na au-

séncxa eventual do sr. 1.° Vice-Presidente em exercicio) — Temos
sdbre a Mesa a tese: “Carater Civil da Prescricio das Dividas Pg-
blicas Passivas, de Origem Fiscal”, Esta tese é de autoria do dr
Galeno Lacerda e é seu relator o professor José Luiz Martins Costa
a quem tenho a honra de conceder a palavra, :

. 0] S}i. JOSE LUIZ MARTINS COSTA — Exmo. sr. Presi-
ente.  Lxmos. srs. Congressistas. Meus senhores,
dad O dr. _G:fleno Lace_rda, _assistente de Processo Civil na Facul-
da eE d‘? Du’elt’o da Universidade e auditor do Tribunal de Contas
Co stado, al,en_l de outras teses com que concorreu ao presente
ongresso Juridico, apresenta a que eu tenho a honra de relatar
A comis (ge o Relatério ¢ Parecer) ’
_ comussao, tendo examinado a tese do dr. Gale
conclui por acolhé-la, nestes t&rmos : " Lacerdaf
; A gomlssao acolhe a tese do dr. Galeno Lacerda, reconhecen-
do (qjt,le' ja em_fage do disposto no art. 178, paragrafo 9, inciso 6
o;)i (()idlgé) Cngl, ja pqrdse tratar de obrigagdo civil, a divida piblica
riunda de cobranga indevida de impostos A sujeita 3 ica
Sl papobr 7 p , estd sujeita A prescricio
d 0 SIR. PRESEDENTE — Estd em discussio a conclusio apro-
vada pela Comissio que apreciou a tese. Se o autor da tese ainda
pretender fazer quaisquer consideragdes, teri a palavra.
i fO SR. GALENO LACERI?A — Eu me dispenso, sr. Presidente,
¢ lazer quaisquer consideragbes, porque a tese foi perfeitamente
sustentada no parecer do nobre relator, ‘
O SR. PRESIDENTE — Entio passaremos 2 votagcio da con-

clusao aprovada pela Comissio.

—~ 7z
A conclusdo é esta: “Reconhecendo que ji em face do disposto

no art. 178~, pardgrafo 9, inciso 6.° do Cédigo Civil, j4 por se tratar
de Qbrlgagao cn:vll, a divida pablica oriunda de cobranca indébita
doA IMpOsto esta sujeita 2 prescricdo civil. “Os que estiverem de
acdrdo, queiram ficar sentados, (Pausa) Aprovado. (Palmas)t

ALGUMAS DAS RESTRICOES
INCONSTITUCIONAIS
A COMPETENCIA DO JﬂRI ’

Angelito A. Aiquel

Bacharel em Direito e licenciado em filosofia.

A ampla soberania dos veredictos do jlri proclamada no para-
sgrafo 28 do art.® 141 da nossa Carta Magna, provocou a reagio
«daqueles impenitentes adversirios da velha institui¢io, no sentido
«de restringir ao minimo os casos de sua competéncia.

Para tanto foi necessario obscurecer a clareza da disposigio
.constitucional, foi preciso argumentar sem légica e foi 1til colocar
0. Cédigo Penal acima da Lei Maior. ;

Destarte as mais variadas interpretacdes nasceram da locucio
— crimes dolosos contra a vida.

O legislador ordindrio rebelou-se contra a amplitude do man-
damento constitucional e, erradamente, restringiu os casos da com-
peténcia do Tribunal Popular.

A Ler n.© 263, de 23 de fevereiro de 1948, que modificou a com-
peténcia do Tribunal do JGri, ao alterar o pardgrafo 1.° do art.
74 do Estatuto Proc. Penal, excluiu do seu conhecimento todos os
«crimes que nio os previstos nos artigos 121, parigrafo 1.°, 121, pa-
ragrafo 2.9, 122, parbgrafo Gnico, 123, 124, 125, 126 ¢ 127 do Cb-
-digo, consumados ou tentados. ,

Razio possuia o Hustre autor do projéto da lei (Lei n.° 263),
senador OLAVO OLIVEIRA, quando defendia a inclusio de todos
08 crimes dolosos de cuja pratica resulte a morte, seja qual fér
a sua capitulagio, assim como dos que com &les forem conexos.

A mesma luta que hoje se trava quer no terreno da doutrina,
como, e principalmente, no campo da jurisprudéncia — na Inter-
pretagio da Lei — o Senado manteve durante todo o tempo da
tramitagio do projeto, pois a douta Comissdo de Constituicio e
Justica, contestando o eminente Senador OLAVO OLIVEIRA, en-

itendia que na expressio — crimes dolosos contra a vida — somente
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se poderia incluir os crimes {
: rimes do Capitulo I do Ty :
Especial do Cédigo Penal. ’ ° itulo T da Parce
Para a Comissio “nio se refe
resultante do risco 1 i
S ganse do ris ass?mldo, nem aos crimes de que resulte lesio
A éonjugang e r;a_sp ge morlte; falou nos crimes dolosos contra a
, CO 0, aliando, solidarizando.

r 0, amarrando, tornando i
separive é G intuito eyi | indicat hauor
mlpstér Lse a(;s trés expressdes, no intuito evidente de indicar haver
mster mewcr;nzg e o ;plo c;evem Ser contra a vida, quer diger

eanquendy tenha por fim elim; 1 ia o
¢ ¢ _ eliminar a vida, se
anvmus necandi. O crime 1 " apente

m . » comecado pela deliberacio d
s n ado racio do agente
stadq_gela $ua acao ou omissio e concluido pelo even%o s6
)

1 0 ' u no escépo de elimi
auvida ; c : P Iminar
Se a agdo, nio visando 2 vida, a lesa, &sse fato nio chega

2 constine: M ; :
: en&st:tuilr ux_ls novo crime, pois a lesio é dolosa, nio porque o
mgﬁm; ;r;c;ngo a 1nte_ngai) de pratica-la, correspondendo o fato ao
canat, mas simplesmente pela extensi 3
s , I p sdo do dolo is con-
i{erguglélassolﬁ)zsls&x?l ”df{ acdo ou da omissio do agente” (FERREI-
E S I Rewvista Brasilei imi ] iz
12; JOSE FREDERICO MARQUES. fi‘ien’(’: 0 1?919gla’ YO Dl
regulamentagio legal, pig. 71). ’ e R su nova
REII};TZS Dp}l(:olglg)ézgonceitos exarados pelo ilustre Senador FER-
S A, na parte final de seu Pare
nado, encontra-se a defes omidora o dons
‘ a de nossa tese. Ora, se consid
€XTEnsIvo as conseqiiéncias fvel fo o e o e
possivels da acdo ou omissio d
o 1as p s o agente-
© S€ entre essas conseqiiéncias estd a morte da pessoa, o criile é
necessariamente d‘oloso contra a' vida, ainda que a fil,aalidade es-

glver_s?da‘.qu?le ((1Pro‘f. SALGADO MARTINS, “n” O Jari e a sua
ompetencia fixada pela Constituicio, REVISTA DA F '
A‘ ‘ 2 ligdo, ‘A FACULDADE
DE ngREI'IO DE PORTO ALEGRE, vol. 1, pag. 123). P
OLIVEiel:{xXen‘c}X %seu.ponto de vista, afirmou o. Senador OLAVO:
\: onstituicio ‘diz que sio da competdne; iri
'k ; peténcia do Jiri
E?n;ﬁg;fs ;005080(?' contra a xsnda. Onde a Constituicio nio distin{gué
¢ distnguir. 330 da competéncia do Tari i
dolosos contra a vida, ; ceiice, g Times
_ » quer o dolo seja especifico i
' ' c quer exista o
gn;lmm_ jw(iz.candz, quer o dolg seja eventual ou indirf,:to,‘isto é quef*
con(;?;;{ 1o adver};t? por via de conseqiiéncias. Foi isto o :lue a
1tuicao estabeleceu e determinar o contrari A vi ;
e ‘ 0 sera violar a,
nosse;: Carta Magn::l (O Jri na Terceira Reptblica, pig. 20).
bemus”c-eré(l)mgge: }ﬂind!ex n(zln distinguit nec nos distinguere de-
e . ando a ler dispde de maneira ampla, sem visive] i
| e ¢ ! Vels restri-
§0€s, cumpre ao exegeta aplicd-la a todos 08 ca’sos particulares qrie~

iU o passo constitucional ao dolo
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se possam incluir na amplitude do texto. Neste ponto concerdam
os mais abalisados mestres da matéria. :

Falando o texto constitucional de maneira ampla, sem limita~
coes, em — crimes dolosos contra a vida — deve ser aplicado a
todos os casos particulares que possam ser enquadrados nesta regra

geral.

Para a lei penal brasileira o dolo existe tanto quando o agente
quis o resultado, como quando assumiu o risco- de produzi-lo. No
primeiro caso denomina-se dolo de dano e dolo de perigo no segundo.
fiste Gltimo segundo afirma o Professor NOE AZEVEDO, foi ado-
tado pelo Cédigo Italiano de 1930 e criado pelo ilustre A. ROCCO,
no seu célebre livro “L’Oggetto del Reato”. '

Na magnifica Exposicio de Motivos do Cédigo Penal Brasileiro,
FRANCISCO CAMPOS, define, com a clareza de sempre, as duas
espécies de dolo. Segundo o preceito do artigo 15, I, diz éle, o
dolo, (que é a mais grave forma de culpabilidade) existe nio s6
quando o agente quer diretamente o resultado (effectus sceleris),
como quando assume o risco de produzi-lo. O dolo eventual é,
assim, plenamente equiparado ao dolo direto. E inegivel que arris-
car-se conscientemente a produzir um evento vale tanto quanto
quere-lo ainda que sem interésse néle, o agente o ratifica ex ante
presta anuéncia ao seu advento. '

Com o vocabulo “resultado”, o citado artigo designa o efeito
da acdo ou omissio criminosa, isto é,dano efetivo ou potencial, a le-
sdo ou perigo de lesdo de um bem ou interésse penalmente tutelado.
O projeto acolhe o conceito de que “nio hi crime sem resultado”.
‘Nio existe crime sem que ocorra, pelo menos um perigo de dano:

e sendo o perigo um “trecho da realidade” (um estado de fato que
contém as condi¢bes de superveniéncia de um efeito lesivo), nio
pode deixar de ser considerado, objetivamente como resultado, pouco
importando que, tal caso, o resultado coincida ou se confunda, cro-
nologicamente, com a ac¢io ou omissio.

Assim, acrescenta BENTO DE FARIA, o resultado é o —
efeito danoso ou perigoso. “El agente que obra con dolo, escreve
CALON, deberi representar-se los dafios o el peligro que puedan
provenir de su conducta y proponerselos como meta o finalidad
de esta” (Cédigo Penal Brasileiro, vol. II, pag. 199).

Como j4 dissemos, igual disposicio contém o atual Cédigo
Italiano, pois 14 estd escrito que o delito é doloso ou intencional
quando o evento danoso ou perigoso, que é o resultado da acio
ou da omissdo e da qual a lei faz depender a existéncia do delito,
¢ previsto e querido pelo agente, como conseqiiéncia de sua prépria
acido ou omissio.
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Para o Professor SALGADO MARTINS: “¢ doloso o delito
nio s6 quanto ao fim especifico visado, primiriamente, pelo agente,
mas no tocante a tddas as conseqiiéncias que, segundo a experién-
cia corrente e a ordiniria previsio, se possam conter na pratica do
fato. Assim em todos os crimes em que o melo executivo € a vio-
léncia contra a pessba, o agente pode prever, conforme as circuns-
tincias em que exerce a violéncia, as conseqiiéncias a que fica
sujeita a pessdba e que vdo da simples atemorizagio as ledes corpo-
rais e 2 morte. Ora, ainda que a violéncia vise dolosamente um fim
especifico, por exemplo, a obtencio de uma vantagem, a subtragio
de uma coisa, se, no entanto, em virtude do modo em que se exerce
e das condigdes do sujeito . passivo, sobreveioc uma conseqiiéncia
mais grave para a pessoa — a prépria morte ou o evento lesdes cor-
porais — ndo se pode dissociar, do ponto de vista subjetivo, o do-
lo para conhecé-lo, quanto aos atos ligados ao fim especifico e nega-lo
quanto as conseqiiéncias resultantes dos préprios atos postos em
pratica” (opus. cit., pag. 128).

Salientamos, com apdio na lei e nos ensmamentos dos doutos,
o conceito de dolo, a existéncia de dolo de dano e dolo de perigo,
a-fim-de repelir a afirmativa, feita no seio da Comissio de Consti-

" tuicdo e Justica do Senado, de que o dispositivo constitucional tinha
em mira somente o dolo especifico.

O legislador nio disse que sio da competéncia do jari o5 crimes
de dolo especifico contra a vida, mas os crimes dolosos contra a vida.

Nem se alegue que a intengio do legislador foi a de atribuir aos
jurados somente os crimes de dolo especifico contra a vida, porque
como muito bem diz CALDARA — nem ao menos é licito, quando
se indaga o contetido substancial da lei, aferrar-se a intengido de-
clarada ou presumida do seu autor; é o espirito objetivo de todo
o direito, que é necessario, realizar, eis que, com a publicacio,
a lei se desprende do seu préprio autor e tem vida prépria {Inter-
preta ione dele leggi, edicio de 1908, pag. 34), ou como diz FER-
RINI (Manuale delle Pandette, edi¢io 1900, pag. 34) que a dis-
posigdo da lei uma vez emitida é independente do legislador; ex-
plica-se, evolui, amplia-se e restringe-se, por meios préprios e por
sua virtude intima; ou, finalmente, como diz o SUPREMO TRI-
BUNAL FEDERAL, em acérdio da lavra do eminente Ministro
OROSIMBO NONATO, em sessio pleniria de 5-5-1948: “... outro
clemento que deve ser decantado no caso, para nio se lhe emprestar
valor .decisivo, € a invocagdo do elemento histérico que, ainda uma
vez, mostra, no caso, a sua fzlibilidade. Ainda que se nio queira
tratd-lo inteiramente de resto, como FERRARA, WURZEL, e
tantos outros, certo é que nio se pode grilhoar a inteligéncia do
texto por amor da mens legislatoris, nem sempre alids, rastreivel
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através dos debates parlamentares e da opinido 1nd1y1dual dos (1;3—-
gisladores. A lei desprende-se do legislador ¢ adquire, como diz
y . . PR A 59

FERRARA, vida espiritual autonoma. » e

Assim sendo, nao falando a ler em dqlo e:pgciﬁco, nio pode
o interprete alegar que 2 intencio do legislador fora a de restrin-
e i tncia do Jari aos praticados contra a vida,
gir os crimes da competéncia do Jari aos prati

7t ‘

com dolo especifico. i .

Alega-se, também, que a locugdo — crimes d(/)losos cgél:cra_ a
vida —, tem um significado técnico juridico, 1sto & Com‘é Znnga
compreensio a usada no Cédigo Penal, em virtude da unmidade do

direito nacional L o
i iti i ‘ nstitucional
Poderia admitir-se, dizem outros, 1o dispositivo €o

sentido diferente do usado no Cédigo Penzd}, se thVESEe um _co(xll—
ceito constitucional de “delito doloso contra 2 vxdai . Nio e}?stmt :
o intérprete tera de procurar 0O sentido da locugdo, naturaimente,
irel enal a que pertence. .
" dlAr:slitr(:l,psbmenteqas }ﬁp(’;teses previstas no Cédlgo 126;1?11 5—- .(,32{-
pitulo dos crimes contra 2 vida — podem ser da c‘ompe.:tencm ) 31}1r1.
: “QOperou-se, destarte, diz COSTA MANSO, ev1d-§nt‘t?d.mut183:
¢io do preceito con‘stituﬁclona\l. Inverteu-se 2 ordem juri 1f(:{), S
bordinando-se a constituigdo a lel.c?r.num‘ S}lbyert.eti-seda ldosl'ws
sobrepondo-se © acidental e transitorio — distribuigao dos del
através dos capitulos do Cédigo ﬁ ao s%)stanmal e pe;manente, —
arantia de direito expressa na Magna Larta. o
garaPorque, como ressalta NELSON .HUNGRIA,/ “a c]/a'ssn.fl.ciaga}o
dos crimes em espécie, segundo um Criterio sistematico, € ex1ge1ncclla
de técnica legislativa. Nio se trata (Aie um temamfur}dancxlenga hi
direito penal. Certamente nio pode &ste, como CIGHXEGIER% i_
critérios prefixos de orlentagdo; mas cOmo observa M G |
2 ciéncia do direito penal ndo decaira de su\ailmportanm; s§b os
crimes fossem ao invés de coordenados s1/s1;-'em-at1cament,e, distr1 ui-
dos numa ordem qualquer, mesma a.alfabf:tlca — A vantagem pra-
tica da classificacio das entidades criminais. dentro da légica de lClm
sistema é prestar um auxilio mnemonico aos que consultam o Co-
i Penal. ‘
. dlgerlx?s Ialli: a garantia constitucional, arpplg e sem ressalvas, reduzida
20 estado de critérios mnemonicos, variaveis segundo o sisterna pes-
soal dos autores do Cddigo. - » .
Hoje, serd obrigatoriamente da competéneia do jari o ]ungaf
mento dos crimes constantes dos seus artigos enumerados na Let
0.0 263. Amanhi a Magna Carta ter4 outro alcance se 0 Capitulo
“Dos crimes contra a vida” for ampliado ou restringido. .
E se um dia viermos a dotar rubricas diferentes das atuais,
_para o Cédigo, ai, por certo repormaremos a constituigdo. ..

12 ~— R. D. - 2.° Vol
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Ou dar-se-d o caso de ter-se tornado mnutivel o sistema da le
penal?...” (REVISTA DOS TRIBUNAIS, vol. 182, pag. 642/643).

Portanto, nada justifica o afastamento do jari dos seguintes:
crimes: lesdo corporal seguida de morte (art.® 129 § 3.2); rixa com
a ocorréncia de morte (art.® 137 § tGnico); roubo de que resultow
morte (art.? 157 § 3.9); extorsio mediante seqiiestro de que resulte
a morte (art.? 159 § 3.9); estupro qualificado com o eveto morte:
(art.® 213 e 223 § dnico); rapto violento com morte (art.® 219 e
223 § tnico).

As restricdes acima ferem o paragrafo 28 do art.® 141 da Cons-
tituicao Federal.

A ampliacdo do elenco dos crimes sujeitos a competéncia do jars
autoriza-a a lel. Por outro lado, a restricio é vetada pela lei

Dividem-se os - juizes nos julgamentos quanto ao alcance da
expressio — crimes dolosos contra a vida. : V

Entendem uns que embora a Lel n.° 263 haja restringido. a
competéncia do juri aos crimes previstos pele Cédigo Penal no
Capitulo dos Crimes Contra a Vida, — mais ampla é a garantia
constitucional, abrangendo tédas as modalidades de homicidio do-
loso, sem distingdo de crime complexo, ou por motivo do qual

ou em conseqiiéncia do qual, foi o homicidio praticado. Comple-

mentar, de regulamentagio, ou de interpretacdo da constituicic
é a lei n.° 263. Mas o verdadeiro e legitimo intérprete das leis &
o poder judiciario. ‘

Para outros, a verdadeira interpretacio é a dada pela egrégia
Comissdo deé Constituicio e Justica do Senado.
‘ E verdade que os tribunais tém sido chamados a se manifestan
quase sempre no crime de latrocinio, mais freqiiente e mais grave:

NELSON HUNGRIA, por exemplo, entende que além do fata
figurar entre os crimes contra o patrimdnio, ja aqui o homicidio-
melo nio reveste jamais as caracteristicas que o indicam ao julga-
mento pelo jari: é um crime fria e perversamente praticado, a
revelar o individuo afeito ao maleficio e profundamente anti-social.

Ora, é o mesmo NELSON HUNGRIA quem afirma ser o “ho--
micidic o tipo central dos crimes contra a vida e é o ponto culmi-
nante na orografia dos crimes. E o crime por exceléncia. £ o pa-
drio da delinqiiéncia violenta ou sanguiniria, que representa como

que uma reversio atdvica as eras primevas... E a mais chocante

violacio do senso moral médio da humanidade civilizada”.

Assim sendo, razio tem COSTA MANSO, quando diz: “&sse
crime € que, por férca da Constitui¢do, obrigatoriamente, esta su-
jeito ao julgamento do jari. Logo, a politica criminal, adotado pelo
constituinte brasileiro, foi, precisamente a de reservar a competén-
cia do tribunal popular, os mais graves delitos. Pareceu-lhe que 2

praticados “para assegurar a execugao,
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. L )
sociedade desas forma se defendia melhor. Nem ha porque, lrfrais
mente, atribuir a aste Tribunal o conhecimento dos mais repu sivos
- ddios. como os cometidos mediante “promessa de recompensa’,
b ot S icdo”, “d boscada”, ou, em geral, 0s
“motivo torpe”’, “a traicdo”, “de em , ou, er 2l o
a ocultagio, a impunidade
u vantagem de outro crime”, — e a subtrair désse mesmo Tribunal
O . . . . '
a competéncia para julgar o homicidio com o fito de roubo. ;
Agir de maneira diferente é sugeitar-se a censura delmconts ?
tucionalidade que merece o legislador ord1na1:1<i\/[ ao regulamentar,
ingi 4orafo 28 do art.0 141 da Lei Maior. .
‘ o
restringindo, o paragral _ a Le P
O infundado receio do legislador ordinario, l‘e/vqu 0 estrin-
peténcia do jiri, porque nao confia no jari, esquect :
de instituicio feita por RUI B}ARBOSA, dquan 0
LA .
afirmou que “a zona ocupada pelo Juri atraves _do, mundo con
temporineo traga quase exatamente O megdaanoqundfo da c;:;s
. ; . .
izagi i ue a sua realidade se acentua de
lizacio e, pela nitidez com g L 5 ' ad
a ;afs' se poderia determinar a situagao da liberdade individual
.‘, 39
no seio de cada povo’. L o
Foi compreendendo a grande licdo guq o constituinte de 1946
jari arantias individuais. _
colocou o jari entre as g ias 1 ' o
Reduziu o legislador ordinario garantias constitucionais, que
a lei fere com a eiva de inconstltumonahd‘adeé Lo 73 de e
Fm suma — as restricdes feitas na Lei n. ?63, de $ de fe
a els de Inc -
vereiro de 1948, como demonstramos, sao passiy

tucionalidade.

por

gir a com
defesa da gran

RELATORIO E PARECER
Reolator: PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO

¢

A questdo é assim, antes de ser penal ou proce.ssuali, ngorq:z;
mente de Direito Constitucional. Trata-se, com_efﬂfaltyo, e g{pc;na
o sentido e o alcance do § 28 do art. 141 da Constituigio republic o .

E o que a Const. diz & que os crimes dolosos contra a vidd,

bl o
obrigatdriamente, S€rao da competéncia do jari. 14 imossibili

Preliminarmente convém fique claro que ndo hd mp il
dade venham a ser outros crimes, nao se]:ilm os *(!olosos C{)gtx:r ji r:féria’

] jari e- assim determinar a lel .
de julgamento pelo jarlL Pod : ar ! -
O unegela nio pode é retirar da competéncia do juri 0s do(liomé ;osﬂ:
tra o vida, porque €stes sao, obrigatoriamente, ¢ por forca da Const,,

>
M A
da competéncia déle. ' ‘ N

A 1Zluestﬁo estd entdo em precisar o minumo, O qlue neces:?a

fiamente sera da competéncia do jari, — os crimes dolosos con

a vida.
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. A . B ’

algué‘ja Lr:atehgdenaa des'sa clausula dividem-se og juristas. Pensam
que todos os.crllmes de que resulte morte, seja qual f6r 3
» 8¢ incluem na expressi 7 (

) u L : 0 crimes dolos 1
vida, € s3o atraidos pela competénci ente fread.

ara o D ) i

ge Vistajuél. E o pensamento do ilustre autor da tese. K o ponto
0 eminente prof. Salgado Martins, % 2 posi¢cio susten

ta a peO senador avo € 1velra. COSta anso e de ensor €la.

O A v
dolo de dimfazend?i um admlyavel estudo sbbre o dolo, distingue o
“distinguiu 0 € 0 dolo de perigo e entende que, porque a Const. nio
g 0s crimes de dolo especifico contra a vida, do i
dolosos contra a vida para sémente tra a, dos crimes
. pl A .
peténcia do jari, nio pode fazé-lo nemaos. PIIMEIros situar na com-
ordin4rio. © mtérprete nem o legislador
Creio : '
rime con’wzntret%:glto’ que o ponto central a precisar é o que seja
@ viaa, porque o vocabul &
e U ulo ,
Tificativo e restritive, doloso ¢ meramente qua-

O que ¢ cri i
crime contra a vida? D¢
O cr ' i cstes, os do a
petencia do jari. Eis 4 questio. ’ 10508, 50 da_com-
Foi por j Insf iuri i ‘
o oo };Visésso q[;le odmszgne jurista Ferreira de Souza, expondo
a boa doutrina, ’
. , a, escreveu, p.
ey a boa ¢ 5 Veu, para ser aprovado pela
a C ; P
Constituicio e Justica do Senado:

¢ ~ :
na . . :
o (r)isse referxu‘o basso constitucional ao dolo resultante
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dizer que se “inverteu a ordem juridica, subordinando-se a Cons-
tituicio a lei comum”? :

Creio que ndo. Nio houve inversio da ordem juridica. Nem
ha perigo de, mudadas as atuais rubricas do Cédigo Penal, pela re-
forma déste se reforme a Constituigdo.

Os crimes capitulados no 1.° Cap. do Tit. I da Parte Especial
do Cédigo, nio sio contra a vida porque estio sob o rétulo “dos
crimes contra a vida”, mas 14 estio exatamente porque sio contra
a vida. ' v ’
Talvez possam ser acrescidos, mas aquéles serio tidos invariavel-
mente como sendo. contra a vida, ainda que se cataloguem os crimes
em ordem alfabética, no exemplo de Maggiore, e por isso se incluem
na competéncia necessaria do jari.

Assim, os crimes referidos pelo A.: “lesdo corporal seguida de
morte (art. 129 § 3.9); rixa com a ocorréncia de morte (art. 137 §
Gnico); roubo de que resultou morte (art. 157 § 3.°); extorsio me-
diante seqiiestro de que resulte mort& (art. 159 § 3.°); estupro qua-
lificado com o evento morte (art. 213 e 223 § {nico); rapto violento
com morte {art. 219 e 223 § Gnico)”, ndo séo contra a vida, que cons-
tituem espécie do género contra a pessoa, dentro do qual, em outras
espécies, os dois primeiros se enquadram, enquanto que os dois su-
cessivos se colocam no rol dos crimes contra o patrimdnio, e na ca-
tegoria dos crimes contra os costumes os dois Gltimos.

De resto, o meio de interpretar nio é artificioso, nem atribui
demasiado valor a sistematica que presidiu a técnica legislativa.
Porque se é certo que os direitos e garantias se interpretam libe-
ralmente, ampliativamente, extensivamente, nio menos segura ¢ a
regra de hermenéutica que Maximiliano recolheu de Cooley, se-

~gundo a qual, quando a Const. define circunstincias em que um

direito ou uma garantia pode ser exercido ou invocada, a especifi-
cacio importa implicitamente em proibir o exercicio ou a invoca-
¢do de um ou outra a outros casos. (Hermenéutica e Aplicacio do
Direito, 3.2 ed., n.° 375. XII, pag. 369).

Na hipétese, a condi¢io — crime doloso contra a vida — néo
exclui a lei incorpore outros & competéncia do jlri, por isso que o
§ 28 do art. 141 da Const. é claro em dizer que os crimes dolosos
contra a vida se incluirio obrigatdriamente naquela competéncia,
o que, como foi salientado, nio exclui a inclusio de outros, pela
Const. ndo obrigatérios. :

Ao demais, quando a Const. se referiu a “crimes dolosos contra

~a vida”, usou de uma expressio técnica, que deve ser interpretada

técnicamente.

“The words employed in a constitution are to be ta-
ken in their natural and popular sense, unless they are
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idéias apoiadas por- jurisconsultos de valor, o Congresso
adotou uma, o seu ato prevalece. A bem da harmonia e
do mttuo respeito que devem reinar entre os poderes fe-
derais (ou estaduais), o Judicirio s6 faz uso da sua prer-
rogativa quando o Congresso viola claramente ou deixa
de aplicar o estatuto bésico, € nio quando opta apenas por
determinada interpretacGo nio de todo desarrazoada.”
(op. cit., n. 370 VII, pg. 365, Maximiliano).

A lgao é de Maximiliano. Ou melhor, fo1 extraida de um livro
«de Maximiliano, porque a licio é fruto da unanimidade, coisa rara
no mundo juridico, do ensinamento dos juristas.

Rui, que tantas vezes bateu aos tribunais pedindo a verdade da
Const. contra as leis que a violavam, inclusive uma vez por causa
da lei riograndense do jiri, em caso que tanto deve tocar ao senti-
mento e a inteligéncia do emérito professor presidente da Comissio,
escreveu lapidarmente, referindo uma infinidade de acérdios de todas
as cortes e de todos os tempos:

“o poder, cometido 2 justica, de negar observéncia as leis
inconstitucionais estd vinculado a condicdo de que a in-
constitucionalidade seja patente, flagrante, indubitdvel”.
(Coment., VI, 544, e nota 1, pgs. 544 a 546). :

E Black, o classico tratadista do assunto no direito americano,
sentencia:

“todo o ato legislativo presume-se valido e constitucional
até demonstracio em contrario. 16das as ddvidas sio
resolvidas em favor da validade do ato. Se fér possivel
mais de uma interpretagio ou construgio, aceitavel ou ra-
zoavelmente, deve ser adotada a construcio que concilie a
lei com a constituicio e afaste a consegiiéncia de inconsti-
tucionalidade. (n. 43) “Every act of the legislature is pre-
sumed to be valid and constitutional until the contrary
is shown. All doubts are resolved in favor of the validity
of the act. If it is fairly and reasonably open to more than
one construction, that construction will be adopted which
will reconcile the statute with the constitution and avoid
o the consequence of inconstitutionality”. (cf. Maximiliano,
Lo op cit., n. 366, pg. 363).
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alcance do artigo 141, pardgrafo 28, da Constituicio Federal e o que
a Constitui¢io diz é que os crimes dolosos contra a vida serdo obriga-

toriamente da competéncia do Jari
(L& o Relatério e Parecer)

Fste parecer foi aprovado pela unanimidade dos membros pre-
sentes, integrantes da ‘quinta Comissio do Congresso (Palmas):

O SR. PRESIDENTE — Est4 em discussio o parecer que acaba
de ser lido. Se alguém quiser fazer uso da palavra para discuti-lo, te-
rel o prazer em concedé-la. 7 :

O SR. ANGELITO A. AIQUEL — Peco a palavra, Sr. Presi-
dente. '
O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o nobre Congressista,

O SR. ANGELITO A. AIQUEL. — Sr. Presidente, srs. Congres~

sistas. : :
Ao elaborar meu trabalho tive a preocupagio de escrever pouce
para nio roubar o precioso tempo dos srs. Congressistas.

Novamente sou vitima do tempo, porque ja estamos com oS
trabalhos bastante adiantados e sou obrigado a resumir a defesa

da minha tese.

O brithante trabalho do meu nobre e culto colega — dr. Paulo
Brossard de Souza Pinto — impugnando, sob o ponto de vista cons-
titucional, o meu trabalho, deixou de apreciar o ponto que eu consi-
dero fundamental na tese — que é a questdo do dolo — porque se a
Constituicio da Reptblica fala em crime dolosos contra a vida, indis-
pensavel seria a S. Excia. examinar, primeiramente, o conceito de
dolo. E, para isso teria de recorrer ao Cédigo Penal. Admitir, como
fez S. Excia., apenas o Capitulo I, do Titulo I, da Parte Especial, que
trata dos crimes contra a vida, referidos no Cédigo, desprezando o
conceito de dolo, dado pelo mesmo Cédigo, é satisfazer-se com uma

visdo unilateral do problema.

Se, para interpretar dispositivo constitucional, o intérprete to-
ma o Cédigo Penal na parte que capitula os crimes contra a vida e
deixa de examinar, dentro do mencionado Cédigo, o que éle define
como dolo, tenho a impressio de que ndo se pode dar uma interpre-
tacdo fiel a éste trabalho, porque dolo, de acoérdo com o artigo 15,
parte I do Cédigo Penal, interpretado pelo autor do projeto: “existe
nio s6 quando o agente quer diretamente o resultado (effectus scele-
ris), como quando assume o risco de produzi-lo. O dolo eventual é,
assim, plenamente equiparado ao dolo direto. E’ inegivel que arris-
car-se conscientemente a produzir um evento vale tanto quanto que-
ré-lo; ainda que sem interésse néle, o agente o ratifica, ex ante presta
anuéncia ao seu advento”. ‘
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‘ “Com o vocibulo “resultado”, o citado artigo designa o efeito da
‘agdo ou omissdo criminosa, isto &, dano efetivo ou potencial, a lesio
-ou perigo de lesdo de um bem ou interésse penalmente tutelado. O
projeto acolhe o conceito de que “nio h4 crime sem resultado”. Nio
‘existe crime sem que ocorra, pelo menos um perigo de dano: e sendo
o perigo “um trecho da realidade” (o estado de fato que contém as
‘condigdes de superveniéncia de um efeito lesivo), nio pode deixar
‘de ser considerado, objetivamente como resultado, pouco importando
que, tal caso, o resultado coincida ou se confunda, cronologicamente,
«com a acdo ou omissio”. ,

No caso de latrocinio, h dolo direto no crime de roubo, € o in-
direto no crime de homicidio. O Cédigo equipara as duas espécies de
dolo, sob o ponto de vista da integracio do crime. Pergunto agora —
‘o constituinte quando fala em crime doloso contra a vida, fez a sepa-
ragdo de dolo direto e dolo indireto? Nio fez. Nio fez porque para
‘que houvesse separacio seria necessirio que éle dissesse: — sio da
competéncia do Jari os crimes de dolo especifico contra a vida ou
diretos.

Nio tendo o constituinte distinguido, nio pode o legislador or-
dinario fazer a diferenciacio, restringindo, assim, os casos da compe-
‘téncia do Jari. Esta restricdo que eu sustento ser inconstitucional.

Outro érro que salientei de inicio era o de fazer a remissio aos
casos em que o Cédigo Penal fala de crimes contra a vida. Citei a
ligdo de NELSON HUNGRIA que, por sua vez, apoia-se em MAG-
‘GIORE — quando diz que a capitulagdo dos crimes dentro do Cédigo
Penal é arbitrdria. H4 Cédigos, até, que fazem a capitulacio por or-
‘dem alfabética. Entdo faz-se a seguinte pergunta: se amanhi fér mo-
dificada a capitulagio de crimes contra a vida dentro do Estatuto
Penal, teremos modificado a Constitui¢io? Nio, nunca poderi a Lei
Maior estar sujeita 2 Lei Ordinaria. A Lei Ordiniria & que deve es-
tar sujeita a Lei Méxima. Portanto, eu entendo que tratando a Cons-
tituigdo de crimes dolosos contra a vida e nio fazendo distingfo se o
dolo é direto ou indireto, nio podia o legislador ordinario fazer a res-
trigdo, sem que isso — o afastamento da competéncia do Jari, da-
-queles crimes com o resultado morte — seja inconstitucional.

Preciso confessar que a idéia nio é sé minha. O coléndo Tribu-
nal Paulista j4 vem decidindo, quase que uninimemente, que os cri-
mes de latrocinio e os outros com resultado morte sdo, invaravelmen-
te, da competéncia do Juri. E o Supremo Tribunal Federal, j4 est4
dividido. Os mais eminentes ministros Ja aceitam a tese. Portanto,
aquilo que ontem apenas o professor da Faculdade de Direito do Cea-
T4, o insigne senador OLAVO DE OLIVEIRA defendia no Parla-
‘mento, hoje estd sendo defendido por eminentes professbres, como o
professor SALGADO MARTINS, desta Faculdade, e eminentes De-

sembargadores ¢ Ministros do Supremo Tribunal Federal,
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Com a devida vénia, chamo a atencdo do Congresso para esta
parte: — o parecer deteve-se apenas numa parte constitucional, des-
prezando o Cédigo Penal e, portanto, o conceito de dolo (Palmas).
" OSR. SIMCH JUNIOR — Peco a palavra, sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o ilustre Congressista.

O SR. SIMCH JUNIOR — Sr. Presidente. Srs. Congressistas.

. Estamos, indiscutivelmente, frente a duas magnificas li¢des: uma
de Direito Constitucional ,outra de Diréito Penal.

O SR. ANGELITO A. AIQUEL — Bondade de V. Excia, no
que diz respeito 3 minha pessda. : .

Entre a licdo da tese e a licdo do parecer ha que colher ambas, mas
h4, também, que completd-las e entrar com uma terceira para che-
gar a esta conclusio que me parece indubitavel, de que ambas as ar-
gumentagbes — a do autor da tese e a do parecer levam a uma con-
clusio tinica, a perfeita constitucionalidade da lei. A

A razio, a meu ver, é a seguinte: hd um certo esquecimento de
que o artigo 141, do paragrafo citado da Constituigio de 46, ¢ um
artigo que versa, que tem por contetdo uma norma de Direito Ju-
diciario Constitucional. E esta norma de Direito Judicigrio ¢ cons-
titucional apenas em virtude de um fenémeno de super-valorizacio.

Por isso, quando se trata de surpreender 0 comportamento do
constituinte ao elaborar esta norma — é preciso nio esquecer, que
tomando aquela posigdo, €le o fazia como legislador de Direito Judi-
«clario. Por conseguinte, deviam estar presentes na sua ~ela_b0r.ag€l.o
todos aquéles principios informativos da delicada tarefa de distribuir
poderes entre orgdos judicidrios, de legislar sdbre cqmpeténcu.l.”’lto-
dos aquéles principios — que vém do campo do 'Dlrelto‘ Judiciério,
que vém do plano processual, — nfo podiam deixar de estar pre-
sentes ao legislador constituinte, quando elaborava uma norma de
Direito Judiciario, que se qualificava de Constitucional, precisamen-
te em virtude de um fenémeno de super-valorizacio juridica.

Assim, por exemplo, nio podia estar ausente do constitui.rlte,
wquéle principio de competéncia, que € um principio que faz um jo6go
«quase absoluto, e que se chama principio de legalidade.

Quando se distribuem os poderes entre orgdos judiciarios, é in-
dispensavel que esta missdo, eésta entrega de poderes se faga tendo
em vista, precisamente, os térmos legais. E a grandg matriz, o grande
campo sdbre o qual devia operar o legislador constituinte nio podia
«deixar de ser sendo a nossa lei positiva, o Cédigo Penal. Ele s6 po-
deria pingar do Cédigo Penal aqueles artigos que iria c,liljigxr a com-
peténcia de um orgio judicial, no caso o Tribunal do Juri.

De sorte que toda argumentagio, que de certo modo procura
megar ao constituinte esta preocupacio, nio tem o fundamento indis-
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pegsével, porque o principio de legalidade nio podia estar ausente ao
legislador constituinte quando elaborava aquéle paragrafo.

~ Ele, distribuindo poderes, elaborando uma regra de (competéncié
tl-n-ha\ necess1dade‘ de ir ao Cédigo Penal vigente, para levar tais eric
mes a gompeténma de um érgdo judicial. Este o primeiro prineipio
o principio da ‘I‘egalid'ade.. Outro principio que &le nio podia deixa;
de ter presente, outro principio que devia influir enormemente na
sua tarefa, seria o principio de adequamento, principio geral, univer-
salmente aceito que, quando se legisla sdbre competéncia 01,1 se tem
a preocupagio de'digtribuir podéres entre érgios judiciz’tis é indis-
pensAavel que se realize, na medida -do possivel, aquela },mrmonia
aquéle adequamento entre poder e érgio. ’ ’

Quanto mais delicado o poder, mais impertinente deve ser a es-
truturacio do orgdo, razio pela qual ésse prinéipio de adequamento
nio poclla deixar de estar presente ao legislador quando estabelecia a
competéncia do tribunal popular,

E precisamente porque essa relacdo entre, digamos, oreio e
cousa a julgar, é uma relacio indispensével quando se procéde gané—
lise do comportamento do constituinte é preciso ter presente a con-
ta, 0 conceito em que a instituicio do jari era tida pelo constituinte.

; (11\108‘ ,sgbemos quais sdo os’ caracteres fundamentais da institui-
i;al.o ’ ol;url, tal como ela esta consagrada no direito positivo brasi-
-delro. ()I(?‘emo.s apontar, como caracteres fundamentais do jari, o

e um colégio ci C icd & i
de elementg ? Ju(gcml de composicio he?erogenea em que se associa,
20 < (]) ogado, ao elem.ento profissional, representado na presi-

encia, o elemento nio profissional, o elemento improvisado, repre-
sentado no Conselho de Sentenca.

3 cps . . )
finafEd ;m art'1f1c10 legal, ‘muito velho, que tem, de certo modo, por
1dade conjur « jus”
pnabdade uéb ardos per‘l.gos de “sumum jus”, dps excessos da nor-
p _benal, quebrando, assim, aquela dureza de julgar do Juiz pro-
. .
dxss10nal que o faz de acordo com a lei. Através dessa moderaciio,
essa a - i isado,
‘ associacao, quebra-se a dureza, e o clemento improvisado, o
elemento nio pr'oflssmnal colaborando com certa emancipacio, faz
com que se relative a norma penal. o

O SR. ANGELITO A. AIQUEL — V. Excia. permite uma per-
gunta?

O SR. SIMCH JUNIOR — Com muito prazer. :

Q SR. ANGELITO A. AIQUEL — Pergunto ao meu nobre
Professo,r como explicar entdo, que o crime da pena mais alta, que é
o latrocinio, seja afastado do jari? ,

O SR. SIMCH JUNIOR — V. Excia, estd fornecendo um ar-

gumento de que, daqui a pouco, vou lancar mio para concluir a meu
modo. Permita que continue.

— 645 —

Precisamente porque é um Tribunal que langa mio de um ele-
mento de improvisagdo, para relativar a norma penal, para atender
as inimeras idiosincrasias do variado meio social, fazendo, assim, uma
Justica menos imposta, uma justica penal mais sentida. Quando se
trata de distribuir a competéncia a2 um tribunal desta natureza, nio

se pode deixar de levar em considera¢do precisamente esta natu-

reza e quando se combate o que se chama técnica racional; do
que se acusa a nstituicio € precisamente, uma certa desconformi
dade entre improvisagio judicial e a delicadeza do objeto judi-
cial. E todo o estnido evolutivo da instituicio no Direito Bra-
sileiro se faz, precisamente, com a preocupacio de aproximar o
mais possivel, a natureza, digamos, subjetiva do orgio, a permanén-
cia daquele elemento de improvisagio, nio profissional, com a de-
licadeza do objeto processual, que é submetido ao conhecimento dés-
te colégio judicial. Dai notar-se, com relagio ao Tribunal do Jari
na histéria da instituicio no Direito Brasileiro, dupla preocupagio:
uma dirigida ao elemento em si, outra dirigida 2 cousa em si, ao obje-
to a ser conhecido pelo jiri. '

Com relacio ao jlri, notamos um progresso no sentido de con-
seguir, mais e mais, a progressiva qualificacio de jurados. Nio po-
demos, no atual Direito Brasileiro, afirmar que a instituigio do jari
seja uma IinstituicZo tipicamente popular. Parece-me pouco exata
-esta expressdo. Popular no sentido de permitir o recrutamento na
massa. O nosso jari ja passou désse tempo. Se observarmos como
se compde hoje o.jari brasileiro, verificaremos que suas caracterfsti-
cas nio sio mais as de um tribunal popular. Sio de um tribunal
em que apenas se assoclam o elemento profissional com o elemento
nao profissional, o elemento de improvisacio. E, observando o nosso
Direito Pretoriano, o modo como os juizes aplicam o critério do re-
crutamento dos jurados, verificaremos que, os corpos de jurados
constituem — nos respectivos térmos judiciarios — verdadeiras eli-
tes. Espanca-se do jari qualquer elemento que, de certo modo, pos-
sa comprometer a qualificacdo, a idoneidade do prépric tribunal.
E’ o primeiro movimento, é o movimento de qualificacio do jri
O segundo, interessantissimo, é exatamente no sentido de fazer uma
maior aproximacio entre 0 homem e a cousa, entre o orgio e o obje-
to processual, que observamos no sentido de simplificar a tarefa dos
jurados. O objeto do assunto criminal, do que éle conhece, observa-
se na histéria do Direito Brasileiro, é um objeto que, pouco a pouco,
se vem simplificando. Passou o tempo em que se empregava no tri-
~bunal do jlri, o que se chama na técnica do Direito Judicirio: a
competéncia genérica. Uma competéncia cuja medida estaria apenas
‘no quantitativo penal. Houve tempo em que observavamos isso no
Direito brasileiro; fugiu-se precisamente a esta complexidade do ob-
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jeto entregue a prépria instituicio e a competéncia foi sendo redu-
zida com uma preocupagio simplificadora, a ponto de haver a preo-
cupacdo de indicar artigo com relacio a esta competéncia. Os cri-
mes de morte, mas, o crime de morte na sua figura singela, rica de co-
lorido chocapte, alta delingiiéncia de sangue, capazes assim de des-
pertar a curlgsidade e lancar mio de um fator até emocional do pro-
prio homerpquxz improvisado, mas, também, figura delituosa, de con-
tornos muito delimitados, muito singelos, ficilmente accessiveis ao
homem de bom senso, que se improvisa juiz pela prépria funcio de
jurado.

~ Todos éstes elementos levam-nos a conclusio de que o cons-
tituinte brasileiyo em 1946, quando langou aquéle pardgrafo, levou
em conta, precisamente, estas solicitagdes que vém do campo do
D1r<?1tolju.d£c1z'1rlo, tendo presente, como que a formacio histérica
da instituicdo, a sua evolucdo no nosso Direito. Ele, quando foi
a0 ‘Cédigo Penal buscar material para entregar a competéncia de
yari, tinha presente a ligio da nossa experiéncia dentro da institui-
¢do. E, o que fez? Pegou, precisamente, aquéle capitulo em que
nos encontrames os crimes contra a vida na sua textura mais sin-
gela, e lancou na Constituicio: competéncia obrigatéria dos crimes
contra a vida,

Dep'o'is foi acrescentado: os crimes dolosos contra a vida. Por-
que verificou-se, naquele capitulo primeiro, que havia, também
crimes culposos contra a vida. Esta expressdo “crimes dolosos”,
esta restricdo contida no paragrafo, resulta, precisamente de umi
tomada de consciéncia do legislador constituinte, apés ter lan-
cado sua primeira proposi¢io. Quis conduzir para a competéncia
do Tribunal Unicamente aquelas modalidades que se apresentassem,
singelas, accessiveis ao conhecimento dos juizes improvisados. E

eu acredito que tenah sido um argumento subterrineo, um cripto~ -

argumento para o autor da tese — e para os demais juristas que
se tém filiado & sua opinido — o de que, por um espirito de légica
de certo modo se sintam chocados em verificar que os crimes con-
tra a vida, do capitulo primeiro, que dio direito ao que a lingua-
gem popular chama “a regalia do jari”; nio determinem tamT)ém
sejam levadqs ao conhecimento désse tribunal outros crimes a que
estejam cominadas altas penas, como outros crimes em que, além
d,e'outros bens juridicos, tenha sido ferido, também, éste bem ju-
ridico que é a vida. :

) No~ entanto, muito longe estava o constituinte desta preocupa-
cio. Nag teve a preocupagio de fixar a competéncia do jari levando
em consideragdo a elevada sancio penal. Altos quantitativos pe-
nals encontramos na parte especial do Cédigo, em que nio se co-
gita da competéncia do Jari — porque ndo hi davida com relacio
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a éles — o exemplo do crime de extorsdo mediante seqiiestro, enw
que o menor seja de 18 anos e tenham resultado lesSes corporais.
graves. Nio se trata de crime contra a vida, é um crime contra o
patriménio, no entretanto, no exame que se faga da sangio ligada
ao preceito penal, vai-se ao méximo de 24 anos de prisio.

Esta preocupacgioc o Constituinte nio teve; o que teve presente-
foi precisamente a necessidade de simplificar a tarefa de um jari
que, através de outro movimento, ja se vinha qualificando através.
de um recrutamento impertinente. (

Sdo essas as razbes pelas quais, procurando trazer mais um
subsidio na interpretagio désse pardgrafo, o subsidio do Direito
Judiciério, eu entendo que divida alguma existe com relagdo a in-
terpretacido fixada pela lei ordiniria. E mais uma colaboragio no.
sentido de dar um pouco de trangiiilidade de consciéncia aos apli-
cadores desta lei ordinaria, sabendo que estdo interpretando -com.
rara fidelidade o espirito que inspirou o legislador constituinte,

O SR. ANGELITO A. AIQUEL — Peco a palavra, sr. Presi-
dente, para prestar mais um esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o nobre Congressista.

O SR. ANGELITO A. AIQUEL — Sr. Presidente. Srs. Con-
gressistas. 4

Ao ouvir, hd pouco, o meu nobre professor SIMCH JUNIOR,.
voltel o meu pensamento para dez anos atrids e me deleitava com
a exposicio que S. Excia. vinha fazendo. Ha dez anos atras era
com a maior satisfagio que eu ouvia o professor SIMCH JUNIOR.
e, agora, ao tornar a ouvi-lo, s6 tinha um desejo — o de que 5.
Excia. nio terminasse, a-fim de poder viver aquéle passado, aquelas.
aulas magnificas, aquelas ligdes brilhantes, que nos levaram a um
estudo mais profundo da Processualistica Penal.

Nio obstante essa licio magnifica que acabamos de receber, eu,
continuo afirmando, com a vénia de S. Excia., a minha tese.

O espirito do legislador, a “mens legislatoris”, deve ser afastado,.
pois a lei depois de publicada adquire vida espiritual autdnoma.

Sigo, neste passo, a licdo de FERRARA, de COGLIOLO, de
SIMONCELLI, de FERRINI e do culto ministro OROZIMBO
NONATO.

Entendo que é a “mens legis” que nos deve preocupar.

Mas, ainda que, para argumentar, admitissimos a vontade do.
legislador, pergunto: — o que levou o legislador a entregar a com-
peténcia do Jari os crimes dolosos contra a vida, mas s6 os de dolo
especifico, desprezando outros, também doloses e contra a wvida,
punidos .com pena muito mais exacerbada de que a aplicivel a um
homicidio simples? Qual serfa a intencido do legislador ao tirar do
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N . <
Juri éstes crimes de penas tdo exacerbadas — como o latrocinio —
¢ deixar outros de pena mais branda?

Confesso que nio percebo qual seria a intencdo do legislador
. A . . . E
se tirarmos /da. competéncia do Jari os crimes como o latrocinio, de
pena elevadissima. ’

A explicagio mais acertada é a de que sio obrigatoriamente
da competéncia do jari zodos os crimes dolosos contra a vida. Tanto
a razdo esti do nosso lado, que na prépria Lei n.° 263 hi um
d1slio‘smvo segundo o qual todos os crimes conexos com os da com-

: N . - . L
peténcia do Jiri, vdo para o Jri e nio mais para o juiz singular,

‘como acontecia no processo penal antigo.

.Emborg preocupado apenas com a “mens legislatoris”, ainda
assim, continuo a afirmar que ao jari deve caber o julgamento dos
«crimes de dolo direto ou indireto contra a vida. (Palmas).

e

O SR. PRESIDENTE — Passamos agora 2 votacio.

O SR. BRUNO DE MENDONCA LIMA — Peco a palavra,
sr. Presidente. :

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o nobre Congressista.

O SR. BRUNO DE MENDONCA LIMA — Desejo, sr. Presi-
‘dgnte, em poucas pa]avras,.Justlflcar 0 men voto, de vez que isso
nio me foi possivel no seio da Comissio, razio por que o faco
agora de uma maneira muito simples.
| AA(? meu ver, todos os crimes dolosos contra a vida sio da com-
peténcia do jari. Os crimes em que hi “animus necandi”, isto é,
1ntu1toAde morte, devem todos ser classificados como dolosos e parece
‘que, neste ponto, os argumentos recém expendidos pelo autor da
‘tese vém esclarecer muito o debate.
| Rem}emo‘rando nogoes .eiementares;. quando h4 intencio de ma-
tar alguém, quando um individuo atira sdbre outro para matar

cexiste o dolo direto, ha o “animus necandi”. ’

, X
Ha, portanto, af, um crime doloso contra a vida.

Um grupo de pessoas passa por um individuo e lhe d4 uma vaia.
‘0 Vfuado se epcolenza, puxa de um revolver e atira para matar
alguém. H4 ainda dolo. Nio é mais o dolo determinado, contra
certa pessoa. Mas h4 dolo porque &le quis matar alguém. Logo
€sse crime ¢ também da competéncia do jari. o

Hi, também, o dolo indireto, eventual. Alguém atirou para
matar uma mulher que tem uma crianca nos bragos. Quer matar
a mulher e nio a crianca. Prevé, portanto, o evento e, apesar disso
-aura como quem diz: “matarei a2 mulher, mas pode ser também
‘que mate a crianca”.

/Al existe dolo indireto. Esse crime é também da competéncia
do jari. V
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Falaram muito no latrocinio. O latrocinio consiste, como sa-

‘bemos, em matar para roubar. Hi néle o “animus necandi”. Em-

bora a finalidade seja o roubo, h4 a intengdo de matar. Se o Gnico
meio que o ladrio encontra para roubar é eliminar o dono do objeto
a ser roubado, nio se pode dizer que ai nio existe crime doloso
contra a vida. Houve “animus necandi”, ainda que f{ésse para rou-
bar. Logo, o latrocinio tem de ser da competéncia do jari.

Ao meu ver, os que escapam a competéncia do jari sio os cha-
mados crimes preterintencionais.

Vejamos um exemplo. E o caso de um rapto seguido de morte.

Nio existe ai o “animus necandi”. O raptor foi raptar violen-
tamente uma moca e, para que ela ndo gritasse, pds 2 mio na sua
boca. Com isso a deixou sem respiragio e ela morre. Nio ha ai
“animus necandi”, mesmo porque o “animus necandi” seria in-
compativel com a finalidade do crime. Nesse caso existe o crime
preterintencional. Resultou a morte, o crime é doloso, mas nio
doloso contra a vida. FEsses crimes preterintencionais, segundo o
meu voto, escapam 2 competéncia do jari, mas todos os demais em
que hi o “animus necandi”, seja qual f6r a finalidade com que
alguém quer matar, sio &stes crimes da competéncia do jari. Este
© meu voto. :

O SR. ERICO MACIEL F.° — Peco a palavra sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o nobre Congressista.

O SR. ERICO MACIEL F.°© — Exmo. Sr. Presidente, senhores
professbres, minhas senhoras, meus senhores, colegas.

Tivemos a felicidade de ouvir, a um sbé tempo, diversos mes-
tres: o professor Simch Junior, cujo elogio o autor da tese fez em
térmos exatos e nada exagerados; a palavra do professor Bruno de
Mendonga Lima, brilhante e concisa; a palavra do préprio autor
da tese e o verbo elogiiente e brilhante de uma das grandes figuras
da minha geracdo, o colega Brossard de Souza Pinto; e pretendo eu
apenas, como a menos expressiva de tddas as vozes (ndo apoiados)
por, talvez, a meu juizo, um “discrimine” e uma ordem na discussio,
dando, como ji fez o professor Simch Junior, ndo mais razio a dois,
senio a trés, dado que; em Gltima esséncia, a meu juizo, o problema
em debate se cinge, exatamente; & apreciagio do ponto de vista em
que se possa ter colocado o legislador constituinte ao elaborar a
norma constitucional do artigo 141 da Constituicio Federal.

Desde o ponto de vista processual, examinado brilhante e exaus-
tivamente pelo professor Simch Junior, dGvida nio cabe de que a
evolugdo progressiva do instituto do jari e dos principios que in-
formam o Direito Processual Penal, aquéle legislador constituinte
que se inspirasse néle, forcaria fatalmente a conclusio exegética que
foi a do nosso ilustre e brilhante professor. ' ’

13 — R. D. - 2.0 Vol
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Agora, se a- mtengao do legislador foi empregar nessa: -elabora-

¢do legislativa” um critério ‘exclusivamente - técnico-penal, com pres~

- cindéncia da consideracdo processual, ou, mais exatamente, confis
gurando expressamente a flgura do dolo, penso, entfio, que a razic
estari com as opinides do eminente autor do trabalho e do professor
Bruno de Mendonga Lima, tanto mais que o proéprio pmfessor Simch
Junior, em sua magnifica exposicio salientou que no préprio capitulo
do Cédigo Penal, nos crimes contra a vida, h4, evidentemente, o
homicidio culposo, que é aquéle homicidio decorrente ndo da von-
tade direta ou condicionada ao detalhe de assumir o autor o risco
de. produzu' evento: leswo e penalmente punivel.

. Por tais razoes, ‘com fundamento na qualificagio feita pelo C6-
digo Penal, terfamos como crime contra a vida, entre outros, o ho-
micidio culposo que nio é evidentemente, dehto enquadrado na
lei do juri, desde que s6 o 'sdo. os delitos dolosos — e na caracterizagic
désses delitos dolosos eu pemo neste ponto, com o autor da tese

que, efetivamente, o dolo terd de ser aceito segundo um tal ponto

de vista, como. dolo direto, como dolo determinado, como dolo in-
determinado ou com dolo eventual. Classificado como os mestres o
classificaram — e eu nio o faria melhor — prescindo da anélise que
ja o professor Bruno de Mendonga Lima, com rara felicidade, vem
de fazer. Penso, portanto que o problema se resume, em. ultlma
instincia, em saber qual o critério_adotado pelo leglslador consti-
tuinté a0 elaborar esta norma e Julgo que, em razdo disto, poderd
caber a cada uma das correntes ora em debate, a razio, desde que no
elaborar-se’ o' texto Constitucional margem ficou para que, futura-
mente, contrariando inclusive as tendéncias processuals atuais no
Direito Processual Penal se incluisse na lei do jri nova competéncia
prxvatwa

Em razio dlth contrarladas estariam tais tendenc1as, mas.a
margem existe e a margem ex1stente é classificada e definida pelos
constitucionalistas, entre os quals pontifica Pontes.de Miranda, em
primeiro plano. Ha, portanto, trés correntes a considerar, a primeira
das quais de carater penal.

Do ponto de vista penal; dolo é o dolo direto, é o determinado,
¢ o indeterminado e € o eventual. E a agdo dolosa consiste em que-
‘rer ou assumir o risco de produzir evento lesivo, e € capitulada como
crime. Sob &ste ponto de vista, a lei do jiri deveria abranger todos
os crimes doloses contra a vida, em suas varias acepcoes Desde
o .ponto de vista constitucional, ficaria eventualmente 3 margem
para . alargamento e seria, em parte, aceitivel esta posicio adotada
pela lei do jiri, desde que ficaria critério para; oportunamente pon'
leis complementares, esclarecer-se o problema. -
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penal eu me limitarei a dizer

ta processual. ] .
Do ponto de vista p brilhantismo do

amen ao protessm Simch ]umor que, com mais

ém, esgotou a matéria. o . _
e inibidos e 1mpossi-
Penso, portanto, que estamos de certa forma p

bilitados por nio podermos perscrutar as consciéncias dos 1eglslad<;m
res a dizer yma Gltima palavra sobre aquilo que vai nas suas con

ciéncias. (Palmas). -

O SR. PRESIDENTE — Estd em votagio a conclusio dcli pa@

sa

recer. Os srs. Congremstas que estiverem de acdordo com a conc glmo
do parecer, queiram manter-se sentados, em sinal de assen‘txm

. (Pausa).

i jo do parecer.
Portanto, por maioria, foi aprovada a conclus P





