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A extensdo que.lhe pretende dar a tese ultrapassa o objetivo que
presidiu a sua origem. Nem se justifica a invasio que por ela se
opera no campo das agdes de condenacdo, cuja finalidade, por mais
completa, mais se coaduna com os principios que regem o modetno
processo civil, de afirmar a vigéncia da lei e sua aplicagio ao caso
concreto, como meio de defesa da sociedade e de protecio do direito
privado subjetivo. Sempre, porém, com o minimo de perturbacio
social, de sorte a que nio venha a acio reparadora a constituir razio
de maior alarme e desprestigio que o préprio ato que tende a reprimir.

Por que admitir-se o uso da agdo declaratéria quando j4 exigivel
a obrigacdo, objeto da dtvida, quando isso importard na duplicagdo
de processo?

Essa a razio por que resistem os tribunais em assim ampliar o
. uso da acdo declaratéria. ,

Pensamos, com o Tribunal de Justica de Minas Gerais, que a
acdo declaratéria tem por fim exclusivo resguardar as relacdes juridicas
que, por falta de exigibilidade atual, possam tornar-se incertds, so-
frer uma redugio de importincia ou perder a vitalidade. Constitui,
pois, mero remédio preventivo, desprovido de execucio compulséria.
Ou, como afirma Hugo Alsina, quando exista um estado de incer-
teza sbbre a existéncia ou interpretacio de uma relagio de direito,
capaz de causar prejuizo e desde que nio haja outro recurso legal.

Eis porque concordamos integralmente com os dispositivos pro-
postos pelo Ministro Costa Manso, quando da elaboragio do Cédigo
de Processo Paulista, nos quais, com a devida precisio, se fixam
os casos em que pode a acio declaratéria ser proposta, bem como
se propdem solugbes para situacdes resultantes da propositura de
mais de uma agio, como pode ocorrer facilmente, uma de condenacio,
por uma das partes, e outra declaratdria, pela outra.

Em conclusio, rénovo o louvor inicial 3 tese apresentada, em-
bora nio lhe subscreva as conclusSes, como sumariamente ficou

exposto.

res

CARATER CIVIL DA PRESCRICAO DAS
DIVIDAS PUBLICAS PASSIVAS DE
ORIGEM FISCAI,

Galeno Lacerda

Assistente de Processo Civil na Faculdade de Direito de
P. Alegre. Auditor do Tribunal de Contas do Estado.

1 — A questio da prescricio das dividas publicas passivas de
origem fiscal é bastante controvertida. O assunto mais se aguga
em relacdo ds dividas passivas dos Estados e Municipios. Sendo,
entre nds, privativa a competéncia da Unido para legislar sbbre
direito civil, indaga-se se podem as outras pessoas de direito publico
mnterne fixar prazos prescricionals para a reclamacio de cobranga
fiscal imdevida. Essa prescricio serd matéria de direito civil ou de
direito financeiro?

Duas correntes — a publicista e a civilista — chocam-se na so-
lucdo da tese.

Adepto da primeira, nosso ilustre colega ALVARO BAPTISTA
DE MAGALHAES, em sua magnifica introducdo ao “Ante-Projeto
de Cédigo Tributdrio ¢ Fiscal para os Municipios”, entende que o
direito financeiro, sendo de ordem ptublica, possui disciplina prépria,
distinta da que concerne ao direite civil.

Considerando que o Cédigo Civil regula “os direitos e obri-
gactes de ordem privada” (art. 1.°), declara: “E bem de ver que,
lancando impostos, ndo age o Estado dentro da esfera do direito
civil. O imposto é uma obrigagio compulséria, inteiramente alheia
ao direito privado. Parece-nos, assim, que nio se podem aplicar 2s
relagdes daf decorrentes as determinagdes da lei civil” (op. cit.,
pag. 30), ' -

E, mais adiante: “Em realidade, como o direito financeiro é
restrito e privativo, a capacidade para instituir a prescricdo per-
tence a entidade phblica que {6r competente para decretar o im-
pdste” (pag. 32). ' ,

Invoca em favor de seu ponto de vista as opinides respeitaveis
de AMILCAR DE CASTRO, VIOTTI DE MAGALHAES, CASTRO
MAGALHAES, ANDRADE FIGUEIRA e BARBOSA CAMPOS.
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2 — A corrente publicista, entre nds, teve origem, ao que pa-

rece; num espléndido voto vencido do Ministro ALBERTO TOR-

RES, proferido no Supremo Tribunal Federal, em 14 de dezembro
'%e 1904, no julgamento de um recurso extraordinirio oriundo da
aja.

A espécie era a seguinte: “The Britisch Bank of South America
Limited” movera uma agdo contra o Estado da Bafa, a fim de haver
devolugio de taxas que julgava inconstitucionais, por &le pagas du-
rante um periodo de dez anos. O Estado defendeu-se, alegando,
entre outros argumentos, prescricio de parte da importincia re-
clamada, nos térmos do regulamento estadual n.° 111, de 19 de de-
zembro de 1901.

Vitorioso &sse ponto de vista na justica local, surgiu o recurso

extraordindrio, que logrou provimento da maioria do Supremo. Sio
as seguintes as razdes do acdrdio:

“Considerando, outrossim, que, sendo a prescricio extintiva
de obrigaces um instituto de direito civil ou comercial, sdmente
pode decretd-la a lei federal, pelo que o regulamento baiano, tantas
vézes citado, consagrado em um de seus artigos a prescricio giiingiienal
a favor das dividas passivas do respectivo Estado, além de exorbitar
de sua esfera prépria, por ser o assunto matéria legislativa, ainda,
nesta parte, ofende abertamente o art. 34, n. 23, da Constituicio
Federal, segundo o qual o Congresso Nacional é o tinico competente
para legislar sdbre o direito civil e comercial;

~ “Acordam dar provimento ao recurso para declarar inconstitu-
cional. .. a disposi¢do regulamentar que consagrou a prescricio qiiin-
qlienal das dividas passivas da recorrida”. (“O Direito”, vol. 96,
pags. 394:400). :

Foram votos vencedores os Ministros MANOEL MURTINHO,
PIZA E ALMEIDA, PINDAIBA DE MATOS, ANDRE CAVAL-
CANTI, OLIVEIRA RIBEIRO ¢ MACEDO SOARES. '

Vencidos, porém, votaram os Ministros ESPIRITO SANTO,
ALBERTO TORRES e JOAO PEDRO. E de ALBERTO TORRES
a justificacdo seguinte : .

“A doutrina geral da prescricio forma, sem davida, um insti-
tuto de Direito Civil; mas é também incontestivel que a matéria
de prescricio de curto prazo das dividas publicas passivas nunca
constituiu, entre nobs, objeto da legislacio civil. A prescricio de
cinco anos para as dividas passivas da nacdo foi, a principio, de-
cretada pelo Regimento da Fazenda, cap. 209; revigorada pelo art.
20 da lei n.° 243 de 30 de novembro de 1841 (lei orcamentéria) e,
finalmente, regida pelo decreto n.° 857, de 12" de novembro de 1851,
ato de carater administrativo financeiro, explicativo do referido art.

20 da lei de 1841.
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“Creio também poder afirmar que no ‘direito estrangeiro seme-
lhante matéria nio é considerada prépria da lei civil”. E cita aqui
os exemplos da Franca e Itilia.

“A exclusio do assunto das leis civis e a provisio déle-em leis.
especiais, administrativas, indica que, ao ver dos legisladores, no
critério do” Direito Positivo, éle nio pertence ao sistema das leis, do-
Direito Privado. ‘

“E’'o que, ali4s, expressamente diz o projeto da Cimara dos De-

putados: “Art. 1.° — Este Cédigo regula os direitos e obrigages de-
carater privado...” .
- “Nio se pode pretender que entre também no quadro do Di-
reito Civil o direito do Estado 2 percepcio de impostos e taxas, €,
reciprocamente, os dos individuos lesados pelo Estado por cobranca
de impdsto ilegal.

“A faculdade de prover sbbre tais matérias ndo assenta, para
o Estado, na sua qualidade de legislador de direito comum: tem-
origem no poder soberano ou de autonomia politica”.

E, concluindo pela legitimidade da prescricio contida em regu-'
lamento estadual, afirma: “Os Estados gozam, em relagio as rendas,
a0 patriménio e ao crédito que a Constituicio lhes reconheceu, de-
uma completa autonomia legislativa” (loc. cit.).

3 — Em que pese o brilho désse voto, parece-nos carecer de
razio seu ilustre prolator. '

Nio é exato que a tradicio de nosso direito afaste da érbita
civil a prescricio das dividas publicas passivas. E isto porque caé-
tica era a legislacio civil anteriormente ao Cédigo. Nem era possivel”
discriminar, na maioria das leis de entfo, a matéria administrativa
da civil.

Um exemplo frisante da indistincdo doutriniria do legislador nos
é dado pelo decreto n.% 857, de 12 de novembro de 1851, que regu-
lou a prescrigio da divida passiva e ativa da Nacio e que, amplia-.
do pelo decreto n.® 1.939, de 28 de agbsto de 1908, vigorou integral-.
mente até o advento do Cédigo Civil (embora, quanto a essa vi-
géncia, a corrente publicista nio participe do mesmo entendimento).

Assim dispunha o diploma : _

“Art. 1.9 — A prescricio de 5 anos, posta em vigor pelo art.
20 da lei de 30 de novembro de 1841, com referéncias ao capitulo.
209 do Regulamento da Fazenda, a respeito da divida passiva da
Nacio, opera a completa desoneracio da Fazenda Nacional do pa-
gamento da divida, que incorre na mesma prescri¢io.

“Art. 2.9 — FEsta prescricio compreende: .

1.9 O direito que alguém pretenda ter a ser declarado -credor-
do Estado, sob qualquer titulo que seja. ‘
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2.0 O direito que alguém tenha a haver pagamento de uma
«divida j& reconhecida, qualquer que seja a natureza dela.

“Art. 3.2 — Todos aquéles que pretenderem ser credores da
Fazenda Nacnonal por ordenados, soldos, congruas ou gratificacdes
-« outros vencimentos de empregos; por pensoes, tencgas, meio-sbldo
e montepio; por preco de arrematacbes e conmtratos de qualquer na-
tureza e pagamento de despesas feitas e servigos prestados e por
‘quaisquer reclamagdes, indenizacbes e restituicbes, deverdo requerer
-0 reconhecimento e liqliidacdo de suas dividas, a expedi¢io dos des-
pachos, ordens e titulos para o pagamento, e fazer o assentamento
das que o precisarem dentro dos 5 anos; e passado éste prazo, ficara
prescrito a favor da Fazenda Nacional todo o direito que tiverem”.

Ao contririo do que pretende o Ministro ALBERTO TORRES,
ao atribuir ao decreto 857 um mero cardter administrativo finan-
-ceiro, 0 que se mostra evidente é que o texto dispde sbbre a pres-
«crigio de tdda e qualquer divida passiva do Estado, considerando-o
tanto em suas relagdes de ordem plblica como de ordem privada.
‘Com efeito, sé6 neste Ultimo sentido é que poderdo ser tomadas as
dividas oriundas do “preco de arrematacdes e contratos de quail-
«quer natureza”, do “pagamento de despesas feitas e servicos pres-
tados”, bem como de “quaisquer indenizagdes”. E notério o cardter
civil dessas obrigacGes, o que, longe de prestlglar a tese publicista,
refor¢a a conclusio de que nosso direito positivo jamais distinguiu,
para efeitos de prescrigio, as dividas passivas do Estado, proviessem
-elas de relagdes juridicas de ordem publica ou privada.

Menos certo é o Ministro ALBERTO TORRES, quando invo-
ca em seu favor a tradicio do direito francés e do 1tahan0 Refu-

ta-o CLOVIS:

“Os extensos privilégios concedidos pelo direito patrio ao Es-
tado, em matéria de prescricdo, constituem uma quase singulari-
dade no direito civil moderno. Em direito francés, o Estado ndo
tem ésses privilégioy Aplica-se-lhe o direito comum, isto é, a pres-
crigdo trintendria e, em alguns casos, as prescri¢des menores de um,
dois e cinco anos. O Cédigo Civil italiano declara expressamente:
"“Lo Stato pel suoi beni patrimoniali e tutti. i corpx morali sono s0g-
.getti alla prescripzione e possono opporla come 1 privati (art. 2114)7.
(“Teoria Geral do Direito Civil”, § 90, pag. 417). E cita CLOVIS
ainda no mesmo sentido os Cédigos portugués, peruano, argentino,
chileno e uruguaio.

Nada mais natural, pois, que o Cédigo Civil, ao dispor em sen-
tido amplo e geral sdbre o instituto da prescricdo, acolhesse a tra-

di¢do de nosso direito positivo e os ensinamentos do direito estran-.

.geiro, nao distinguindo, a ésse respeito, em matéria de divida pas-
siva da Fazenda Piblica. A largueza do conceito contido no art.
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178, § 10.°, inciso VI — “tdda e qualquer agfio contra a Fazenda
Federal, Estadual ou Municipal” — nfo comporta, evidentemente,
interpretacio diversa.

4. — Quanto ao argumento de que a extensdo do inciso encon-
tra limites no art. 1.2, segundo o qual o Cédigo ‘Civil regula apenas
0s direitos e obrigaces de ordem privada, sérias e fundadas sdo
as objecdes que a éle se podem opor.

Raro serd o dispositivo que tenha originado maior discussio
«que o malfadado art. 1.° de nosso Cédigo. Sua presenga no corpo

" do diploma tem suscitado as criticas mais severas.

Nos projetos TEIXEIRA DE FREITAS e FELICIO DOS
SANTOS nada se encontra de similar ¢ nos de COELHO RODRI-
GUES e CLOVIS BEVILAQUA bem diversa é a redagio.

Assim comenta ESPINOLA a tumultuosa trajetéria do artigo :

“E curioso observar que o art. 1.° se manteve no Cédigo, a
despeito de continuamente manifestada a preferéncia pela sua su-
pressio, durante a respectiva elaboragio. ‘

“J4 na 4.2 reuniio da Comissio revisora, BULHOES CARVA-

"LHO “propde a supressio do artigo e seus paragrafos, por inditil e

confuso”, com o que concordaram AQUINO E CASTRO e BAR-
RADAS - somente LACERDA DE ALMEIDA se manifestou
pela manutencao e apresentou o substitutivo, que velo a ser apro-
vado. No Senado, o parecer de RUY BARBOSA frisara: “Alis
nio sei para qué ésse texto. Nem o Cédigo Civil francés, nem o
portugués, nem o espanhol, nem o chileno, nem o argentino, nem o
italiano, nem o montenegrino, nem o alemdo, nem o anteprojeto do
Cédigo civil suico, encerram disposicio semelhante”. Mas, foi re-
metido o projeto do Senado a2 Cimara, com a emenda de RUY
BARBOSA, dando nova redagio ao artigo. Na ‘Cimara, submetido
©0 projeto a novos estudos, insiste o parecer do deputado CELSO
BAYMA: “Melhor féra suprimir no Cédigo Civil a disposi¢io pre-
liminar constante do art. 1.° da Parte Geral, disposi¢io doutriniria
€ ociosa e que ndo € consagrada, nem pelo Cédigo alemio, nem
pelo recente Cédigo suigo”.

“Apresentado o Cédigo com o artigo tdo repudiado, prestigia-o
© seu autor, como é natural; FERREIRA COELHO e SA FREIRE
também o defendem”. (ESPINOLA, “Tratado”, vol. II, pag. 548).

Sio éstes, porém, os Unicos civilistas favoraveis ao artigo. To-
dos os demais o condenam.

ESPINOLA assim se manifesta :

“Néo sendo nés partidarios de definicdes na lei, nio reputamos
imprescindivel &sse artigo, que, mem ao menos, é rigorosamente
exato. De feito, o artigo ndo impede que muitos dos preceitos do
Cédigo sejam assunto de outras disciplinas — de direito comercial,

¢

11 — R, D, - 2.° Vol.
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de direito internacional privado, de DIREITO PUBLICO, e, fosse

ainda mais fechada a férmula do art. 1.9, nio impediria a extensio

dos_dispositivg)s a matérias nio propriamente de direito civil, as
quais se destinam também, pela justa compreensio das normas
consignadas, eis que nio esteja o assunto regulado nos outros Cé-
digos ou leis especiais” (op. cit., pag. 551).

‘I‘\Toutrq tépico de sua obra, é ainda mais explicito o mesmo autor:

No que tange com o Cédigo Civil Brasileiro, além dos assun-
tos nmdamentte de direito privado internacional e de direito pu-
blico, até administrativo, que formam, quase exclusivamente, a lei
de introducio, oferece a parte geral, nos arts. 14 e 15, dispositivos
frqncamente de direito piblico; sem falar no que se encontra de
atinente com o direito comercial” (op. cit., vol. I, pag. 320).

_ Criticando acerbamente o art. 1., CARVALHO SANTOS con-
clui seus comentdrios a respeito, abordando de maneira expressa
a tese em discussio :

,“Q.uandp.estudarmos o capitulo da prescricio, veremos como
0 Cédigo Civil se aplica também até em matéria de impostos, isto
€, determina o prazo da prescricio da acdo para cobri-los, nio
ol}stzjmte ser a obrigacdo de pagar impdsto do dominio do direito
publico. ‘ ‘
“O Cédigo Civil ndo pode, repitamos mais uma vez e em re-
mate ao que vem de ser exposto, regular sdmente as relagbes civis.
se essa é a verdade, nio admira nem surpreende que nio tivesse
podido o legislador escapar as criticas que lhe fizeram VAMPRE
e PAULO LACERDA. O que poderia ser evitado é que apresen-
tasse o Cédigo ésse defeito de querer restringir o campo de sua preo-
cupagdo as relacdes civis, em contririo 3 verdade dos fatos e aos
: yer’dadel’ros principios cientificos, como bem demonstrou o ilustre
jurista italiano ALFREDO ROCCO”. (“Cod. Civ. Bras. Int.”
vol. T, 32 ed,, pag. 228). ’

5. — Mas, por que razio ndo pode o Cédigo Civil, como afir-
ma CARVALHO SANTOS, regular sdmente as relagdes civis ?

) O problema é complexo e se resolve em dltima analise na ques-
tdo da natureza das relacées entre Direito ¢ Estado nos fins a que
ambos tendem. ‘ :

Quanto as relagGes que os ligam, inaceitiveis se apresentam
tanto a solugdo monista, como - a pluralista, aquela, expressio do
eriticismo e do positivismo jurfdico, identificando Estado e Direito;
esta, atribuindo juridicidade positiva a t6da norma emanada de
circulos sociais inferiores a0 Estado.

O Direito, como realidade, assenta na natureza racional do ho-
mem e nada mais é que a expressio da virtude da Justica. E, pois
anterior ao Estado. Este, entretanto, tem por finalidade realizar
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0 bem comum. Para que éste fim seja assegurado, necessirio é que

cada um respeite o que é de outrem, isto &, realize o que é justo.
Dai porque o Direito é a garantia da realizagio teleolégica do Estado.

Necessitando, pois, o Estado do Direito, deve éle dotar de po-
sitividade as normas da lei natural, desdobrando-as e adaptando-as
is exigéncias da vida coletiva. Neste sentido, pode-se dizer que
“o Estado se realiza também como ordenamento legal positivo™” e
que éle “cria formalmente o Direito, visto como decide, em dltima
instincia, sbbre a positividade das normas” (MIGUEL REALE,
“Teoria do Direito e do Estado”, pags. 282 e 290).

Ora, sendo extremamente variadas e complexas as relages que
se podem estabelecer entre os individuos e entre éstes e o Estado,
claro é que o direito positivo deve atender a essa multiplicidade de
situacbes que a vida coletiva apresenta.

Dai porque, na pratica, nido se pode precisar com absoluto
rigor cientifico a linha de demarcacio entre os varios ramos em
que a doutrina teoricamente. cindiu a ciéncia -juridica.

0. — KEsta dificuldade mais se acentua quando se trata de fi-
xar a distincdo entre direito pablico e direito privado. Embora
nos divorciemos radicalmente das concepgdes de KELSEN, misto
de neo-kantismo e de positivismo juridico, especialmente da iden- |
tidade absoluta que éle estabelece entre Direito e Estado, nio po-
demos recusar-lhe certa dose de razio quando afirma:

“Si bien esta antitesis (direito pdblico e privado) constituye
la medula de toda la sistemitica teérico-juridica, es sencillamente
imposible determinar con cierta fijeza lo que quiere decirse en con-
creto cuando se ‘distingue entre el Derecho pliblico v el privado.
Ciertamente, cabe sefialar determinados dominios juridicos, cualifi-
cados por su especial contenido, que se contraponen convencional-
mente en calidad de “Derecho piblico” al “Derecho privado”. Asi,
en el Derecho piiblico se incluyen el Derecho politico, el adminis--
trativo, el procesal, el penal, el internacional y el candénico (este
dltimo s6lo en tanto que se refiere predominantemente a los ante-
riores dominios); todo el restante Derecho es Derecho privado.
Pero si se pregunta por el fundamento de esta divisidn, se entra
de lleno en un caos de opiniones contradictorias. ... Para dividir
el Derecho en pablico 'y privado se recurre por los diversos trata-
distas a los criterios mas variados y aun opuestos; no es raro en-
contrar en un mismo escritor esta diversidad o oposicién de crite-
rios”. (“Teoria General del Estado”, pags. 105-106).

O que parece certo é que o velho dualismo entre direito pi-
blico e privado — que KELSEN, no seu monismo integral, consi-
dera “funestissimo” — nfo corresponde, na sua realizacdo concreta, .
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z;fuma absoluta} distingdo de esséncias, mas, sim, a uma simples
r7
ax f;:;lgtz; de grau, Ja que, em regra, em tdda relagdo juridica se
m ; .
presentam, com maior ou menor intensidade, ambos os caracteres
— ptblico e privado.

Essa indistinga idade jurfdica s, a
¢a0 que a realidade juridica oferece, ou, antes, a

resisténcia que ela opde aos esquemas abstratos da doutrina, tem
em nosso entender uma explicacio profunda. £ que téda relacio
juridica participa, simultineamente, do triplice cariter da Justica.
Dlz~seAque ela é comutativa quando um individuo d4 a outro o
que a &ste pertence; ]ggal,_ quando a prestagio do individuo se dirige
a coletividade, e distributiva, quando cabe a esta em favor daquele.
Tomemos um contrato entre pessoas fisicas como exemplo. Nio
pode ,haver relagio mais tipicamente comutativa. Entretanto. hi
também nela um aspecto que diz com a justica distributiva:,'é,o
pressuposto de garantia que o Estado deve oferecer 3 seguranga e
estabilidade do negécio; assim como ocorre, ainda, outro, relativo

TUREPA .
a justica Iegal:.o respeito das partes as prescricdes legais e aos di-
reitos de terceiros.

7. — A realidade juridica é, portanto, complexa, e a lei ‘deve
refletit-lhe o contetido. Daf porque o Cédigo Civil nio pode disci-
plinar apenas as relagées civis. Variando nestas a intensidade das
notas de cardter piblico, claro est4 que o Cédigo, para ser fiel a
essas exxgénmas,.deveré, vez que outra, ultrapassar os limites em
que o pretende fixar uma corrente doutrin4ria por demais simplista
atenta exclusivamente & técnica e i forma e olvidada por complet(;
dos reclamos do ser e da ciéncia juridica.

Acresce a éste argumento outra razio de ordem histérica. Lem-
bra-a J. X. CARVALHO DE MENDONCA quando afirma que
havendo o direito civil precedido histdricamente ao direito comer-
cial, “acumulou em si o fundo comum de tddas as nocdes, que ser-
vem de base ou de materiais para as construcdes jurfdica;” (“Tra-
tado”, 4.2 ed., vol. I, n.0 6, pag. 31). :

?sta pgecgdéncia,_eptrctanto, nio se manifestou apenas em
%'ela,ggo ao dl}'elto comercial, mas a quase todos os ramos da ciéncia
Jurliima. Dai por que é o direito civil o repositério natural das
nogbes fundamentais e dos principios gerais. Mesmo porque, a fim
de evitarem-se as repeti¢Ges ‘desnecessirias, seria indispensivel reu~
mr numa parte geral os principios comuns aos diversos ramos do
direito. ’

Esta vocagdo universalista do direito civil transparece, de resto,
com extraordiniria nitidez, nos preceitos do mnosso Cédigo. . i

Sem falgr na lei de introdugio, com seu contetido quase ex-
~clusivo de direito ptblico, administrativo e internacional privado,
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v

" vemos a parte geral transbordar dos quadros simplesmente civeis,

para invadir dominios alheios. \ ;

Assim, as disposi¢bes sb6bre personalidade aplicam-se quase inte-
gralmente ao direito comercial e ao administrativo. Os arts. 14 e
15 pertencem ao direito piablico. O art. 22, sbbre a extingio de
associacdo civil, e o 26, s6bre fundagbes, sio de nitido cariter admi-
nistrativo. )

A teoria do domicilio é comum a téda a ciéncia juridica, e o
art. 35, s6bre o domicilio da Unido, Estados e Municipios, é de sen-
tido eminentemente pblico. O mesmo se pode dizer do capitulo
sdbre os bens ptblicos (arts. 65 a 68), acolhido integralmente no
Regulamento da Contabilidade Putblica. '

A teoria dos fatos e atos juridicos, modalidades, forma, vicios
¢ nulidades, pertence ao universo da ciéncia. juridica.

A dos atos ilicitos tem {ntimo contato com-o direito penal e
o art. 160 do Cédigo é comum a disposicio déste ramo do direito.

Finalmente, a teoria da prescricio tem 1idéntica aplicacio geral,
valendo muitas de suas normas tanto para o direito comercial como
para o administrativo. 4 ;

8. — Se, portanto, em matéria de direito ptblico, o Cédigo
Civil chegou a definir as pessoas juridicas de direito pablico inter-
no e o respective domicilio, bem como a dispor sébre os bens pi-
blicos, por que razio nio haveria também de regular a prescricio
das dividas ativas e passivas? Claro estd que assim procedendo
nada mais {8z que cumprir uma exigéncia elementar de método e
respeito a realidade juridica, que exigia o tratamento, numa codi-
ficacio civil ampla, dos aspectos pdblicos contidos nos grandes ca-
pitulos relativos 2 personalidade, domicilio, patriménio e, em con-
seqiiéncia, no da prescricio também. Esses aspectos ptblicos assu-
miram, assim, no Cédigo, aquilo que poderiamos definir como sen-
do um cariter civil por acessio.

Deformador e simplista €, portanto, o art. 1.° menos exata é
a tese sustentada pelo publicismo. O instituto da prescricio encon-
tra-se inteiramente regulado no Cédigo Civil, excetuadas natural-
mente as disposicOes especiais ressalvadas no art. 4.° da antiga lei
de introducio. -Dentro de nossa atual sisteméitica juridica, portanto,
vedado é aos Estados e Municipios legislar sébre prescricio de di-
reitos de qualquer natureza, matéria civel da exclusiva competéncia
da Unido. :

- 9 — FEsta apreciacio geral sdbre o valor das impugnagdes ao
carater civil da prescricio das dividas phblicas passivas de origem
fiscal nio estaria completa, porém, se nio mencionissemos a no-
tavel e engenhosa solucio de CARPENTER ao problema. Ensina éle:

“No exercicio do jus imperii o Estado pode tornar-se credor de
uma quantia pecuniaria contra o particular (por exemplo, imposto
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3‘150 .z ;o ' - . \ .
déssepang;(e)s)r;me 7’2 dl.Vl;i)d. atwaEflscal propriamente dita. No exercicio
s wmperii o Estado pode, e i 1tu
& j ‘ xorbitando da C
desse : . A onstitui-
:éconamig:: éels, praticar um ato que lese os direitos ou interésses
cconbmicos ; p;rtlcular: E o ato ilicito, que despe o Estado das
ihj,dbh'co tes de' oder Sobe(tmo, das suas prerrogativas do direito
‘7’[3}?0”;,4 e o s:z:; re;iuzzdo as proporgées de wa mera pessoa publica
. ante as regras do direito pri I
4 - consc . . rivado, das qual
hipétese, a principal é a seguinte, que se acha i { Srt. 1518
e o BRneIPa gty X 5 a inscrita no art. 1518
do Codigo Civil — fis ens do responsivel pela ofensa ou violagdo
L cam sujeitos a reparacio do d ”
e e e paragio do dano causado. ..
ssiva do Estado”. (“M 1”
na div va - ("Manual”, vol. IV, pag. 558).
indo a hipbtese a um ato ilicito, o eximio jurista priv)a

de todo e qual
L. quer argumento 45DT1 : .
blicismo. . . g 08 Pfoprlos rigores formais do pu-

RELATORIO E PARECER

Relator: JOSE LUIZ DE ALMEIDA MARTINS COSTA

1. — 0 i '
Factide g (g: Galeno Lz_icerd.a, Assistente de Processo Civil na
Faculdad g ireito da Universidade e Auditor do Tribunal de Con-
Cong;)es st;j oidglem de outras teses com que concorre ao presente

so Juridico, apresenta a que |
Cor ora tenho a honra d
ong Jurid ApI ue ra de relatar
tulada “Carater civil da prescricio das dividas piiblica ivas
de origem fiscal”. P S pastvEe
. , .
Cbnteﬁ}s;e snuncmdq é suficientemente claro para revelar o exato
élu ;1)] ra pg)pOSl‘gao formulada pelo ilustre congressista.
fceal® er];;l ;reza\r:rtlr, apenas, que a expressio “divida de origem
s -a o autor em sentido restrit ignifi :
5 mpre i o, para sigmificar, t3
SO a . . . ) g aO
, a obrigacdo do Fisco de repetir impostos indevidamente cobrados

2‘ _— . . e
o de Galerll\i;af;:zr;z expods.ltlvaAdQ seu excelente trabalho menciona
. a a divergéncia doutriniria exist é
° da réncia ente, acérca da
aﬁui)elzlzsdtz p.resc(ilg;ao de tais dividas da Administrac;’io Pablica
, orias defrontam-se a respeito: blici ¢ ivilista.
P e peito: a publicista e a cvilista.
o : a, refoge a matéria 3s regras do Direl 1vi
sujeitando-se ao que estipul B eito S
eitando arem os regulament dmini 1
e i P s reg ntos administrativos
‘ sa corrente no Brasil, assever d "
Lo proneyo dessa o ! , assevera o dr. Galeno Lacer-
o Alberto Torres, em brilh I
o o Gaere ( , em brilhante voto vencido, pro-
o Tribunal Federal, no j :

- 0 SU 3 , no julgamento de um re
extlaP(?;Idlnarlo \da Bahia, em 14 de dezembro de 1904 Fease
4 Andmldlarrl;-i;;e:;r;u%eslc)ola: émilcar da Costa, Viatti de Magalhies

arbosa Campos e, no Rio Grand ' ’

. leira, % X io Grande do Sul o dr.
“Aniz(_)})g%gttwtg dé:,Magalhges,,em sua magnifica mtroducio ao
jeto do Cédigo Tributirio e Fiscal para os Municipios”

a)

b)

d)
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3. — Conforme expde o

invocados pelos publicistas sa

0s prazos prescricionais es

tio s6 a direitos e obrl

dessa espécie de relagBes trata O

o Estado, ao langar impostos, ni
reito civil, porquanto o impOsto é uma o

erudito autor da tese, os argumentos

g

alheia ao direito privado;
a tradicao do direito brasileiro sempre foi no

as prescrigoes administrativas
do que sdo prova o antigo Regimento da

a lei orcamentéaria n. 243 de 30 de novembro
de novembro de 1851 e o decreto n.

1.939 de 28 de agdsto de 1908;

igual tratamento tem merecido a matéria na

o decreto n. 857 de 12

onde o legislador.

0, em resumo, 0s seguintes :

tabelecidos no Cédigo Civil referem-se
acdes de ordem privada, pois apenas
Cédigo; ora:

o age dentro da esfera do di-
brigagdo inteiramente

sentido de sujeitar

as dividas passivas da nagdo,
Fazenda, cap. 209;

de 1841 (art. 20);

Franca e na Italia,

2 exclui do dmbito do direito privado para lhe

dar posicao especifica -em leis administrativas.

4, — Tais argumentos,

refuta-os o culto autor da proposicio,

aduzindo longas consideragdes que, em resumo,

a)

b)

<)

sem embargo do enunciado co

Civil, nio é exato que

seus preceitos se refi

«, direitos e obrigacbes de ordem privada’

O artigo, ocioso e contrario a rea
padio de Bulhdes Carv

Barbosa e Celso Baym
Espinola e Carvalho S
lar os projetos Texeira
de Coelho Rodrigues e
dagdo;

em verdade nio poderi
adstringir-se a pura T
ordem privad:

catéria suficientemente nitida na

lidade juri
alho, Aquino e Castro, Barradas, Ruy
a. Desfavordvel também € a critica de

assim se alinham:

ntido no artigo 1.° do Cédigo

ram exclusivamente

3

dica, mereceu O re-

antos. Nio continham disposicdo simi-
de Freitas e Felicio dos Santos e nos
Clovis Beviliqua bem diversa era a re-

a o Cédigo, sem falhar a sua 'finalidade,

egulacdo dos “direit

dorum’’ entre o direito ptblico e o direito
estanques entre €sses dois ramos do

haver compartimentos

Direito, porquanto a mal

para realizar-se ¢ produzir efeitos, pde em

sua mais alta expressio, através

comutativo, legal e di

stributivo;

os e obrigacdes de

da”, j4 que nio & possivel estabelecer linha demar-
irrealizavel “finsum regun-

privado. Nio pode

s simples relagdo juridica privada,

jbgo o Direito, em

do triplice carter da Justica:

para atender a essa realidade jurfdica complexa, precisa 0 cO-

dificador civil ultrapas

sar as lindes naturai

s que contém as re-



d)

£)
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ilagoes Jurédlcas de~ordf.:m,p.uramente privada, para disciplinas
cterminadas relagSes juridicas de ordem phblica.

SP;)rI;)r\;am—no a Lel de /Il}trodugio ao Cédigo Civil; as disposicSes.
as pessoas juridicas de direito ptblico; as regras sobre

~ A

agesfun_dz'igoes e sébre a devolugio do patrimdénio das associa-
g es c;wz a estqb?l_ec1meptos municipais, estaduais ou federais;
_teoriz do do‘m'ltho aplicada A Unifo, aos Estados e aos Mu-
n‘lCI%IOS, fa definicio e a discriminacio dos bens piablicos, a teo
- 71 bk -
2;‘030; tat;)sde ?tosd juridicos, bem como a dos atos iHeitos,

ostulados fundamentais perte « 1 i
ujos pos ncem -“ao unive cién-
cia juridica®, verse da cién

; .

iinmber? o instituto ‘(‘ia preserigdo, assevera o ilustre autor,
a ap :igag_ao geral, “valendo muitas de suas normas tanto.
bara o direito comercial como para o direito administrativo”,

EIS p()lque dlsp(i\)s EXpI‘SSS ent . .
C, amente o art ].:8 § 10 IICISO V} dO

“Prescreve . . . . . . Em cinco anos
VI — 11%/; DIYldas passivas da Unido, dos Estados e dos.
unicipios, ¢ bem assim téda e qualquer agio
c_ontlra a Fazenda Federal, Estadual ou Muni-
cipal; . . . .

S%E:i?ito 30 da.rgul‘ne_nto ~de que a tradigdo do direito pétrio é no.
0 da discriminacdo, repele-o o autor, com o objetar que,

antes do Cédigo, era natural que os regulamentos tratassem da
matéria, chegapdo mesmo a fazé-lo, com indisfarcivel exorbi-
tancia, a respeito de assuntos estranhos ao direito administra-
tivo, como praticou o decreto n. 1.939 de 28 de agbsto de 1908 A
Pgr fim, invoca o dr. Galeno a autoridade de Carpenter ac;»
afirmar que sempre que o Estado, exorbitando da Constitu’igz”m»
e das leis, lesa direitos ou interésses econdmicos do particul—ar;

assume a obrigacio de repara “
ssu ‘ r o dano “consoante a
direito privado”. ' * regras do

CRITICA

Nada temos a objetar s judiciosas consideragdes do au-.

tor quanto a aplicabilidade da Parte Geral do Cédigo Civil a certos

setores do direito péblico,

Como bem observa Raymundo Salvat, o magnifico civilista

argentino :

£ z M
Zl f)lan de los cédigos modernos, por lo menos, de los mis.
adelantados, reposa sobre la distincién y separacién de:
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una parte general y de partes especiales: la primera com-.

preende la legislacion de los distintos elementos comunes

a toda relacion juridica; las segundas la reglamentacién
en particular de las diversas classes de relaciones juridi-.
cas; es el método de las Pandectas: Puede mencionarse

en este orden de ideas, en primer término, el método del
Cédigo civil aleman, a saber: libro 1.°, parte general:

personas; cosas; actos juridicos; plazos y términos; pres-

cripeién; ejercicio de los derechos, legitima defensa y jus-

ticia privada; seguridades; libro 2.2, relaciones obliga-.
torias, lo cual abarca toda la materia de las obligaciones.
v sus diversas fuentes, es decir, los contratos, los actos.
ilicitos y la ley; libro 3.9, derechos reales sobre las cosas;.
libro 4.°, derechos de familia; libro 5.°, sucesiones.”

E prossegue :

“El Cédigo civil brasilefio ha seguido también una orien-
tacién absolutamente cienttfica y moderna. — En una.
introducién en viente articulos trata de las leyles en ge-
neral, de sus efectos y de su aplicacién. Sigue después.
la parte general, dividida en tres libros: libro 1.° de
las personas; libro 2.°, de los bienes; libro 3.9, de los:
hechos juridicos. Por dltimo, la parte especial, dividida
en cuatro libros: libro 1.°, del derecho de familia; libro
2.9, del derecho de las cosas; libro 3.°, del derecho de las. -
obligaciones; libro 4.°, del derecho de las sucesiones”.
(Tratado de Derecho Civil Argentino — Parte General).

No livro 3.9, sob o titule “Dos Fatos Jurfdicos”, tal como. fi-.
zera o codificador tedesco, incluiu o brasileiro a prescricio, conside-
rada, destarte, fato natural, motivado pelo decurso do tempo, tanto.
criador como extintivo de direitos.

Enquadrado na parte geral, deveria, pois, o instituto aplicar-se-
necessariamente a toda sorte de relagbes juridicas. 3

As regras s6bre os fendmenos geradores, modificadores e extin-
tivos de direitos, pertencem aquelas nocdes comuns, que constituem;
o que Unger denomina “a atmosfera imaterial em cujo seic se mo-.
vem as diversas instituicbes juridicas”.

2. — Mas, quando nio bastasse essa razio de ordem geral,,
terfamos o dispositivo expresso do art. 178, § 10 inciso VI do Cé-
digo Civil, impondo explicitamente a prescrigio qiiingiienal “ds di-
vidas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, e bem assim,
a tdda e qualquer acdo, contra a Fazenda Federal, Estadual ou Mu-.
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nicipal”, — preceito &sse renovado com maior &nfase no artigo 1.0
do Decreto n. 20910 de 6 de janeiro de 1932, onde se diz:

“As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Mu-
nicipios, bem assim todo e qualquer direito ou ac¢io con-
tra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual
fér a sua natureza, prescrevem em cinco anos, contados
da data do ato ou fato do qual se originarem”.

Note-se que a locucio expletiva “seja qual for a sua natureza”.

1\150 figura no texto do Cédigo, excluindo portanto qualquer excegio
a regra. ‘
Clévis sustentou, é verdade, a imprescritibilidade dos direitos
(e ndo das dividas passivas) da Unido, Estados e Municipios. Fé-lo,
porém, com apoio, nic no argumento genérico, de indole publicista,
de que a matéria era de ordem publica, porém confortando-se nas
préprias regras gerais do Cédigo Civil (artigos 66, II, 67 e 69)
quanto 2 inalienabilidade dos bens (lato sensu) componentes do
patrimdnio publico, os quais 0 mesmo Cédigo coloca entre as cousas
fora do comércio. Contudo, mesmo nesse particular, nio é indis-
crepante a opinido do imortal civilista patrio. Carpenter sujeita os
préprios direitos da Unido, dos Estados e dos Municipios 2 regra
genérica do art. 177 do Cédigo Civil. E, o nosso -talentoso e pre-
claro Ruy Cirne Lima, uma das mais lidimas expressdes da nova
geracdo de juristas brasileiros, professor emérito.de Direito Admi-
nistrativo e autor de obras acatadissimas sbbre a matéria, com a
autoridade insuspeita que lhe advém de tais tftulos, mostra que a
opinido de Clévis se reduz apenas a afirmativa de que “nenhuma
lei federal regula e estabelece a prescricio dos direitos da Unido,
Estados e Municipios”, o que longe esti de infirmar a competéncia
exclusiva da Unido para regular a matéria. - , :
Isto quanto 2 prescricio dos direitos, pois, no que tange 2 pres-
cricio das dividas passivas “de qualquer natureza”, inclusive, por-
tanto, as de origem  fiscal, expressa, induvidosa e clara é a lei civil,
como acima se evidenciou. ‘

3. — De resto, ainda quando inexistisse norma especifica e se
limitasse o Cédigo a estabelecer regra genérica, como o féz, no ar-
tigo 177, relativamente A prescricio das acles pessoais e reals em
geral, mesmo assim nio vacilarfamos em sustentar a sujeicio das
dividas ptblicas passivas, oriundas de cobranca ilegal de impostos,
a lei civil reguladora da prescrigio extintiva.

Carpenter tangencia o assunto ao declarar que o Estado pra-
tica ato ilicito quando, “no exercicio de jus imperii, exorbita da
Constituigio ou das leis”, devendo, em conseqiiéncia, reparar o dano
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causado ao particular, “consoante as regras do direito privado”
(Manual, v. IX, pag. 558).

Ora, desde que tal obrigagdc de reparar o dano tem por fonte

o ato ilicito, fora é reconhecer o seu carater civil. Nio modifica

essa natureza a circunstincia de decorrer o débito da atividade fiscal

do Estado. , , )
Comprovada a ilegalidade (lato ser}su) da E:qbranga, ) ~3‘0r~

malbmente se poderd dizer que o ato ¢ fiscal. Juridicamente ndo o

sera, porquanto cessa o jus imperii do Estado, onde comega a ativi-

 dade ilegal da Administragio.

5. —— A obrigagio do fisco de devolver o impdsto ilegalmente
cobrado &, destarte, um caso’ de repeticdo do indevido.

Salvante o requisito do érro pressuposto da condictio nos casos
comuns, inexigivel na repeticao do impdsto, atento o cardter cogente
da cobranca fiscal, aplica-se ao Poder Piblico tudo quanto dispoe
o Cédigo Civil com relagio ao pagamento indevido.

A obrigacdo de repetir é irrefragavelmente civil e como tal hi
de sujeitar-se a prescrigdo civil. ‘

Fritz Fleiner examina a questdo, para resolvé-la no sentido da
tese do dr. Galeno Lacerda. o )

Cumpre distinguir, adverte o renomado Jupscunsulto alemio,
a questio atinente “ao alcance do dever tributario” da que se rela-
ciona com o dever de devolver o indevidamente pago. A primeira
é de direito ptblico. E acrescenta: “Porém se se parte de pressu-
posto de que a soma paga com excesso ndo constitul co_ntrlbmgao,
porque inexistia obrigagdo de contribuir, e_nt'zio a.de:volug_aq se apre-
senta como um caso de condictio indebiti de Direito Civil. A da-
vida sdbre o alcance da obrigacio de contribuir se considera neste
caso como uma questdo prévia de Direito Piblico, da qual pode
conhecer o juiz civil competente”. ‘ )

E cita em seu apoio as autoridades de Lassar e Merk (Insti-
tuciones de Derecho Administrativo — tradugdo de Giudisi — Ma-
drid, 1933, pag. 41, nota 10).

CONCLUSAO

Acolhemos, pois, a tese do dr. Galeno Lgce‘rda, reconhec,en'do
que, ja em face do disposto no art. 178 § 9 inciso ,VI' do Cédigo
Civil, j4 por se tratar de obrigacdo civil, a divida pub'hsa, Qr{unda
de cobranca indevida de imposto, estd sujeita a prescri¢o civil.
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DEBATES EM PLENARIO
O SR. PRESIDENTE — José Salgado Martins — (na au-

séncxa eventual do sr. 1.° Vice-Presidente em exercicio) — Temos
sdbre a Mesa a tese: “Carater Civil da Prescricio das Dividas Pg-
blicas Passivas, de Origem Fiscal”, Esta tese é de autoria do dr
Galeno Lacerda e é seu relator o professor José Luiz Martins Costa
a quem tenho a honra de conceder a palavra, :

. 0] S}i. JOSE LUIZ MARTINS COSTA — Exmo. sr. Presi-
ente.  Lxmos. srs. Congressistas. Meus senhores,
dad O dr. _G:fleno Lace_rda, _assistente de Processo Civil na Facul-
da eE d‘? Du’elt’o da Universidade e auditor do Tribunal de Contas
Co stado, al,en_l de outras teses com que concorreu ao presente
ongresso Juridico, apresenta a que eu tenho a honra de relatar
A comis (ge o Relatério ¢ Parecer) ’
_ comussao, tendo examinado a tese do dr. Gale
conclui por acolhé-la, nestes t&rmos : " Lacerdaf
; A gomlssao acolhe a tese do dr. Galeno Lacerda, reconhecen-
do (qjt,le' ja em_fage do disposto no art. 178, paragrafo 9, inciso 6
o;)i (()idlgé) Cngl, ja pqrdse tratar de obrigagdo civil, a divida piblica
riunda de cobranga indevida de impostos A sujeita 3 ica
Sl papobr 7 p , estd sujeita A prescricio
d 0 SIR. PRESEDENTE — Estd em discussio a conclusio apro-
vada pela Comissio que apreciou a tese. Se o autor da tese ainda
pretender fazer quaisquer consideragdes, teri a palavra.
i fO SR. GALENO LACERI?A — Eu me dispenso, sr. Presidente,
¢ lazer quaisquer consideragbes, porque a tese foi perfeitamente
sustentada no parecer do nobre relator, ‘
O SR. PRESIDENTE — Entio passaremos 2 votagcio da con-

clusao aprovada pela Comissio.

—~ 7z
A conclusdo é esta: “Reconhecendo que ji em face do disposto

no art. 178~, pardgrafo 9, inciso 6.° do Cédigo Civil, j4 por se tratar
de Qbrlgagao cn:vll, a divida pablica oriunda de cobranca indébita
doA IMpOsto esta sujeita 2 prescricdo civil. “Os que estiverem de
acdrdo, queiram ficar sentados, (Pausa) Aprovado. (Palmas)t

ALGUMAS DAS RESTRICOES
INCONSTITUCIONAIS
A COMPETENCIA DO JﬂRI ’

Angelito A. Aiquel

Bacharel em Direito e licenciado em filosofia.

A ampla soberania dos veredictos do jlri proclamada no para-
sgrafo 28 do art.® 141 da nossa Carta Magna, provocou a reagio
«daqueles impenitentes adversirios da velha institui¢io, no sentido
«de restringir ao minimo os casos de sua competéncia.

Para tanto foi necessario obscurecer a clareza da disposigio
.constitucional, foi preciso argumentar sem légica e foi 1til colocar
0. Cédigo Penal acima da Lei Maior. ;

Destarte as mais variadas interpretacdes nasceram da locucio
— crimes dolosos contra a vida.

O legislador ordindrio rebelou-se contra a amplitude do man-
damento constitucional e, erradamente, restringiu os casos da com-
peténcia do Tribunal Popular.

A Ler n.© 263, de 23 de fevereiro de 1948, que modificou a com-
peténcia do Tribunal do JGri, ao alterar o pardgrafo 1.° do art.
74 do Estatuto Proc. Penal, excluiu do seu conhecimento todos os
«crimes que nio os previstos nos artigos 121, parigrafo 1.°, 121, pa-
ragrafo 2.9, 122, parbgrafo Gnico, 123, 124, 125, 126 ¢ 127 do Cb-
-digo, consumados ou tentados. ,

Razio possuia o Hustre autor do projéto da lei (Lei n.° 263),
senador OLAVO OLIVEIRA, quando defendia a inclusio de todos
08 crimes dolosos de cuja pratica resulte a morte, seja qual fér
a sua capitulagio, assim como dos que com &les forem conexos.

A mesma luta que hoje se trava quer no terreno da doutrina,
como, e principalmente, no campo da jurisprudéncia — na Inter-
pretagio da Lei — o Senado manteve durante todo o tempo da
tramitagio do projeto, pois a douta Comissdo de Constituicio e
Justica, contestando o eminente Senador OLAVO OLIVEIRA, en-

itendia que na expressio — crimes dolosos contra a vida — somente





