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Resumo. E importante que um ambiente virtual de aprendizagem disponibilize
meios para promover a interatividade e comunicagdo. A videoconferéncia
transmite mensagens ndo verbais de expressoes faciais, de olhares, do timbre e
do tom da voz que sdo mais semelhantes com as que ocorrem na aula
presencial. O Moodle ndo possui nenhuma ferramenta de videoconferéncia
nativa em sua plataforma. Este artigo avalia a integracdo das ferramentas
BigBlueButton e OpenMeetings na plataforma Moodle. Para a reducédo de
falhas no processo de deciséo foi utilizado o Método Analitico Hierarquico.

Palavras  chaves: Ferramentas de videoconferéncia, @ Moodle,
BigBlueButton, OpenMeetings.

VIDEOCONFERENCING TOOLS EVALUATION FOR MOODLE
PLATFORM

Abstract. A virtual learning environment must provide means to support
communication and interaction among users. Videoconferencing tools can
transmit facial non-verbal messages such as expressions, glances, the
timbre and tone of voice similarly to those that occur in the presential
classroom. Such an important resource is not present in Moodle Software,
since it has no native video conferencing tool. In order to fulfill this gap,
this article evaluates the integration of BigBlueButton and OpenMeetings
tools into Moodle platform. To reduce failures in the decision process, it has
been used the Analytical Hierarchical Method.

Keywords: Videoconferencing tools, Moodle, BigBlueButton,
OpenMeetings.

1. Introducéo

Os ambientes virtuais de aprendizagem (ALAVA et al, 2002) tornaram o aprendizado
mais colaborativo, eximindo do professor o papel de Unico responsavel pelo conteldo,
tornando-o, assim, um facilitador da aprendizagem e forcando-o a conhecer novas
tecnologias. Porém, o uso de um ambiente virtual por si s6 ndo garante mudancas no
ensino, visto que, de fato, € preciso saber utiliza-lo. De acordo com Silva (2006), em um
ambiente virtual, deve existir interagdo e troca de informacfes ao invés da mera
reproducdo de contetdos por meio de oratdria. Entretanto, isso ndo depende somente da
tecnologia utilizada. Conforme Moraes (2002), para que a utilizagdo dos AVAS seja
proveitosa e, também, parte influente de uma educacéo de qualidade, ela deve produzir
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interesse, curiosidade, colaboracdo, bem como promover a busca por respostas, analise e
solucgéo de problemas.

Ferramentas como o bate-papo e férum propiciam interagdo, no entanto, ndo sao
capazes de transmitir as mensagens ndo verbais de expressoes faciais, de olhares, do
timbre e do tom da voz. Muitas vezes, é mais dificil e mais demorado se expressar por
meio da escrita do que se expressar pela fala, sabendo de que o comportamento das
pessoas, na comunicacdo, pode mudar quando ndo sdo vistas. A videoconferéncia
permite a comunicacio entre varias pessoas a0 mesmo tempo e em tempo real. E o
recurso que propicia trocas mais semelhantes com as que ocorrem na aula presencial,
pois € possivel ver o professor, ouvi-lo, falar com ele e, inclusive, com os colegas.

Existem diversas plataformas de ambientes virtuais de aprendizagem
disponiveis. Entre elas, destaca-se o Moodle, o qual foi projetado para fornecer a
educadores, administradores e alunos a possibilidade de criar ambientes de
aprendizagem personalizados em um Unico sistema integrado. O conjunto de
ferramentas que o Moodle oferece é um dos seus pontos fortes, pois se trata de um
conjunto variado e extenso que trabalha comunicacao, discusséo, avaliacdo e construcao
coletiva, contendo, assim, diversos recursos para o trabalho dos professores. Porém o
Moodle ndo dispbe nativamente de um recurso de videoconferéncia.

Este artigo apresenta uma avaliacdo da integracdo de ferramentas de
videoconferéncia na plataforma Moodle. O artigo proposto esta organizado em 5 se¢oes.
Inicialmente a secdo 2 relaciona a plataforma moodle e as caracteristicas de algumas
ferramentas de videoconferéncia. A secdo 3 descreve o0s testes realizados nas
ferramentas BigBlueButton and OpenMeetings. A secdo 4 apresenta 0s resultados
obtidos da avaliacdo das ferramentas. Por fim, a se¢do 5 conclui a andlise realizada.

2. O Moodle e as Ferramentas de Videoconferéncia

Os alunos sentem necessidade de interacdo por diversos motivos. Conforme pesquisa

realizada na UNISUL (Universidade do Sul de Santa Catarina), os principais motivos
para a busca por interacdo sdo duvidas operacionais, de conteldo e de avaliacdo,
iniciativas para a colaboracdo, desejo de afiliacdo ao grupo, manifestacdes de
afetividade, negociacdo e conflitos e, também, desejo de privacidade e ndo supervisao
(MULBERT et al., 2011). Outra pesquisa, realizada em uma universidade portuguesa
sobre a experiéncia do Ensino a Distancia com alunos de um curso de extensao, aponta
que 87% dos alunos afirmam que a interagdo com os colegas foi algo fundamental para
a realizagéo do curso (MACHADO et al., 2005).

Na educacédo a distancia, uma grande questdo é como atender a necessidade de
interacdo. Nessa perspectiva, a videoconferéncia, em ambientes virtuais de
aprendizagem, tem o proposito de ser uma alternativa para sanar essa demanda. Moran
(1998) defende que é parte do processo de educacgdo ajudar a desenvolver habilidades
para se comunicar efetivamente e para se expressar, ndo sé utilizando o intelecto, mas
todo o corpo, com linguagens verbais e ndo verbais, com todas as tecnologias
disponiveis. Também para o autor (MORAN, 2000), aprende-se melhor com a pratica,
com experimentacao e com a interagdo com o mundo.

As ferramentas de videoconferéncia além de transmitirem imagem e audio,
geralmente, possuem outras funcionalidades, entre eles, o quadro branco, transferéncia
de arquivos, bate-papo e gravacdo. O quadro branco compartilhado é uma area de
desenho compartilhada. Permite que os participantes importem imagens graficas,
escrevam, facam esquemas, o que pode esclarecer melhor um assunto. A transferéncia
de arquivos entre os participantes € muito comum em ferramentas de videoconferéncia.
Alguns sistemas permitem que aplicacdes sejam compartilhadas, permitindo que os
participantes utilizem uma aplicacdo executada no computador de outro participante. O

V. 14 N° 1, julho, 2016




r CINTED-UFRGS Novas Tecnologias na Educagao

bate-papo € Util para registrar perguntas sem interromper um palestrante, para usuarios
que acompanham a videoconferéncia e ndo possuem camera e microfone interagirem. A
funcdo de gravacdo de conferéncia permite que o usuario assista novamente uma
conferéncia e, para aqueles que ndo puderam participar, da a oportunidade de assistir.

A videoconferéncia torna-se um recurso poderoso para motivar o aluno. Para que
a aprendizagem ocorra é essencial a existéncia de motivacédo, pois a aprendizagem é um
processo interno que pode ser alimentado e afetado por meio de agfes externas, como as
interacdes (RELVAS, 2009). Desta forma, é importante que ambientes  virtuais  de
aprendizagem como o Moodle disponibilizem ferramentas de videoconferéncia. Apesar
do Moodle (MOODLE, 2016) ndo possuir de forma nativa uma ferramenta de
videoconferéncia, a sua plataforma permite a adicdo de moédulos, denominados plugins.
Os mddulos permitem adicionar novos recursos e funcionalidades para o Moodle,
propiciam, inclusive, que o ambiente seja modelado de acordo com as preferéncias de
cada instituicao.

Existem diversas ferramentas de videoconferéncia disponiveis. Para selecionar
quais seriam testadas neste trabalho, o primeiro critério utilizado foi que as mesmas
deveriam ter sido implementadas na categoria de software livre. Utilizando este
requisito os softwares BigBlueButton (https://github.com/bigbluebutton/bigbluebutton),
OpenMeetings(http://openmeetings.apache.org/), Hangouts (https://hangouts.google.
com/) e WebHuddle(https://www.webhuddle.com/) tiveram suas principais
caracteristicas analisadas (Tabela 1). A partir desta analise inicial, as ferramentas
BigBlueButton (BBB) e OpenMeetings (OM) foram selecionadas para uma avaliacdo
mais criteriosa por possuirem médulo de integracdo com o Moodle j& desenvolvido. As
ferramentas Hangouts e WebHuddle foram descartadas.

Tabela 1 — Caracteristicas das ferramentas de videoconferéncia
BigBlueButton OpenMeetings WebHuddle Hangouts

Bate-papo Sim Sim Sim Sim
Compartilnamento de Arquivos Sim Sim Sim Néo
Quadro Branco Sim Sim Sim N&o
Controle de dudio e video por moderador ~ Sim Sim Sim Sim
Limite de pessoas Né&o tem Né&o tem Né&o tem Limite de 10
Gravacéo da conferéncia Sim Sim Sim Sim
Compartilhamento de Tela Sim Sim Sim Sim
Convidar pessoas externas Né&o Sim Sim Sim
Agenda Néo Sim Né&o Sim
Enquete Né&o Sim Sim Né&o
Possui integragdo com o Moodle Sim Sim Né&o Né&o

Além das caracteristicas apresentadas na Tabela 1, a ferramenta BBB permite a
comunicacdo de Varios usuarios, sem limite para 0 nimero de webcams ativas. As
palestras podem ser gravadas no formato AVI (Audio Video Interleave). Nas
conferéncias em grupo, o professor tem o controle de dudio dos microfones de cada um
dos participantes, assim como a liberacdo da webcam. O aluno pode alterar seu layout
para destacar a apresentacdo, o bate-papo ou o video. No bate-papo, o aluno pode
conversar com todos ou ter uma conversa privada com o professor. A aplicacdo
provedora da BBB fica instalada no servidor da instituicdo que oferta o servico.

Ja a ferramenta OM é um projeto da Apache. A aplicacédo provedora do servico
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pode ser instalada e 0 acesso dos usuarios € feito por um navegador. Com a ferramenta,
é possivel gerenciar mais de uma instituicdo, com multiplos usuarios. Estes podem ser
organizados em grupos e o administrador do sistema pode atribuir uma sala de
conferéncia a um grupo de usudrios, a todos os usudrios, ou adiciona-los
individualmente. Os usuarios podem desenhar no quadro branco, compartilhar as suas
telas ou parte delas, gravar a conferéncia e controlar remotamente outra area de trabalho,
mas dependem da permissdo do moderador para tais acdes. E possivel criar uma arvore
de documentos para ser compartilhada e uma arvore de acesso privado, desse modo, 0s
arquivos podem ser enviados para as arvores, arrastando-se os e soltando sob a arvore.

3. Materiais e Métodos

O principal objetivo deste trabalho foi analisar as ferramentas de videoconferéncia para
verificar qual delas é a mais adequada para o uso no ambiente Moodle. Para alcanca-lo,
foi utilizada uma metodologia de pesquisa qualitativa, a qual trabalha com dados
descritivos e ndo estatisticos, ndo exigindo grande amostra de coleta de dados. As
ferramentas BBB e OM foram testadas considerando alguns critérios que consideram as
caracteristicas das ferramentas e suas integracdes com o Moodle.

Para realizar os testes das ferramentas foram instalados na plataforma Moodle,
0s médulos do OM e BBB. Estes modulos sdo utilizados para realizar a comunicagdo
entre cliente-servidor e disponibilizar o processo cliente. O processo servidor do BBB
foi instalado em uma méaquina virtual com o sistema operacional Ubuntu. O servico foi
configurado pela aplicacdo bbb-conf, instalada junto a ferramenta. Como dependéncias,
foram instaladas as aplicagcbes Ffmpeg, LivreOffice e Ruby. O OpenMeetings foi
instalado em uma maquina com sistema operacional Windows e para sua base de dados
foi utilizado MySql, como seu servidor web foi instalado o Apache e como
dependéncias foram instalados os softwares ImageMagick, GhostScript, SWFTools,
JODConverter, OpenOffice, FFMpeg e SoX.

A andlise foi realizada utilizando o Método Analitico Hierarquico (MAH), uma
ferramenta multicritério utilizado na tomada de decisdo (BARACAS e MACHADO,
2006). O MAH é atualmente um dos mais respeitados instrumentos para a tomada de
decisdes multicritério (GUGLIELMETTI, MARINS e SALOMON, 2003). Ele se
destaca entre outros métodos por aceitar variaveis quantitativas e qualitativas, de modo
que até mesmo impressdes subjetivas do tomador de decisdo podem ser transformadas
em notas lineares para a classificacdo das alternativas (MORAES e SANTALIESTRA,
2008). Jord&o e Pereira (2006) definem o MAH como simples e confiavel, facilitando a
tomada de decisdes entre um numero finito de alternativas baseado num conjunto de
critérios selecionados com pesos diferentes.

Nesse estudo foi adaptada a estrutura proposta por Jordao e Pereira (2006). A
proposta dos autores se destaca pela facilidade de aplicacdo e a possibilidade de
realizacdo dos calculos e comparagdes através de matrizes simplificadas. Para isso, a
aplicacdo do MAH é dividida em seis etapas: 1) Definicdo do Problema; 2) Estruturacéo
Hierarquica do Problema; 3) Construcdo de Matrizes de Avaliacdo; 4) Normalizagdo das
Matrizes; 5) Construcdo das Matrizes de Prioridades; 6) Obtencédo dos Resultados.

Os critérios para andlise (Tabela 2) foram compostos de caracteristicas
desejaveis em uma ferramenta de videoconferéncia, integragdes que possui dentro do
Moodle e recursos adicionais que elas dispdem. Levando em consideracdo que 0s
critérios avaliam caracteristicas heterogéneas e abordam aspectos diferentes, ndo ha
como compara-los entre si, portanto eles receberam o mesmo peso. Entretanto, como o
foco deste trabalho € avaliar a integracdo com o Moodle, os critérios referentes ao
modulo de integracdo receberam um peso maior.
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Para a avaliacdo, foram definidos niveis de atendimento da ferramenta em
relagdo ao critério. Sdo quatro esses niveis: (a) atendimento pleno, quando a ferramenta
dispbe de todos os itens descritos no critério; (b) atendimento parcial, quando algum
item do critério ndo foi atendido; (c) atendimento minimo, quando a ferramenta nédo
atende a mais de um item do critério ou atende pouco a exigéncia do critério (d)
inexistente quando a ferramenta ndo atende de nenhuma forma o critério, ou que possui
relativo ao critério € irrelevante.

Tabela 2 — Critérios para Andlise das Ferramentas

1D Peso  Critério Itens analisados

C1 1 Bate-papo Dispde de conversas abertas e privadas, permite uso de cores e
emotions.

C2 1 Quadro branco Possui quadro branco que permite desenhar, escrever, fazer
esquemas e importar imagens. Permite que participantes (ndo
moderadores) utilizem o quadro e que dois ou mais utilizem ao
mesmo tempo.

C3 1 Apresentagdo de arquivos Possui recurso para apresentar arquivos do Power Point, do Word
e de formato PDF.

C4 1 Transferéncia de arquivos Permite transferir arquivos.

C5 1 Gravacdo da E possivel gravar a conferéncia.

videoconferéncia
1 Compartilhamento de tela O moderador e participantes podem compartilhar a suas telas e é
possivel dar o controle da tela a outros.

c7 1 Limite de participantes Suporta 30 participantes.

C8 1 Controle de audio e video Existe um papel de moderador para dudio e video e ele pode ser
por moderador transferido a outra pessoa na conferéncia.

C9 1 Agendar conferéncia Existe recurso para realizar agendamento e participantes recebem

notificagBes sobre alteragdes no evento.

cio 1 Enquete Possui recurso para enquetes durante a conferéncia.

Cil1 |9 Integracédo de cadastro de Dispde de integracdo do seu cadastro de usuarios com o cadastro
usuarios do Moodle

C12 |9 Integracéo de bate-papo Permite utilizar somente o bate-papo da ferramenta, sem
videoconferéncia, dentro do Moodle.

Ci3 |9 Integracéo de cursos e Ao ser criada uma videoconferéncia, a ferramenta considerar

grupos automaticamente como participantes os alunos de um mesmo
CUrso ou grupo e, posteriormente, participantes podem ser
adicionados ou removidos.

Cl4 |9 Integracdo de agenda Possui integragcdo com a agenda nativa do Moodle, sendo possivel
agendar uma videoconferéncia através dela.

C15 |9 Integracéo de enquete Possui integracdo com a ferramenta Escolha do Moodle sendo
possivel utiliza-la durante a videoconferéncia.

Ci6 |9 Integracédo de Permite compartilhar arquivos ja existentes no ambiente Moodle e
compartilhamento de arquivos compartilhados na videoconferéncia podem ser salvos e
arquivos disponibilizados aos alunos, manual ou automaticamente, no

ambiente.

Cl7 |9 Acesso por Dispositivos A conferéncia pode ser feita através de dispositivos moveis sem
Moveis deformar a interface.
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Os testes realizados no OP mostraram que os critérios de bate-papo (C1), quadro
branco (C2), gravagéo da videoconferéncia (C5), compartilhamento de tela (C6), limite
de participantes (C7), controle de audio e video por moderador (C16), enquete (C10) e
integracao de cadastro de usuarios (C11) foram atendidos plenamente pela ferramenta.

Os critérios apresentacdo de arquivos (C3), integracdo de bate-papo (C12), e
integracdo de cursos e grupos foram atendidos parcialmente. OM permite que arquivos
no formato PDF possam ser carregados, porém ndo é possivel carregar documentos do
Word ou PowerPoint. A OM nao possui configuracdo para utilizar uma sala somente
para bate-papo e mesmo sem nenhum quadro branco, a area dele ainda ficara reservada.
Contudo, se o moderador bloquear o recurso de video, podera ser utilizado somente o
bate-papo.

Os critérios transferéncia de aquivos (C4), agendar conferéncia (C9), integracao
de agenda (C14), integracdo de enquete (C15), integragdo de compartilhamento de
arquivos (C16) e acesso por dispositivos moveis (C17) ndo foram atendidos. Os
arquivos carregados ndo podem ser baixados pelos alunos e nem pelos moderadores,
visto que ndo existe recurso para transferéncia de arquivos. De igual modo, ndo é
possivel carregar no quadro branco arquivos existentes no Moodle, nem disponibilizar
arquivos da videoconferéncia no ambiente. A atividade OM n&o possui integracdo com a
agenda nativa do Moodle e nem possui recurso para agendamento de videoconferéncia.
Somente é possivel usar a agenda para cadastrar um evento com informacdes da
videoconferéncia, porém sem vinculo com a atividade. Uma enquete por vez pode ser
criada no OM, mas também ndo existe integracdo com o moodle. A aplicacdo ao ser
acessada por dispositivo mével, ndo carregou usuarios logados, ndo mostrou o contetdo
do quadro branco. Também néo foi possivel utilizar o bate-papo nem microfone e video,
seu zoom distorcia a interface e ndo se ouvia 0s participantes da conferéncia, apesar de o
navegador possuir permisséo para utilizacdo de microfone e camera do celular.

Ja os testes realizados no BBB mostraram que 0s critérios apresentacdo de
arquivos (C3), gravacao da videoconferéncia (C5), limite de participantes (C7), agendar
conferéncia (C9), integracdo de cadastro de usuérios (C11), integracdo de cursos e
grupos (C13) e integracdo de agenda (C14) foram atendidos plenamente pelo software.
Os critérios relativos ao bate-papo (C1), quadro branco (C2), compartilhamento de tela
(C6), controle de audio e video por moderador (C8) foram parcialmente atendidos. O
bate-papo ndo tem recursos de cores, emotions, estilos de fonte ou cor de fundo para
diferenciar as mensagens e nem captura do histérico, mas nele é possivel definir o
tamanho da fonte, sendo 18 o tamanho méximo. No quadro branco n&o é possivel
selecionar, mover, editar ou apagar um desenho e nem suporta a edi¢cdo por mais de uma
pessoa. Existem somente as funcionalidades de desfazer o ultimo desenho, limpar todo
0 quadro e transferir o controle para outro participante. O compartilhamento de tela
funciona apenas com Firefox, e somente para o primeiro moderador logado, néo
podendo ser, de modo algum, transferido a outro moderador ou dado a um aluno. O
moderador pode bloquear o microfone dos estudantes, habilitado por padrdo, mas ndo
tem controle sobre o video.

Os critérios integracdo de bate-papo (C12) e acesso por dispositivos moveis
(C17) sdo atendidos de forma minima. Nao h& opcéo para criar uma sala somente com o
bate-papo. E possivel alterar o layout da tela destacando apenas o bate-papo, mas o
layout é uma escolha individual, cada aluno escolhe o seu, inclusive podendo minimizar
qualquer area da sala. A BBB sendo acessada por dispositivo mével ndo deforma sua
tela e a utilizagdo de zoom funciona adequadamente, é possivel utilizar o bate-papo,
acompanhar o contetudo do quadro branco e também o compartilhamento de tela. Porém
ndo € possivel ouvir os participantes nem utilizar microfone e video, ao habilitar o
microfone a tela se fecha, e o botdo para compartilhar video fica desabilitado, apesar de
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0 navegador ter permissao para utilizagcdo de microfone e cdmera do celular.

O BBB ndo dispde de recursos para enquete, e para a transferéncia de arquivos,
ndo atendendo os critérios 4, 10, 16 e 17. Um resumo do atendimento dos critérios pode
ser observado na tabela 3

Tabela 3 — Tabela geral do cruzamento entre ferramentas e critérios

Critérios OM BBB Critéric OM BBB
C1 Pleno Parcial C10 Pleno Nao atende
C2 Pleno Parcial Cl1 Pleno Pleno
C3 Minimo Pleno Ci12 Minimo Minimo
C4 Nao atende | Nao atende C13 Minimo Pleno
C5 Pleno Pleno Cl4 Nao atende Pleno
C6 Pleno Parcial C15 Nao atende | Nao atende
C7 Pleno Pleno C16 Nao atende | Nao atende
C8 Pleno Parcial C17 Nao atende Minimo
C9 Nao atende Pleno

4. Resultados Obtidos

Apbs a realizacdo dos testes nas ferramentas integradas ao Moodle e a verificagdo do
nivel de atendimento delas para cada critério, esta secdo traz a comparagdo das
ferramentas entre si. As ferramentas serdo comparadas por meio de matrizes conforme é
estabelecido no MAH. Quando um critério linha é mais importante do que um critério
coluna, a célula de cruzamento dos dois teré valores de 2 até 9 (2 = pouquissimo mais
importante a 9 = extremamente importante). No caso contrario, se o critério linha é
menos importante que o critério coluna, entdo, o cruzamento tera valores de 1/2 até 1/9
(1/2 = pouquissimo menos importante a 1/9 = extremamente menos importante). No
caso de um critério ter a mesma importancia que o outro, o cruzamento recebera peso 1,
assim, também quando um critério é comparado com ele mesmo o valor sera 1. A Tabela

4 demonstra os valores da Escala de Saaty (2013) juntamente aos seus inversos.

Tabela 4 - Escala de Saaty Complementada
1/9 1/7 1/5 1/3 1 3 5 7 9

Extremament | Muito | Moderadamente | Pouco lgual | Pouco | Moderadamente | Muito | Extremamente
e

Menos importante Mais importante
Fonte: Pappa(2012)

Para cada critério € criada uma matriz, esta conterd o cruzamento entre os niveis
de atendimento de cada ferramenta. As comparagOes foram feitas definindo a
importancia do atendimento da ferramenta da linha em relacdo ao atendimento da
ferramenta da coluna. A Tabela 5 representa a matriz de avaliagdo para os critérios C1,
C2, C6 e C8. Esses critérios foram plenamente atendidos pela OM e parcialmente
atendidos pela BBB. O atendimento é parcial para o critério C1, devido a BBB nao
apresentar recurso de cores e emotions em seu bate-papo, com relacdo ao critério C2 o
quadro branco da BBB nao suporta a edi¢do por mais de uma pessoa a0 mesmo tempo.
Pela BBB néo dispor de controle remoto de tela, atente parcialmente o critério C6 e pelo
fato do moderador ndo ter controle sobre o video dos participantes, também atende
parcialmente o critério C8.
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A BBB teve melhor desempenho no critério C3 (Tabela 6), atendendo ele
plenamente, enquanto a OM o atendeu minimamente, por ndo suportar documentos do
Word e PowerPoint em seu quadro branco.

Tabela 5 - Critérios C1,C2,C6 e C8 Tabela 6 — Critério C3
OM BBB Média
1 5 0,83
1/5 1 0,17
1,2 6

A avaliacdo dos critérios C4, C5, C7, C11, C12, C15 e C16 é representada pela
Tabela 7. Nestes critérios a BBB e a OM apresentaram 0 mesmo nivel de atendimento.
Ambas atendem plenamente os critérios C5 e C7, suportando mais de 30 participantes
em suas conferéncias, o C11, pois utilizam os cadastros de usuérios do Moodle. Elas
ndo atendem os critérios C4, C15 e C16, consequentemente, por ndo implementarem a
transferéncia de arquivos de forma funcional, por ndo possuirem integracdo de enquete e
integracdo de compartilhamento de arquivos. Apresentam atendimento minimo para o
critério C12, por ndo possuirem recursos para a criacdo de salas somente para bate-papo,
de forma satisfatoria.

A BBB se sobressaiu nos critérios C9 e C14, referentes a agendamento das
videoconferéncias, atendendo-os plenamente enquanto a OM néo os atendeu (Tabela 8).
O contréario acontece com o critério C10 (Tabela 9), atendido plenamente pela OM e nao
atendido pela BBB por ndo possuir recurso de enquete.

Tabela 7 - Critérios C4, C5, C7, C11, C12,C15¢ Tabela 8 — Critérios C9e C14
C16

0,5
0,5

A BBB também mostrou melhor desempenho nos critérios C13 e C17. O critério
C13 (Tabela 10) foi atendido minimamente pela OM, por ndo dispor de integracdo com
os grupos do Moodle, entretanto foi atendido plenamente pela BBB. O critério C17
(Tabela 11) foi atendido minimamente pela BBB, por alguns de seus recursos
funcionarem em dispositivos moveis, enquanto 0 mesmo nao foi atendido pela OM, por
ndo apresentar nenhum recurso funcional em dispositivos moveis.

Tabela 9 — Critério 10 Tabela 10 — Critério C13
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Tabela 11 — Critério C17
OM BBB Média
oM 1 1/7 0,12
BBB 7 1 0,87
Soma 8 1,14

Apo6s as matrizes dos 17 critérios criadas, foram calculadas as notas finais de
cada ferramenta considerando os pesos dos critérios, estas sdo apresentadas na Tabela
12. Para melhor comparacdo o quadro ainda mostra os niveis de atendimento das duas
ferramentas, lado a lado, seguidos das pontuacdes, para cada um dos critérios. A BBB
atendeu plenamente a seis critérios, parcialmente também a seis, minimamente a dois
critérios, e ndo atendeu a quatro. A OM atendeu plenamente a sete critérios,
parcialmente somente a dois, minimamente a trés e os critérios ndo atendidos foram
seis. O resultado final apresenta a BBB com maior pontuacao, 44,73, tendo a OM obtido
a nota 28,17.

Tabela 12 — Pontuacéo Final das Ferramentas

Critério Peso oM BBB
C1 Bate-papo 1 0,83 0,17
C2 Quadro branco 1 0,83 0,17
C3 Apresentacdo de arquivos 1 0,12 0,87
C4 Transferéncia de arquivos 1 0,5 0,5
C5 Gravacdo da videoconferéncia 1 0,5 0,5
C6 Compartilhamento de tela 1 0,83 0,17
c7 Limite de participantes 1 0,5 0,5
Cc8 Controle de audio e video por moderador 1 0,83 0,17
C9 Agendar conferéncia 1 0,1 0,9
C10 Enquete 1 0,9 0,1
C11 Integracdo de cadastro de usuarios 9 4,5 4,5
C12  Integracéo de bate-papo 9 4,5 4,5
C13  Integragdo de cursos e grupos 9 1,08 7,83
C1l4  Integracdo de agenda 9 0,9 8,1
C15 Integracdo de enquete 9 45 4,5
C16 Integracdo de compartilhamento de arquivos 9 45 4,5
C17  Acesso por Dispositivos Moveis 9 2,25 6,75
Pontuacdo Total 28,17 | 44,73

5. Concluséo

Considerando o fato do Moodle néo dispor nativamente de videoconferéncia, este artigo
se propods a avaliar as ferramentas de videoconferéncia BBB e OM, para pontuar suas
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caracteristicas e verificar qual é a mais apta a integragdo com o Moodle. Pelos testes das
aplicagdes pode-se constatar que a BBB e a OM possuem 06timos recursos e partilham
de muitas fungdes semelhantes, ambas possuem caracteristicas basicas de uma fermenta
de videoconferéncia, como quadro branco, bate-papo, gravagdo da conferéncia e o papel
de moderador e podem ser utilizadas para videoconferéncias integradas ao Moodle, ou
de forma independente. A OpenMeetings possui 0 recurso de enquete e controle remoto
de tela, ndo presentes na BigBlueButton, entretanto esta Gltima se destacou por oferecer
um maior nivel de integracdo com o Moodle. Pontos que fazem a BBB se sobressair sdo
a integracdo com os grupos de usuarios do ambiente Moodle, que possibilita criar uma
sala de videoconferéncia para cada grupo automaticamente, a integracdo com a agenda
do Moodle, e também por apresentar melhor desempenho, mesmo que falho, ao ser
acessada por dispositivos mdveis. Apesar deste artigo ndo ter incluido a interface da
ferramenta como um critério da avaliacdo, vale salientar que a BBB possui uma
interface mais limpa, com aspecto mais moderno e profissional, além de possuir um
layout personalizavel.
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