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* Resumo

Passados mais de oitenta anos da criacdo da primeira universidade brasileira, sdo analisados, neste estu-
do, alguns fatores que geraram a concepc¢ao e o modelo de universidade vigente no Brasil, identificadas as
bases legais desse modelo e feitas algumas proposi¢des para sua revisdo. O estudo levou em conta fatores
considerados determinantes do modelo vigente e da crise por que vem passando a universidade brasilei-
ra. As demandas crescentes por novos espacos de cidadania, aliadas & globalizacdo das relacdes, foram
determinantes, a um tempo, da crise de identidade da universidade e das exigéncias de mudanca frente as
exigéncias do novo quadro social. O caminho percorrido pela universidade, predominantemente definido
por ordenamentos definidos pelo Estado, determinou uma universidade uniformizada e descomprometida
com as exigéncias de desenvolvimento auto-sustentavel, por parte da sociedade.

Palavraschave: [dentidade e projeto de universidade. Legislacdo universitaria. Relagao universidade-sociedade.

* Abstract

More than eighty years after the first Brazilian university was created, this study analyses some factors
that generated the concept and the model of the university in force in Brazil, identifies the legal bases of
that model and makes some propositions for it to be reviewed. The study took into account factors regarded
as determinant for the model in force and for the crisis the Brazilian university is going through. The
increasing demands for new spaces of citizenship, together with the globalisation of relations, were
determining concurrent factors for the identity crisis in the university and the demands for changes in
view of the requirements of the new social scenario. The path followed by the university, prevailingly
defined by State regulations, has determined a uniform university, non-engaged with the self-sustained
development requirements made by the society.

Keywords: Identity and university project. University laws. Relationship between university and society.

*Restimen

Pasados mas de ochenta afios desde la creacion de la primera universidad brasilefia, son analizados, en
este estudio, algunos factores que generaron la concepcion y el modelo de universidad vigente en Brasil,
son identificadas las bases legales de ese modelo y hechas algunas propuestas para su revisiéon. El estudio
tomd en cuenta factores considerados determinantes del modelo vigente y de la crisis por la cual pasa la
universidad brasilefia. Las demandas crecientes de nuevos espacios de ciudadania, junto con la globalizacion
de las relaciones, fueron determinantes, al mismo tiempo, de la crisis de identidad de la universidad y de
las exigencias de cambio ante los requisitos del nuevo cuadro social. El camino recorrido por la universidad,
predominantemente definido por reglamentos definidos por el Estado, determiné una universidad unifor-
mizada y no comprometida con las exigencias de desarrollo autosustentable por parte de la sociedad.
Palabras-clave: Identidad y proyecto de universidad. Legislacion universitaria. Relacién universidad-sociedad.
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APRESENTACAO

A reflexdo que segue é fruto de estu-
dos levados a efeito nos Gltimos anos, de-
correntes da experiéncia na condugao do
processo de criacdo de uma universidade,
e do exercicio do cargo de Reitor na mes-
ma universidade. Essa situacdo vivida
constituiu-se objeto de grande apelo para
uma analise mais ampliada da concepc¢ao
e modelo vigente da universidade brasilei-
ra. Nao bastasse esse envolvimento, a rea-
lidade vivida pela sociedade brasileira nas
altimas décadas, associada a intensas de-
mandas por mudancas sociais e culturais,
justifica a relevancia desse estudo.

O presente trabalho resulta da ané-
lise de alguns fatores de ordem estru-
tural e conjuntural, que permearam o
modelo da universidade brasileira, des-
de 1915, quando eram definidos os pri-
meiros critérios para sua criacao, até
o presente momento. O processo de
construcdo da universidade e o mode-
lo adotado nesse periodo, analisados a
luz de parametros conceituais e soci-
ais mais amplos, sugerem novos
referenciais para redifinir o modelo
universitario brasileiro.

CONSTRUCAO DO MODELO DA UNIVERSIDADE BRASILEIRA

A criacao de universidades no Bra-
sil € um fato relativamente recente. A
primeira universidade tem apenas oiten-
ta anos de existéncia. O modelo vigente
decorre da concepcdo de Escolas Supe-
riores implantadas no Brasil ao longo do
século XIX e é reflexo de determinantes
politicos e culturais que pautaram a for-
macéao da sociedade e do Estado brasi-
leiro, ao longo dos Gltimos séculos.

O Estado atribuiu-se a incumbéncia
de criar e estruturar universidades, ado-
tando uma concepc¢ao e modelo sem a
necessaria sintonia com as exigéncias de
desenvolvimento da sociedade. Apenas
recentemente, os ordenamentos norma-
tivos e os organismos oficiais responséa-

veis pela criacdo de universidades vém
definindo mecanismos mais flexiveis, su-
perando, gradualmente, parametros e cri-
térios pouco consentaneos com a realida-
de brasileira.

Ao analisar o percurso trilhado ao
longo desses oitenta anos, a universida-
de vem se dando conta dos caminhos e
descaminhos empreendidos e da urgén-
cia de definir novas bases para seu de-
senvolvimento.

O processo de formacao da univer-
sidade, definido e controlado pelo Esta-
do, resultou em consideravel aparato
legal, que orientou todas as etapas de
sua formacéo, como pode ser observa-
do a seguir:
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Quadro 1 - Evolucao dos ordenamentos legais e das exigéncias para cri-
acao de universidade

Ordenamentos

Exigéncias para Criacao de Universidade

Comentarios

Reforma Carlos Ma-
ximiliano:
Decreto 11.530 /15

Reunido da Escola Politécnica, Escola de
Medicina e uma Faculdade Livre de Direi-
to do Rio de Janeiro. (Art. 69)

Reforma Rocha Vaz:
Decreto 16.782-A/25

Incorporacado a Universidade do Rio de
Janeiro das Faculdades de Farméacia e de
Odontologia e outros institutos a serem
criados que possam fazer parte do siste-
ma universitario. Autorizacdo para que
sejam criadas universidades em PE-BA-SP-
MG e RS. (Art. 259 e 260)

A idéia de univer-
sidade no Brasil
surge pela aglome-
racao de estabe-
lecimentos e cur-
sos ja existentes.

Reforma Francisco
Campos:
Decreto 19.851/31

Presenca de trés dentre os seguintes ins-
titutos: Direito, Medicina, Engenharia e
Educacao, Ciéncias e Letras.
Incorporacéo progressiva de novos insti-
tutos de natureza técnica ou cultural.
(Art. 5% e 11)

Decreto 8.457/45

Alteracao do Decreto 19.851/31, estabele-
cendo que, do minimo de tré&s institutos,
dois sejam dentre Faculdade de Filosofia,
Faculdade de Direito, Faculdade de Medi-
cina e Faculdade de Engenharia.

Universidades po-
deriam ser cria-
das a partir de um
minimo de trés
cursos, podendo
atender areas téc-
nicas ou areas vol-
tadas as ciéncias
bésicas em con-
junto com as are-
as técnicas.

Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional;
Lei 4.024/61

Constituicdo de universidade pela
integracao de cinco ou mais estabeleci-
mentos de ensino superior. O Conselho
Federal de Educacao podera dispensar
este nimero, quando da criacdo de uni-
versidades rurais e outras com objetivo
de especializacdo técnica. (Art. 79)

Passagem de trés
para cinco cur-
sos, permitindo-
se excecoes, em
funcdo da criacédo
de universidades
voltadas para a
area técnica.
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Reforma Universita-
ria:
Lei 5.540/68

Definicdo dos seguintes principios para
constituir uma universidade:

- unidade de patrimonio e administracao;
- estrutura organica com base em
departamento;

- unidade de ensino e pesquisa;

- racionalidade de organizacéao;

- universalidade de campo através de cul-
tivo das areas basicas e técnico-profissio-
nais;

-flexibilidade de métodos e critérios. (art. 11)

Estabelecimento
dos principios da
unidade ensino-
pesquisa e da uni-
versalidade de
campo, como ori-
entacao definidora
da universidade.

Resolucdo 29/74 do
CFE

Universalidade de campo, expressa pela
drea basica do conhecimento humano:
ciéncias matemaéticas, fisicas, quimicas e
biol6gicas, pelas geociéncias e ciéncias
humanas, bem como filosofia, letras e ar-
tes e por cursos da area técnico-profissi-
onal. Existéncia de pelo menos quatro
cursos integrantes da area basica e dois
da &rea técnico-profissional. (Art. 8% e 99)

Estabelecimento
da universalidade
de campo, vincu-
lando-a a cursos e
nao a programas.
Exigéncia de seis
cursos dentre as
areas das ciéncias
basicas e técnico-
profissionais.

Resolucédo 7/78 do
CFE

Oferta de, pelo menos, quatro cursos da rea
bésica e quatro da area técnico-profissional.
A universalidade de campo pode ser re-
presentada pela composicdo curricular, A
universidade pode oferecer cursos numa
Unica area, ndo sendo permitidas desig-
nacdes como universidade técnica ou ou-
tras. (Art. 10)

Universalidade de
campo é definida
pela estrutura
curricular e nao
apenas pelos cur-
sos. Sdo exigidos
oito cursos den-
tre as duas areas.
A universidade,
pode garantir a
universalidade
por meio de uma
Unica area.
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Resolucdo 3/83 do
CFE

Mantenca do entendimento de universali-
dade e, em carater excepcional, da possi-
bilidade de a universidade ofertar cursos
técnico-profissionais numa nica area.

Resolucdo 3/83 do
CFE

Introducao da figura do projeto como for-
ma de organizacao da universidade e de
desenvolvimento de seus programas. (Art.
3%eb?)

Reafirma a pos-
sibilidade da cria-
cao de universida-
des voltadas para
a area técnico-pro-
fissional.

Resolucdo 3/91 do
CFE

Consolidagdo da universalidade de cam-
po, da excepcionalidade da criacio de
universidade nas areas técnico-profissio-
nais e da formulacdo do projeto de uni-
versidade. (Art. 3%, 4% e 59)

Exigéncia de pro-
jeto como requisi-
to para a criacao
de universidade.

Resolucédo 2/94 do
CFE

Introdugdo do principio da densidade edu-
cacional e cientifica por meio de ativida-
des sistematicas na graduacao, pds-gra-
duacao, pesquisa e extensao, nas areas
bésica e técnico-profissional.

Destaque para universidade da area téc-
nico-profissional, desde que preservada
a universalidade de campo. Enfase na ne-
cessidade do projeto da universidade.
(Art. 39 12 e 20)

Continua entendi-
mento de univer-
salidade de cam-
po, independente
das areas ou cur-
sos implementa-
dos. E desfeita a
exigéncia de oito
cursos e de duas
4reas, em funcao
da énfase na den-
sidade educacio-
nal e cientifica.

Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional:
Lei 9.394/96.

Define universidade co"mo instituicao
pluridisciplinar de formacdo de quadros
profissionais de nivel superior, de pesqui-
sa, de extensdo e de dominio e cultivo do
saber humano, caracterizada por producéo
intelectual institucionalizada. Faculta cri-
acdo de universidades especializadas por
campo do saber. Assegura ampla autono-
mia didatico-cientifica e de gestao adminis-
trativa e financeira. (Art.52 a 54)

Consagra o princi-
pio da autonomia
universitaria. Exige
densidade cientifi-
ca, independente-
mente dos campos
do saber que de-
senvolve. Consoli-
da aspectos das
Resolucoes 3/83, 3/
91 e 2/94 do CFE.
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Os ordenamentos legais apontados
anteriormente, desde a Reforma Maxi-
miliano de 1915 até a Lei 9.394/96, que
rege a educacdo brasileira, apresentam
trés aspectos importantes que merecem
destaque.

O primeiro refere-se ao periodo que
antecede a Lei 5.540/68, cuja legislacao
vigente configurava uma concepcéao de
universidade sustentada em parametros
predominantemente estruturais, de or-
dem quantitativa, em que predominava
o principio da aglomeracéo de cursos e
instituicdes existentes. A criacdo de
universidades estava condicionada a
existéncia de umadeterminada popula-
cao urbana, nlimero de cursos e de are-
as, sem considerar outros principios de
ordem cultural, cientifica ou social para
sua criacéo.

O segundo aspecto a considerar € a
interpretacdo dada ao principio da uni-
versalidade de campo, previsto no arti-
go 11 da Lei 5.540/68. O Conselho Fede-
ral de Educacdo, pela Resolucéo 29/74,
aplicou ao principio da universalidade
de campo o entendimento de um deter-
minado nimero de cursos por areas,
mantidas outras, ordem quantitativa até
entdo vigentes.

Ea partir da década de oitenta, com
a Resolucdo 3/83 do CFE, que é
introduzida a exigéncia de elaboracao
de projeto como um dos requisitos para
que novas universidades fossem cria-
das. Com essa adocao, abre-se a pers-
pectiva de novo entendimento, e perde
forca, gradualmente, um niimero deter-
minado de cursos e de areas como con-
dicdo para a criacdo de universidades.

Mesmo assim, apenas em meados dos
anos noventa, com o advento da Reso-
lucdo 2/94 do CFE, o entendimento quan-
titativo atribuido ao principio da univer-
salidade de campo assume dimensao
qualitativa, sustentada no principio da
densidade educacional e cientifica ca-
racterizada por producdo intelectual
institucionalizada, atribuindo a concep-
¢ao de universidade novas dimensdes e
perspectivas para sua criacao e desen-
volvimento.

Consagrado na atual Lei de Diretri-
zes e Bases da Educacéo Nacional, esse
principio abre caminho para novas con-
cepcdes e modelos de universidade e de
instituicdes de educacao superior, des-
fazendo, para tanto, parametros anteri-
ormente vigentes, sustentados em cri-
térios quantitativos, decorrentes da
uniformizacao a que a educacgéo superi-
or e, em particular, a universidade bra-
sileira foram submetidas.

Os ordenamentos anteriormente
analisados apontam a trajetéria e o pro-
cesso de construcdo da concepcao da
universidade brasileira, fundada no
modelo formal-legal. Os indicadores exi-
gidos para a criacdo de universidades,
ao longo de quase um século, impedi-
ram que a universidade brasileira culti-
vasse sua propria consciéncia e, em vis-
ta disso, surgissem pardametros
definidores de sua concepc¢ido e mode-
lo, cultivados a partir da especificidade
institucional e da realidade social. O
direcionamento e controle assumidos
pelo Estado, aliados a estruturas e con-
dicbes administrativas centralizadas,
inibiram a possibilidade de concepcoes
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diversas ou alternativas. Tal situacao,
predominante ao longo da historia da
educacdo superior brasileira, gerou um
quadro de dependéncia incompativel
com a natureza e 0s processos da uni-
versidade.

O desvirtuamento gerado pelo ca-
rater formal-legal a que a universidade

veio sendo submetida, distanciou-a de
uma de suas funcdes basicas — instituir-
se, progressivamente, como uma instan-
cia da sociedade, co-responséavel pela
sustentabilidade humana e social, pelo
cultivo da aprendizagem e do conheci-
mento, diante do mundo do trabalho
globalizado.

UNIVERSIDADE E SOCIEDADE: CONCEPCAO, RELACOES E CRISES

Em todos os tempos e nas mais di-
versas sociedades, a universidade de-
sempenhou um papel destacado. Ora
como requisito para legitimar determi-
nados valores ou interesses, ora como
uma necessidade real para a formacao
de quadros profissionais, a demanda por
universidade é um dado histérico ine-
gavel. Como instituicdo especializada
em desenvolver as ciéncias sob as mais
variadas formas e modalidades, é tam-
bém inegavel a importancia das relacoes
que a universidade vem estabelecendo
com a sociedade. Tais relacdes, embora
nem sempre harmonicas ou coerentes
com a especificidade da universidade,
representam o realismo e a dindmica
dos diferentes ritmos e propdsitos que
se estabelecem entre ela e a sociedade.

O papel formativo e de difusdo do
conhecimento, que a universidade exer-
cena interacdo com a sociedade, decor-
re de sua funcdo especializada, muitas
vezes exercida de forma pouco
consentdnea com sua finalidade e com
a realidade social. As crises e os desafi-
0s que se estabeleceram, de ha muito,
‘na universidade e entre ela e a socieda-
de, geraram situacdes e expectativas

que demandam novas reflexdes sobre
concepcgao de universidade e sobre re-
lacdes e demandas por parte da socie-
dade brasileira.

Quadro geral da crise

A educacao superior brasileira, até
o advento da Reforma Francisco Campos,
em 1931, esteve atrelada a principios e
modelos externos a cultura e realidade
brasileiras. Até a década de trinta, havia
um namero reduzido de estabelecimen-
tos isolados — em torno de duas dezenas
-, alguns deles ja centenarios. No inicio
do século XX, aconteceram as primeiras
tentativas concretas de criacdo de uni-
versidades, sem, no entanto, terem pros-
per?do. A tnica universidade oficial exis-
tente nesse perfodo é a Universidade do
Rio de Janeiro, criada em 1920, seguida
da Universidade de Minas Gerais criada
em 1927, esta por iniciativa do Estado de
Minas. Surgiram, na década de vinte, por-
tanto, as duas primeiras universidades
criadas, respectivamente, pela Uniao e
pelo Estado de Minas Gerais.

A caracteristica basica das duas pri-
meiras universidades é a mesma: ambas
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surgem da aglomeracido de estabeleci-
mentos isolados ja existentes, sem qual-
quer outro parametro ou concepgao.

A educacéo superior, tanto nas pri-
meiras universidades, quanto nos esta-
belecimentos isolados, apresentava ou-
tra marca: destinava-se a formacao
técnica e profissional, com o objetivo de
atender as atividades liberais, ao-proces-
so de producio e de desenvolvimento
econdmico da época, bem como, & es-
trutura e servicos do Estado.

Independentemente da iniciativa do
poder piblico ou de outras instituicdes
da sociedade, a educagao superior apre-
sentou, até a década de trinta, o que
Fernandes (1975) denominou de limita-
cdo estrutural. O padrao brasileiro era,
segundo o autor, “uma escola de elites
culturais ralas e que apenas podiam (ou
sentiam necessidade social de) explorar
o ensino superior em direcoes muito li-
mitadas, (...) e cabia-lhes ser uma escola
de transmissdo dogmdtica de conheci-
mentos nas dreas do saber técnico-profis-
sional, valorizadas econémica, social e
culturalmente pelos extratos dominantes
de uma sociedade de castas e
estamental”. (p. 55)

Esse padrao, reflexo das condi-
cionantes sOcio-culturais e politicas vigen-
tes, esteve presente no momento em que
determinados segmentos da sociedade
comecaram a repensar a educacao superi-
or, desafiados pela criacdo das primeiras
universidades e preocupados com o novo
modelo de organizagao da sociedade, que
se delineava a partir dos anos trinta.

Mesmo assim, continua Fernandes
(1975), “(...) a escola superior comunica-

va-se muito pouco com a sociedade
condicionante. Encerrava-se sobre si pro-
pria, para perseguir os fins que ditavam
a sua existéncia. a fransmissao dogmdtica
de conhecimento e a formacgdo de certos
tipos de letrados, que se poderiam
metamorfosear, pela suplementacdo da
escolarizagdo através de prdticas rotinei-
ras, em politicos, burocratas, homens de
negbcios ou profissionais liberais. Nesse
sentido, além de especializada, a escola
superior, também era uma instituicGo
auto-suficiente (ou autdrquica) e isolada
(por que extraia, para o seu funcionamen-
to, crescimento e aperfeicoamento, esti-
mulos de controles ou de impulsées ex-
ternos)”. (p.56)

Essa fase, ainda experimental e in-
forme, ndo chegara a um estagio em con-
dicbes para que se procedesse a uma
andlise mais ampla e se reformulasse o
modelo de educacao superior a ser ado-
tado a partir da criacdo dessas universi-
dades. A situagcao nao havia atingido o
estagio critico da transicao da era da es-
cola superior para a era da universida-
de, como expressara Fernandes. Por isso
mesmo, continua o autor, “quando se ten-
fou instituir a universidade, ndo se pen-
sou em corrigir os defeifos estruturais da
escola superiot, e a universidade brasilei-
ra assumiu o cardter de uma conglomera-
¢do de escolas superiores”. (p. 73-4)

Identidade e crise institucional

Independentemente da época em
que se constituiram, e do contexto em
que se desenvolveram, constata-se que
as universidades foram moldadas por
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fatores de diversas ordens. Esse fato
contribuiu para que nao se estabeleces-
se um parametro conceitual definidor da
universidade. Mesmo assim, em relacido
ao modelo organizacional, prevaleceu
uma pratica definida pelo Estado e por
ele controlada, sendo, portanto, poucas
as inovacoes introduzidas.

Tendo claro que a “universidade é o
lugar onde, por concessao do Estado e da
sociedade, uma determinada época pode
cultivar a mais licida consciéncia de si
propria”, e que nela “seus membros con-
gregam-se com o Gnico objetivo de pro-
curar incondicionalmente a verdade”
(p.19), Jaspers (1965) destaca que os
trés grandes objetivos da universidade
se expressam:

a) Pela procura sistematica da ver-
dade por meio da investigacdo;

b) Pela constituicao de um centro
de cultura orientado para a educacao do
homem no seu todo; e

¢) Pela transmissdo da verdade por
meio do ensino, orientando-o para a for-
macao integral.

Em tese, todos concordam com o
ideal de universidade para o Brasil: uma
universidade em que:

a) O ensino esteja associado a pes-
quisa;

b) A producéo cientifica contribua
para o desenvolvimento tecnoldgico; e

¢)Prevaleca um ensino diversifica-
do e de alta qualidade.

H4, porém, distorcoes graves entre
o ideal de universidade para o Brasil, e
a concretude social que a envolve; en-
tre os ordenamentos normativos que
dominaram o processo de criacdo da

universidade e sua organizacao,
gerenciamento e financiamento; entre o
saber e o fazer; entre as politicas gover-
namentais e institucionais e as condi-
¢Oes sociais existentes ou necessérias
para sua consecucao.

Nesse sentido, Durham (1987), afirma:

“O problema que se coloca hoje para todos
aqueles que defendem o FEnsino Superior no
Brasil néo é, propriamente, o de definir a
Universidade que queremos. Em termos
gerais, hd uma grande concordancia sobre
a Universidade que desejamos, é aquela
capaz de oferecer um ensino diversificado,
de alta qualidade, aberto a todas as classes
sociais, adequado ds necessidades do de-
senvolvimento econémico-social do pais e
capaz de contribuir para a formacdo da
pessoa e do cidaddo, queremos uma insti-
tuicdo na qual o ensino esteja associado a
pesquisa, onde a producdo cientifica e cul-
tural contribua para o desenvolvimento da
tecnologia e para o diagnéstico dos proble-
mas nacionais. O problema verdadeiro estd
em saber por que ndo temos a Universida-
de que queremos”. (p. 10)
A dificuldade, portanto, ndo esta no
ideal da universidade brasileira. O pro-

- blema situa-se na viabilizacao da univer-
-sidade necessaria, frente a uma realida-

de brasileira em processo de reformas
estruturais, de desenvolvimento tecno-
logico e de concentracdo da riqueza e
do poder. Esta problemética reflete um
quadro subjacente de profunda crise
institucional, reflexo das transforma-
coes e mudancas globais da sociedade,
cujas condicoes e exigéncias ndo apro-
ximam universidade, diversidade e
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especificidades em torno de relacoes
que apresentam possibilidades e alter-
nativas de interesse comum.

O estado de crise da universidade
brasileira decorre do conflito entre o
cardter de perenidade que é dado aos
seus objetivos, de uma parte, e as pres-
soOes e transformagodes por que vem pas-
sando a sociedade, desde a década de
sessenta, de outra parte, com repercus-
sdo direta sobre a universidade. Em vis-
ta desse conflito de interesses e de mo-
delos, uma multiplicidade de fungoes
manifestas presentemente na universi-
dade brasileira colidem com suas fun-
¢oes primordiais.

O entendimento da crise por que
vem passando a universidade requer
uma analise a partir dos conflitos e das
tensdes da educacao superior contex-
tualizada no sistema a que esta referido
e ao sistema social mais amplo.

Nessa perspectiva, é pertinente a
analise que Santos (1994) faz da crise
da universidade no mundo. Ao tecer
consideracdes sobre as miltiplas con-
tradi¢oes em que a universidade incor-
re, em conseqiliéncia de sua finalidade
intrinseca e de sua interagao social, o
autor aponta como principal dimensao
dacrise a “contradicao entre conhecimen-
tos exemplares e conhecimentos funcio-
nais, que se manifesta pela crise de
hegemonia”. Para o autor,

“ha uma crise de hegemonia sempre que
uma dada condicdo social deixa de ser con-
siderada necessdria, dnica e exclusiva. A
universidade sofre uma crise de hegemonia
na medida em que a sua capacidade para

desempenhar cabalmente fungées contra-

ditérias leva os grupos sociais mais atingi-

dos pelo seu déficit funcional ou o Estado
em nome deles a procurar meios alternati-

vos de atingir os seus objetivos”. (p.166)

As tensoes geradas pelos conflitos e
contradi¢des na universidade decorrem
do exercicio das func¢oes proclamadas
inerentes a sua esséncia, em relacio as
funcoes reais ou manifestas. A principal
dimensdo das contradi¢des que tomam
conta da universidade brasileira, a que
se manifesta mais aguda e de maior am-
plitude, é a crise de hegemonia. Ela se
expressa pela dicotomia entre a produ-
¢do da alta cultura, que confirma o pres-
tigio da universidade, e a cultura popu-
lar. A primeira é a cultura cientifica e
erudita, basica para a criacdo e desen-
volvimento das culturas aplicadas. A se-
gunda € a cultura das massas, objeto de
consumo e em constante transicao.

A educacao superior, diante dos
pardmetros ideais de democratizacao
do acesso, de igualdade de oportunida-
de e de racionalizacdo da sociedade,
segundo Schwartzman (1981), “permiti-
ria eliminar as diferencas entre o culto e
o inculfo, entre o saber cientifico e o sa-
ber pré-cientifico. Ela proporcionaria,
enfim, a chegada do terceiro estado de
evolucdo positivista, o da ciéncia”.(p. 97)

Para Darcy Ribeiro (1975), o ideal
positivista da plenitude da verdade,
oriundo do dominio da ciéncia, estaria
sustentado na ‘promessa de superar a
dicotomia entre a cultura erudita e a cul-
tura vulgar, substituindo-a por uma cultu-
ra de base cientifica que teria que ser di-
fundida, necessariamente, por um novo
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sistema formal de educagdo...”.(p. 20)

O distanciamento da universidade
em relacdo ao seu contexto, confirma a
crise de hegemonia configurada como
uma crise de identidade frente & qual a
universidade, no afd da busca da verda-
de como um objetivo perene, conflita
abertamente com a conjuntura e os fa-
tores dinamicos do meio social.

A universidade brasileira, na condi-
¢ao de instituicao social, ao mesmo tem-
po comprometida com as ciéncias, por-
que é de sua esséncia a busca da verdade,
e com o desenvolvimento social, porque
interage com a realidade, necessita criar
mecanismos que garantam o equilibrio
dinamico entre seus objetivos intrinse-
cos e as demandas de seu contexto.

Os esforcos consignados na legisla-
¢a0, visando a mudancas na universida-
de brasileira, concentraram-se, sobre-
modo, na modernizacdo administrativa

expressa na Reforma Universitaria de
1968. No entanto, esse esfor¢o nao con-
templou o redimensionamento da con-
cepc¢ao e das funcoes da universidade.
A Reforma reestruturou a universidade
do ponto de vista organizacional, po-
rém, institucionalmente, ou seja, do pon-
to de vista de sua finalidade, propdsi-
tos e politicas, ela ndo contribuiu para
um novo quadro conceitual e politico-
social. Em decorréncia dessa lacuna, a
evolucdo da realidade social agravou a
relacao entre universidade e demandas
do meio externo. Os conflitos dai decor-
rentes acentuaram as dicotomias e
agudizaram a crise da universidade.
Issa situacdo gerou um distanciamento
da universidade em relagdo aos proble-
mas sociais mais prementes e criou es-
paco para o corporativismo voltado a
interesses e defesa de segmentos no in-
terior da universidade.

AUTONOMIA E DIVERSIDADE: O NOVO CAMINHO DA UNIVERSIDADE

A universidade brasileira, diante da
ampliacdo dos espacos geopoliticos e
culturais e da diversidade social que ca-
racteriza o seu contexto da sociedade,
necessita repensar sua concepcio e suas
relacoes em bases e processos que con-
templem os novos atores e as exigéncias
do mundo globalizado. A superacao da
crise da universidade, no que concerne
& interacdo com a sociedade, esta dire-
tamente associada ao mundo das idéias
e ao mundo das relacoes sociais, expres-
sas no contexto da diversidade. Tanto em
relacdo a sua especificidade, como a sua

relacdo com a sociedade, a superacao
depende, para tanto, da capacidade de
implementar sua prépria autonomia. Em
vista disso, é necessario que a universi-
dade imponha, como institui¢ao consci-
ente e livre, sua identidade institucional
e crie os mecanismos internos e exter-
nos que a sustentem, com vistas a firmar-
se como instituicdo co-responsavel por
parcela do desenvolvimento estratégico
da sociedade.

Na verdade, o centro da crise e da
sua superacao estdo diretamente refe-
ridos & autonomia da universidade, que,
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sabidamente, ela nunca exerceu. A ques-
tdo, portanto, esta afeta a concepcao e
& esséncia da universidade e, por con-
seqliéncia, a seu “modus operandi”. O
exercicio da autonomia e a interlocugao
com a realidade social asseguram a
construcao da identidade da universida-
de e a superacao da crise institucional
e das relacoes entre ela e a sociedade.

A autonomia da universidade é ex-
pressao de um exercicio continuado -
um processo, de tomada de conscién-
cia da identidade institucional, da defi-
nicdo e implementacdo de programas
em estreita relacdo com seu contexto.
A reciprocidade entre identidade e con-
texto é expresso pelo projeto institu-
cional da universidade, construido se-
gundo especificidades e circunstancias
determinadas. A diversidade é um pres-
suposto que assegura identidade ao pro-
jeto, na medida que sua constituicao
tem por base a criacdo de um espaco
institucional e social préprios. Em vista
dessa reciprocidade, a autonomia, que
é condicdo para a construcdo da identi-
dade e do projeto da universidade, é
também a conjugacao da diversidade
institucional e da diversidade social.

A evolucado dos ordenamentos rela-
tivos a criacao da universidade, desde
o inicio do século XX, indica, como foi
analisado anteriormente, que a concep-
cao de universidade, progressivamente
definida nalegislacao brasileira, pautou-
se por critérios predominantemente ri-
gidos e uniformizantes.

O conjunto dos ordenamentos
que orientaram o modelo vigente nao
produziu a universidade necesséria

para o atual contexto de exigéncias da
sociedade. Por ndo refletir as exigén-
cias demandadas por uma sociedade
em busca de instituicdes que garan-
tissem seu processo de desenvolvi-
mento, as normas definidas pelo Es-
tado direcionaram a universidade

para uma concepc¢ao que atendia a

interesses dominantes.

A situacdo analisada denota que os
ordenamentos legais e estruturais nao
se bastam e nem se constituem elemen-
tos centrais para a definicdo de uma
concepcao e modelo de universidade
coerentes com as exigéncias da realida-
de brasileira. A interlocucao entre uni-
versidade e sociedade é fator decisivo
para a construcao de novos desenhos
de universidades.

O modelo universitario que se ins-
tituiu no Brasil, ndo obstante os meca-
nismos legais uniformizantes, permitiu,
ainda que em carater de excepcio-
nalidade, variantes ao modelo padrao.
Os ordenamentos instituidos apontam
possibilidade de concepg¢des alternati-
vas. Dentre elas, algumas merecem des-
taque, em vista das inovacdes que se
entreabriram ao longo da implantacao
do modelo vigente.

O primeiro caso a considerar € o
que previa o Estatuto das Universida-
des Brasileiras, em seu artigo 5°, ao fa-
cultar a criacdo de universidades que
desenvolvessem programas tao-somen-
te na area técnico-profissional. Tenta-
tivas de criacdo de Universidades Téc-
nicas em Sao Paulo e no Rio de Janeiro
foram empreendidas. Porém, esse in-
tento nao prosperou.
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O mesmo Estatuto possibilitava a
criacao de Institutos até entdo
inexistentes, desde que, a Faculdade de
Educacao, Ciéncias e Letras fosse parte
integrante da constituicdo da universi-
dade. Tal iniciativa foi, gradativamente,
utilizada a partir da criacdo da Univer-
sidade do Distrito Federal, em 1935. Por
esse mecanismo, dois modelos de uni-
versidade poderiam, portanto, ser im-
plantados a partir da Reforma de 1931.
Um deles, voltado a formacao técnico-
profissional, por meio de cursos de Me-
dicina, Direito, Engenharia e outros do
género. Nesse modelo, seria desenvol-
vido o campo das ciéncias aplicadas. O
outro modelo associava a area técnico-
profissional aos cursos de Educacao,
Ciéncias e Letras. Esse modelo conjuga-
va o campo das ciéncias aplicadas ao
campo das ciéncias basicas, letras, ar-
tes e educacao.

Conflitos corporativos, ideologicos
e politicos nunca superados, fizeram com
que a universidade brasileira fosse
estruturada em cursos e ndo em areas
de conhecimento, levando-a ao modelo
misto, que se consagrou no principio da
universalidade de campo. O modelo de
universidade sustentado no desenvolvi-
mento de areas técnico-profissionais
poderia atender aos principios da univer-
salidade de conhecimentos, independen-
temente da quantidade e diversidade de
areas ou cursos desenvolvidos, na medi-
da em que seus programas se organizas-
sem a partir de tais principios. Nesse sen-
tido, a densidade académica indispenséavel
a qualquer modelo de universidade passa-
ria a existir, sem exigéncia de um determi-

nado numero ou diversidade de cursos e
areas praticadas. Tal possibilidade tor-
nar-se-ia possivel a medida que a univer-
sidade ndo centrasse suas acdes no en-
sino e, sim, se movesse por programas
integrados, em que pesquisa, extensdo e
ensino constituissem atividades acadé-
micas indissociaveis e consecutoras de
seus programas.

Essa concepgao centrada no prin-
cipio da densidade educacional e cien-
tifica, cujo critério enfatiza a qualidade
e a substantividade dos programas, con-
trapOe-se & exigéncia de determinado
nimero de cursos e areas cujo critério
sustenta-se em aspectos predominante-
mente quantitativos.

Em nome, portanto, dos principios
da universalidade de campo e da
indissociabilidade ensino-pesquisa, ge-
neralizou-se um conceito e modelo ani-
co de universidade no Brasil, contraria-
mente ao que vinha sendo discutido e
proposto desde a década de trinta. O
problema, evidentemente, nédo se situa
no tipo de exigéncias, mas no entendi-
mento atribuido a esses principios.

O processo de revisao do conceito
e modelo de universidade é retomado a
partir dos anos oitenta. Ao por énfase
no projeto da universidade como fator
determinante da nova concepcao, a uni-
versidade busca um perfil mais particu-
larizado e realista, sem que isso garan-
ta, por si, maior comprometimento e
qualidade académico-cientifica.

Na Gltima década, concepcoes alter-
nativas de universidade vém se consti-
tuindo em torno de areas especializadas,
como €& o caso da Universidade Federal
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de Sao Paulo — UNIFESP, na area das Ci-
éncias da Sadde, a Universidade Fede-
ral de Lavras — UFLA -, na area das Cién-
cias Agrarias, a Universidade Candido

Mendes — UCAM -, na area das Ciéncias
Sociais e, recentemente, a Universidade
Federal de Itajuba — UNIFEI -, na area
Tecnolégica.

ALGUMAS CONSIDERACOES E CONCLUSOES

Analisando-se o processo de forma-
cao da universidade brasileira, desde o
inicio do século, constata-se uma inten-
sificacdo dos ordenamentos que disci-
plinam a sistematica de sua criacao,
pouco favoravel a diversificacdo de con-
cepcoes e modelos.

A realidade mostra que ndo se conso-
lidou, ainda, uma verdadeira cultura sobre
universidade no Brasil, em decorréncia do
legalismo e dependéncia ainda prevalentes,
tanto por parte dos governos, quanto das
estruturas, dirigentes e docentes universi-
tarios. Por certo, esta situacao & mais c6-
moda, dispensando o risco das incertezas,
o exercicio da autonomia e o enfren-
tamento dos desafios delas decorrentes.

Apresentado esse conjunto de
constatacdes e andlises relativas aos
ordenamentos legais, ao modelo e ao
processo de constituicdo da universida-
de brasileira, é importante fazer algumas
consideracgdes finais:

a) Nao obstante alguns indicadores
que permitem aperfeicoar e ampliar con-

cepcodes e modelos de universidade,
verifica-se que a legislacio brasileira foi
predominantemente uniformizadora e
centralizadora.

b) A realidade brasileira e a diver-
sidade de fatores que a compodem re-
querem diversidade de concepcdes e
de modelos de universidade. Nesse
sentido, a realidade circundante a uni-
versidade é a principal fonte que ori-
enta sua identidade e seu projeto
institucional;

¢) A existéncia de uma concepcao e
cultura ainda nao sustentadas na auto-
nomia da universidade dificulta a formu-
lacao de seu projeto, exigido como ex-
pressao de sua identidade e diversidade.

Diante dessa situacdo e do estado
de crise que continua desafiando a uni-
versidade, impode-se investir na diversi-
dade de concepc¢oes e modelos, cujos
projetos institucionais se constituam em
estreita relacdo com as exigéncias e de-
mandas estratégicas de auto-sustenta-
cao da sociedade.

NOTAS

(™) Este trabalho tem como referéncia a tese de doutorado intitulada “Projeto Universitario
Brasileiro: a necessidade de uma rediscussao”, apresentada a FEUFRJ, em 1995. Parte das ques-
toes aqui apontadas foram apresentadas no XX Simpésio Brasileiro de Politica e Administraciao
da Educacdo, em novembro de 2001, em Salvador ~ Brasil, e no V Congresso Latino-americano
de Administragdo da Educagéo, em Santiago — Chile, em maio de 2002.
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