
 
 

 
Formulário de Avaliação de Artigos 

 
 
Prezado(a) parecerista, 
 

Agradecemos, uma vez mais, por aceitar realizar a avaliação deste artigo para a Conjuntura Austral. Sua colaboração é 
fundamental para que possamos realizar um processo editorial adequado, e para que possamos seguir, todos, contribuindo para 
o avanço do conhecimento.  

O formulário abaixo está dividido em sete seções, e tem por objetivo avaliar não apenas a qualidade do manuscrito, mas 
também sua relevância e adequação em termos de conteúdo e de forma. Todas as perguntas marcadas com um asterisco (*) são 
de preenchimento obrigatório. As respostas das seções 1 a 6 serão encaminhadas integralmente tanto para o Comitê Editorial 
quanto para os(as) autores(as). O objetivo dessas perguntas é fornecer elementos que permitam ao Comitê Editorial tomar uma 
decisão consistente e robusta a respeito dos artigos avaliados, bem como aos(às) autoras aprimorar seus respectivos trabalhos e 
pesquisas. Solicitamos que registre, no espaço destinado aos comentários, os elementos determinantes para sua resposta às 
questões objetivas. Explicite claramente as deficiências e/ou qualidades, de forma a fornecer o máximo de elementos para a 
decisão do Comitê Editorial. Lembre-se de apontar não apenas as fragilidades do trabalho, mas também seus pontos positivos. 
Procure, sempre que possível, explicar aos(às) autores(as) os motivos para que determinados elementos sejam pontos de 
fragilidade do trabalho, de forma que eles(as) possam, a partir disso, melhorar seus trabalhos e avançar em suas pesquisas. Por 
fim, lembre-se de manter o respeito e a cordialidade em seus comentários.  

A seção 7 será encaminhada exclusivamente ao Comitê Editorial. Na questão 7.2 solicitamos que seja apresentado um 
parecer conclusivo, recomendando ou desaconselhando a publicação da contribuição. No caso de solicitar ajustes no trabalho, é 
importante que eles sejam pontuais – ou seja, não se deve solicitar a redação de um trabalho completamente diferente (nesse 
caso, o melhor encaminhamento é a simples rejeição do trabalho proposto). Comentários gerais destinados ao Comitê Editorial 
sobre o trabalho também podem ser apresentados nesse campo. 

 
 

1. RESUMO, TÍTULO, PALAVRAS-CHAVE E REFERÊNCIAS 

 

1.1. O resumo apresenta o tema da pesquisa de forma clara?* 

      Sim        Não 
 
1.1.1 Qual o tema da pesquisa?* 
 
 
 
Comentário 
 
 
 
1. 2. O resumo apresenta os objetivos da pesquisa de forma clara?* 

      Sim        Não 
 
1.2.1 Quais os objetivos da pesquisa?* 
 
 
 
Comentário 
 
 
 
1.3. O resumo apresenta a metodologia da pesquisa de forma clara?* 

      Sim        Não 
 



 
 

 
 
1.3.1 Qual a metodologia usada na pesquisa?* 
 
 
 
Comentário 
 
 
 
1.4. O resumo apresenta os resultados da pesquisa de forma clara?* 

      Sim        Não 
 
1.4.1 Quais resultados são apresentados?* 
 
 
 
Comentário 
 
 
 
1.5. O título é informativo, relevante e coerente com a pesquisa?* 

      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
1.6. As palavras-chave são relevantes e coerentes com o trabalho?* 

      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
1.7. As referências usadas pelos(as) autores(as) são relevantes e atualizadas?* 

      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
1.8. As referências usadas no trabalho estão corretamente indicadas na lista de referências?* 

      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
  



 
 

 
 

2. INTRODUÇÃO 

 
2.1 A seção de introdução apresenta e contextualiza, de forma clara, o tema da pesquisa?* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
2.2 Há, na seção de introdução, a apresentação de uma pergunta/problema de pesquisa clara/o e objetiva/o?* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
2.3 Os objetivos da pesquisa são apresentados de forma clara e objetiva na introdução?* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
2.4 A metodologia da pesquisa é apresentada de forma clara e objetiva na introdução?* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
 

3. ASPECTOS ESTRUTURAIS 

 
3.1 A metodologia proposta no trabalho é adequada aos seus objetivos?* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
3.2 O trabalho segue a metodologia proposta?* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
3.3 A base teórico-conceitual está adequadamente estruturada?* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 



 
 

 
 
3.3.1 A base teórico-conceitual sustenta a pesquisa realizada?* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
3.4 O manuscrito está bem estruturado (apresenta elementos centrais - como introdução, seções de discussão e conclusões - e estes estão 
adequadamente segmentados)?* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
3.5 Avalie se os elementos de redação e a organização do texto estão adequados:  
 
3.5.1 Ortografia e gramática adequadas* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
3.5.2 Clareza, objetividade, sequência lógica e coerência adequadas* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
3.5.3 Linguagem científica adequada* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
 

4. CONCLUSÃO 
 
4.1 A seção de conclusão responde, de forma clara, à pergunta/problema de pesquisa?* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
 
4.2 As conclusões do estudo são sustentadas pelos elementos apresentados e discutidos ao longo do artigo?* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 



 
 

 
 

5. ASPECTOS GERAIS 

 
5.1 O tema investigado é relevante para a área de estudo e apresenta alguma contribuição para a área de pesquisa?* 
      Sim        Não 
 
5.1.1 Por quê?* 
 
 
 
Comentário 
 
 
 
5.2 O trabalho é suficientemente original?* 
      Sim        Não 
 
5.2.1 Por quê?* 
 
 
 
Comentário 
 
 
 
5.3 Quais são as principais limitações do trabalho?* 
 
 
 
 
 
5.4 O artigo estabelece uma análise que (utilizando recursos históricos, teóricos ou analíticos) transcenda a mera descrição factual?* 
      Sim        Não 
 
5.4.1 Justifique* 
 
 
 
Comentário 
 
 
 
5.5 As eventuais limitações do trabalho comprometem sua qualidade ou relevância?* 
      Sim        Não 
 
Comentário 
 
 
  



 
 

 
 

6. DESCRIÇÃO GERAL DA AVALIAÇÃO 
 
6.1 Descrição geral das principais qualidades do artigo, bem como de seu potencial impacto e/ou relevância para o campo de estudos* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.2 Comentários específicos a respeito das fragilidades significativas do artigo, destacando pontos relevantes que precisam de maior clareza 
e refinamento, de uma nova análise ou redação, bem como sugestões para melhorar o manuscrito.* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.3 Comentários específicos a respeito das fragilidades de menor relevância do manuscrito (como erros de redação, referências faltando e 
outras inconsistências)* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.4 Comentários gerais a respeito do manuscrito e sugestões para o(a) autor(a)* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 
 

 
 

7. RECOMENDAÇÃO AO COMITÊ EDITORIAL 

 
7.1 Sugestão de decisão a respeito do manuscrito:* 

Rejeitar. O manuscrito não é adequado para ser publicado na Revista Conjuntura Austral. 
Submeter para outra revista. O manuscrito é relevante, mas está mais adequado a outro periódico. 
Aceitar com correções obrigatórias. O autor deve, obrigatoriamente, realizar as modificações solicitadas pelo(a) 

parecerista.  
Aceitar (com sugestões). O artigo é adequado, e tem uma contribuição relevante - características que podem ser 

aprimoradas mediante a adoção das sugestões dos pareceristas. 
Aceitar integralmente.  

 
7.2 Justifique sua posição para o(a) editor(a) (por favor, elabore um texto de ao menos 200 palavras)* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.3 Caso este manuscrito seja encaminhado para uma nova rodada de avaliação, você estaria disposto(a) a avaliá-lo novamente?* 

      Sim        Não 
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