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Resumo: O estudo examina o contetido ¢ a funcionalidade do contraditério,
em que se destaca justamente o didlogo, a participagao-e o processo coopera-
tivo. Diante de toda essa conjuntura, sipera-se a idéia de contraditorio como

* mero conhecimento bilateral dos atos processuais; o que implica uma visao
mais dindmica da garantia, no sentido de que todos os interessados podem
participar de modo efetivo de todo o procedimento, por meio do diglogo a res-
peito de todas as questoes de fato e de diteito, colaborando, por conseguinte,
na investigacio da verdade e da justica, de modo a influir na formacao do
convencimento do juiz € na decisao judicial.
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Abstract: This study examiries the content and the functionality of the hearsay,
which highlights precisely the dialogue, participation and the cooperative
process. In the presence of all this juncture, overcomes the idéea of hearsay
just as stmple bilateral knowledge of processual acts, which implies in a more
dynamic vision of guarantee in the sense that all the interested ones ean
participate effectively in the whole procedure, through dialogue about all issues
in factand rights, collaborating, therefore, inthe research of truith and justice in
orderto influence the formation of the judge’s conviction and the court decision.
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1 Introducdo

Diz um provérbio alemdo medieval que “a alegacdo de
um s6 homem nao € alegagao; o juiz deve ouvit a ambas as
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“partes”; hd, ainda, o conhecido aforismo romano que precei-
tua gudiatur et altera pars (ouga-se também a outra parte).”
Ai, pois, a expressao do principio do coniraditério, ou da bilate-
ralidade da audiéncia, que, em nossa Constituigdo Federal,
estA amparado expressamente pelo art. 5°, LV.

Mas nao se deve com isso concluir apressadamente que
o-contraditério implica simples conhecimento bilateral dos
atos processuais, como, porém, assim defende Candido Rangel
Dinamarco, ao referir que essa conceituagdo “cobre todo o
campo e abrange todo o contetido da garantia do contradi-
torio”.* Afinal, o contradit6rio possui significado bem mais
amplo, ja que deve ser entendido com “influéncia” no proce-
dimento e até mesmo sobre o resultado do processo.* Ou,
para ser mais claro, nas palavras de Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira, “o contetido minimo do principio do - contraditdrio
nao se esgota na ciéncia bilateral dos atos do processo € na
possibilidade de contradita-los, mas faz também depender a
propria formacédo dos provimentos judiciais da efetiva parti-
cipacdo das partes”.®

Essa definicdo do conteldo do.contraditério implica,
necessariamente, a participacio dos interessados no processo
e, conseqlientemente, uma relacdo dialética e também
cooperativa.

Por isso que dentro dessa perspectiva o presente traba-
lho € dividido em duas partes, sendo que na primeira serao
analisados os fundamentos histoticos e constitucionais do
contraditdrio, em que se pretende demonstrar justamente

2 MILLAR, Robert Wyness. Los principios formativos del procedimiento civil. Buenos
Aires: Ediar, 1945. p. 47.

3 DINAMARCO, Candido Rangel: O principio do contraditotio. In: Revista da Procu-
radoria- Geral do Estado de Sdo Paulo, 1..19, dez. 1981/ dez. 1982. p. 30.

4 GRINOVER, Ada Pellegrini. O contetido da garaniia do contraditsrio. In; Novas
tendéricias do direito processtal. Sao Paulor Forense Universitaria, 1980. p. 19. Também,
nesse sentido, CARPES, Artur Thompsen. Apontamentos sobre a inverséc da prova
e a'garantia do contraditdrio. In KNIINIK, Danile (Coord.). Prova judicidria: estudos
sobre o-novoe direito probatério. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 31.
s ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garanlia do contraditdrio. In: Do forma-
fismo no processo civil. 2% ed. Saraiva: Porto: Alegre, 2003. p. 238.

Cadernos do PPG em Direito UFRGS, Porto Alegre, v, 6, n. 7 e 8, p. 363-389, 2007.
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a relacdo entre contraditorio, participacéo, didlogo e coope-
racdo. J& na segunda parte, estabelecida essa relacio, defini-
se, ainda que brevemente, o processo cooperativo € sua
~influéncia no contetido do contraditorio. Por fim, levando-se
em conta toda essa conjuntura, explicita-se a funcionalidade
do principio do contraditério.

2 Fundamentos Historicos e Politicos do Contraditério

2.1 Fundamentos historicos
2.1.1 Contraditdrio e ordo fudiciarius.

Aponta-se que até o século XVII o modelo tradicional
de processo vigorante era do ordo iudiciarius,® definido como
uma “ordem isonémica”, com cardter publico, argumentativo
e justificativo, tendo até mesmo sentido extra-estatal,” de modo
que eventual intervencdo do principe, ou de qualquer outra
vontade externa, equivaleria a uma pervetio ordinis.?

Nesse procedimento medieval, encontra-se como funda-
mento o que hoje se define come “principio do conitraditdrio”,
cuja metodologia se resolvia na ars opponendi et respondendi,®
de modo que o contraditério, sob esse aspecto, era instrumen-
to de procura dialética da verdade provavel,'® e que era inspi-
rado fundamentalmente na lealdade processual. !

¢ ALVARO. DE QLIVEIRA, Carlos Alberto. Poderes do juiz e visdo, cooperativa do
processo. In: Génesis: Revista de Direito: Processual Civil, 1 27, jan/mar. 2003. p. 25.
7 Coriforme adverte cometaniénte Daniel Mitidiero, o vocdbulo “extra-estatal”, contudo,
de modo algum pode “conduzir & idéia de que a jurisdicdo, na Idade Média, ndo
ostentava cardter publico (...)". O sentido da “extra-estatalidade”, segundo o processualista
galcho, € de que o ordo judiciarius era formado pela praxe dos tribunais e pela doutrina.
(MITIDIERO, Daniel. A 15gica da prova no orde judiciarius medieval e no processus
assimétrico moderno: uma aproximacao. In: KNLINIK, Danilo (€oordl). Provd judi-
ciagria: estudos sobre o novo direitoc probatorio. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007, p. 71-72. .

® PICARDI, Nicola. Jurisdicdo e Processo. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 129,

¢ PICARDI, Nicola. Jurisdicdo e Processo. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 129.

¥ PICARDI, Nicola. Jurisdi¢o e Processo. Rio de Janeire: Forense, 2008. p. 62.

1 MITIDIERO, Dianiel. Bases para construgio de-um processo civil cooperativo: o direito
processual civil no marco tedrico do formalismo-valorativa. 2007. Tese (Doutorado) -
Facuidade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 2007. p- 59.
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Pode-se dizer, assim, que a cultura juridica era orientada
por um caréater de problematicidade.'”

Portanto, conforme aponta Nicola Picardi, “trata-se de uma
verdade que nenhuma mente individual poderia pretender
investigar autonomamente: o método tépico de investigagao,
com a contestacao reciproca das partes, amplia o campo da
informacao”

Da mesma forma; aquela época, nenhuma prova pode-
ria ser utilizada como fundamento do julgamento se nao tivesse
sido submetida ao crivo desse: contraditorio, ou, mais especifica-
mente, de sua valoragio critica.™

Assim, com o fito de reduzr a complexidade da causa;
e at€ mesmo em razao do contraditério forte da época, o orde
iudiciarius era dividido em dois estagios: o primeiro tinha
carater preclusivo e era dedicado a delimitacdo dos fatos
constitutivos em contraditorio entre as partes, determinando,
por conseguinte, o tema a ser provado. Somente depois dessa
. fase se procedia a realizacdo probatéria e, por fim, & deci-
sao.’ 4

Esse modelo processual, portanto, dependia dos princi-
pios da dialética, e objetivava garantir a igualdade entre o juiz
€ as partes € entre as proprias partes (inclusive entre gover-
nados e governantes) — €, por isso mesmo, a denominacao
de “ordem isondmica™® Ou, em outras palavras, o ordo
iudiciarius, conforme Daniel Mitidiero, “orientava-se por um .
pensamento problemaético, de razao pratica, pautado pela
dialética entre os participantes do processo, cujos critérios
fundamentais vao identificados na opinido e no consenso”,

2 REICHELT Luiz Alberto. Equilibrio processual: adequagdo 4, realidade, colabora-
gdo e dialogo na busca de um novo, modelo de ordem isondmica processual. 2002.
Dissertaciac (Mestrado) ~ Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande
do Sul, 2002. p. 33. \

'3 PICARD], Nicola: Op. cit. p. 129.

" PICARDI, Nicola. Op. cit. p. 62.

15 PICARDI, Nicola. p. 129-130.

* PICARDI, Nicola. p. 63.
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de modo “que se buscava o direito atraves das controvérsias

. e das oposicoes dialéticas”.!?

Desse modo, o resultado final de todo esse processo era
fruto de um-trabalho coletivo.”

E o conftraditono, como ja dito, era o meio pelo-qual tudo
isso se concretizava, era o seu motor, representando “o Gni-
co método e instrumento para a investigacdo dialética da
verdade provavel”,¥ tendo, ainda, uma fungdo de compen-
sa¢do, ja que se pretendia diminuir as diversas formas de
desxgualdade que se apresentavam no processo. Por isso tudo
é que o contraditério oferecia ao juiz um conhecimento que
nenhuma mente individual poderia fornecer.

2.1.2 O contraditério e o processus

Como ja dito, havia intima relacio do ordo iudiciarius com
a dialética, razdo pela qual Scaccia, autor da época, por
muitas. vezes, invocou as obras l6gicas de Aristételes, que

-apresentavam a argumentacao discursiva e provavel, diferen-

temente da ciéncia demonstrativa e verdadeira. 2!
‘Contudo, a partir do século XVII, ha uma mutagao logica:
da légica do provavel, argumentativa e dialética, passa-se a
logica do real, demonstrativa e apoditica.?
Tanto € assim que outro autor dessa época, agora ligado
a logica do processus, Althusio indicou as regras fundamen-
tais ditadas por Pierre de la Ramée, também conhecido por

§

17 MITIDIERG), Daniel. Op. cit. p. 58,

® REICHELL, Luiz Alberto. Op. eit; p. 37.

¥ AIVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia do coniraditrio. Op. cit. p.'229.
» Alessaridro Giuliani, referindo-se ag ordo iudiciarius alvitra' que “la ptima regola
del contraddittorio € la <compensazione:> rispetto alle varie forme diineguaglianza
nel processe, tenendo conta di utte Le circostanze relative Alld capacita dei difensori”
(GIULIANI, Alessandro. Lordo iudiciarius medioevale. In: Rivista di Diritto Processuale,
a, XLIII, n. 3, ago./set..” 1988, p. 611):

2t PICARDI, Nicola. Op. cit. p. 45.

2 ZANETI JUNIOR, Hermes. O problema da verdade nio processo civil: modelos de
provae de pracedimento probatério. In MITIDIERO, Daniel; ZANETI JUNIOR, Hermes.

Introducéo co estrido do processo. cipil: primeiras linhas de um paradigma emergente.

Porto Alegre: Fabris, 2004. p. 121.
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Petrus Ramus; como principios l6gicos diretivos de suas
obras juridicas,® o que € extremamente relevarnte, pois;
‘como lembra Nicola Picardi, “naquela época (...) os légicos
‘distinguiam-se em aristotélicos e ramistas, € o nome de Pierre
de la Ramée era considerado sindnimo de ruptura com o.clés-
sico emprego que a logica tinha herdado de Aristételes”. >

Alias, ‘para ressaltar essa mudanga de rumo, cumpre:
salientar que, para Petrus Ramus, “a mateméatica constitui o
protoupo para todas as formas de conhecimento, servindo
como nico valor indicativo vahdo da atividade cognoscitiva”.?
N&o por menos, portanto tem-se como traco comum dos
pensadores da época: a) a-refutacdo da silogistica classica
que parecia entdo um jogo de verbalismos vazios; b) difusao
da l6gica metodoldgica cartesiana; c) colocagio de temas
e caracteristicas. que serao tipicas da moderna l6gica formal.?

Althusio, portanto, apresentava em sua obra Dicaeologica,
na parte dedicada ao direito processual, uma andlise que se
inicia a partir de critérios racionalisticos-matematicos, com
representacio panordmica e esquematica, Com tabelas sinteti-
zadoras de toda a matéria.#

" Deve ser destacado, ainda, que o ordo iudiciarius, justa-
mente pela sua caracteristica, levou ao fendmeno que se
denomina lites immortales. Ou seja, houve o abuso da argu-
mentacgéo e, portanto, da propria tradicao dialética do ordo
iudiciarius, de modo que a dialética passou-se a mero jogo de
palavras. Como nao poderia deixar-de ser, houve o fascinio,
- por parte dos processualistas, pelas novas correntes 16gicas,
‘ja que “o raciocinio do tipo matemético devia mostrar-se
particularmente adaptado a resolver os problemas de modo
eficiente e a trazer uma contribuigAo ao problema de fundo:
de procesmbus abbreviandis”.?

2 PICARDI, Nicola. Op. cit. p. 47.
2 PICARD, Nicola. Op. cit. p. 47.
2 ZANETTI, JUNIOR, Hermes. Op. cit. p. 124.
2 PICARD, Nicola. Op. cit. p. 49.
2 PICARDI, Nicola. Op. cit. p. 49.
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Somado a tudo isso, ha a “estatalidade do processo”, ou,
para ser mais exato, a apropriacao, por parte do principe, do
ordo iudiciarius, o que fez desaparecer a autonomia € a inde-
pendéncia dos juizes, que passaram a ter a fungao de execu-
tar a lei.”? A lei, nesse contexto, passa a representar a vontade

~do soberano Ieglslador € nao mais € reﬂexo daj praxe dos trlbu-
nais,*

Todos esses fatores propiciam, entdo, a transformagao do.
~ zudlczum ao processus,* momento em que houve, conforme
lembra Nicola Picardi, “uma instintiva desconfianca pela
controvérsia, pelo didlogo e pelo testemunho. Neste periodo,
em realidade, estava se afirmando uma ‘16gica nao dlaloglca
do didlogo’, que assinalava ‘a passagem da arte do didlogo 2

arte da razao”.**

Dentro dessa I6gica, houve decadéncia do principio
do contraditério, na medida em que se resumia a mera meca-
nica contraposicdo de teses € uma prova de forga, de modo
que a busca pela “verdade provavel” foi substituida pela ver-
dade objetiva, absoluta, pré-constituida, apresentando esse
novo modelo de processo; por isso mesmo, um carater “assimeé-
trico”.*

Dai, portanto conforme lembra Carlos Alberto Alvaro
de Oliveira, “a menc¢do a uma simples audiéncia bilateral
(Grundsatz des beiderseitigen Gehors), garantia considerada
atendida quando assegurada & outra parte a devida oportu
- nidade de ser ouvida”.*

- Em suma, portanto, esse modelo processual dito assimé-
tnco, era todo ¢le pensado a fim de possibilitar a observancia
do direito -estatal, no qual o juiz se converte em um sujeito

# PICARDI, Nicola. p. 58.

* BEICHELT, Luiz Alberto. Op. cit. p. 47-48.

» GIULIANIL, Alessandro . Prova (Filosofia Dél Difitie), In: Encxclopedza del dmtm
Milario: Giuffre; 1965. v, XXXVIL p. 543

3 ATVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Op. cit. p. 229.

2 PICARDL, Nicsla: Op. cit. p. 65-66:

3 PICARD, Nicola: p. 66.

3 AINARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Op. cit. p. 230.

Cadernos do. PPG em Direito UFRGS, Forto Alegre, v. 6, n. 7 a 8, p. 363-389, 2007.
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superpartes e, por consequéncia, as partes tinham pouca
participagdo na definicdo do juridico, ainda mais se levar-
mos em conta o contraditério fraco da época.®

No final do século XIX, em consonancia com o espirito
posmwsta da época, o contraditério perdeu sua carga ético-
ideolégica, bem como quaiquer hgagao com a esséncia do
fendmeno processial.® «

Ccmtudo ao longo do século passado, houve a influén-
“cia de novos valores, como, por exemplo, a ansia por maior
efetividade € espec1almente a rewtalxzagao do caréter proble-
matico do direito, que OCOrTTeU gracas a renovacao do estudo
da légica juridica. Somado a isso, comegou a ocorrer ¢ em-
prego dos conceitos juridicamente indeterminados, ‘além das
normais de principio € de juizos de equidade, que acabaram
por influenciar sobremaneira na aplicacdo do Direito. 3

Como nao poderia deixar de ser, tudo isso influenciou o
processo e € justamente dai que decorre, segundo Carlos Al-
berto Alvaro de Oliveira, “a recuperacio do valor essencial
do didlogo judicial na formagao do juizo, que ha de frutificar
pela cooperagao das partes com o 6rgdo judicial e deste com
as. partes”,*®

Somado a isso, deve-se levar.em consideracdo da neces-
sidade do processo estar em consonancia com a ordem consti-
tucional. :

2.2 Fundamentos constitucionais

Dentro desse raciocinio, portanto, considerando-se o
Estado Democratico proclamado pela nossa Constituicdo
Federal, nada mais correto referir que “o processo precisa
reﬂenr as bases do reglme democrético”, sendo, portanto, efe-
tivo “microcosmos. democratlco do Estado de-direito, com

% MITIDIERO, Daniel, Op. cit. p. 66.

3 PICARDI, Nicola. Op. cit: p/'138.

¥ ALVARQ DE OLIVEIRA, Carlos Alberto, A garanitiz do contradittiio, Op. cit. p. 230-231.
» ALVARO' DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Poderes do juiz e visdo cooperativa do
processo. Op. cit. p. 26.
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as conotagdes de liberdade, igualdade e participagdo (con-
traditério), em clima de legalidade e responsabilidade”.

Assim, levando-se em conta essa relacdo entre a ordem
. constitucional e o processo, o contraditério encontra seu
fundamento na dighidade da pessoa humana,* no proprio
Estado Democrético de Direito e também na igualdade,*
valores. esses protegidos de foxma expressa em nossa Consti-
tuigdo Federal.

Veja-se que, em respeito & dlgmdade da pessoa humana,
evidentemente que as partes devemn ‘atuar de modo critico
em todas as fases do processo e também no seu resultado,
0 que € proporcionado justamente pelo contraditério, dlspen~
sando-se, dessa maneira, 0 tratamento da parte como simples

“objeto” do pronunciamento judicial.*? Afinal, ndo se pode
olvidar que a dignidade da pessoa humana esta intimamente
ligada a idéia da autonomia do ser humano, ou seja, de que
o individuo € “senhor de si mesmo”, de modo que ele € o
formatador da sua prépria existéncia.® Assim, sob esse viés,
por 6bvio que a parte também deve participar na formacao
do provimento jurisdicional, até mesmo porque & no final do
processo que serd formado um provimento jurisdicional que
influenciard, em maior ou menor grau, na vida das partes —

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do. processe. 132 ed: Sao
Paule: Malheiros, 2008, p 27.

© ATVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O jitiz e 6 principio do contraditorio. In:-
* Reviste da Faculdade de Direito da Universidade Federal do. Rie Grande do Sul, Porto
Alegre, vol. 9, n. 1, nov. 1993. p. 181.

“ GRINOVER, Ada Pellegrini. Defesa, contraditério; lgualdade € par condzno na
otica.do processo: de estrutura cooperatoria: Op. cit..p: 6.

2 ALVARQ DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Op cit. p. 180.

“ e acordo com Canotilha, essa idéfa € “principio material subjacente a idéia da
dignidade da pessoa humana, Trata-se do principio antréptro que acolhe a idéla pré-
moderna e moderna da dignitas-hominis (...) ou seja, do individuo conformador de
si proprio e dasua vida segunde o seu préprio projectoiespiritual (Plastes et fictor)”.
(CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e Teoria da Corstituicdo. 6% ‘ed.
Coimbra: Almedina, 2002. p. 225. Também Ingo Wolfgang Sarlet afirma que um
dos elementos da dignidade da pessoa humana se centra na autonomia € no direito
de autcdeterminacao da pessoa (SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa
humana e direitos fundamentais na Constituigdo Federal de 1988. 4* ed. Porio Alegre:
Livraria do Advogado. 2006. p. 45).

Cademos do PPG em Direito UFRGS, Parto Alegre, v. &, n. 7 e 8, p. 363-389, 20G7.
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dai, pois; totalmente sensurdvel o tratamento da parte como
simples “objeto” do pronunciamento judicial € sua ligacdo com
a dignidade da pessoa humana. Em outras palavras: se um
dos postulados da dignidade da -pessoa humana € a autodeter-
minac¢éo, evidente que no processo, cuja decisao final inevita-
velmerite ird repercutir na vida de um dos litigantes ou até
mesmo na de ambos, deve haver liberdade para que as partes
possam exercer a sua vontade (dentro, evidentemente, dos

limites impostos pelo sistema) a fim de influenciar naquilo que

podera lhies ser prejudicial ou nao.

Também se pode extrair a correlacao do Estado Demo-
cratico de Direito com o contraditério, na medida em que
essa participagao propiciada pelo contraditorio € postulado
inafastavel da democracia, de modo que, a fim de se conter o
arbitrio judicial, deve haver participacdo efetiva dos interes-
sados.#

Além disso, ndo se pode desconsiderar que o contradit6-

rio se apresenta como um dos meios dirigidos & consecugao

da igualdade,® além de ser, de acorda com Ada Pellegrini
Grinover, uma “contraposicao dialética paritaria e forma orga-
nizada de cooperacdo no processo”,* identificando, por isso
mesmo, esse principio com a igualdade de armas.

Afinal, deve-se efetivamente ter NO Processo uma partici-
pacao paritaria, permitindo-se a intervencédo dos interessados

+ LUMMERTZ, Henry Gongalves.: O principio do contraditdrio no processo civil e a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. In: ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Albero
(Coord.): Processo e Constituigdo. Rio-de Janeiro: Forense, 2004, p 49. Efeuvameme
n&o ha como dissociar contraditério de Estade Democratico de Direito. Tanlo & assim
que Candido Rangel Dinamarco, a6 referir-se aos dois pélos do contraditério, infor-
macéo e reacdo, alvitia que eles “correspondem afinal, como em um microcosmos, a
dois postulados' de maior espectro do proprio- Estado democratico, que s4o 4 liberdade
" de’informagio e a pariicipagio da sociedade. Tem-se informacao, € clars, para methor
poder participar”. (DINAMARCO, Candido Rangell A instrumentalidade do processo.
Op. cit. p. 160).
4 MATTOS, Sérgio Luls Wetzel de. Iniciativa probatéria do juiz e prineipio do contradi-
1610 no processo civil: I AIVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto (Coord.). Prova ciuel.
2% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 147.
* GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. cit. p. 7.

i
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por meio de uma equitativa distribuicdo dos poderes, facul-
dades e 6nus, com correspondéncia e equivaléncia entre
as posicoes contrapostas.¥’ Vale dizer: deve-se assegurar a
 ambas as partes peder de influir igualmente no processamento
e no resultado do processo, sendo que elas devem ter as -
mesmas possxblhdades de atuac_;ao e estarem sujeitas as
mesmas limitacoes.® Nota-se, pois, que a lgualdade das
partes apresenta-se como verdadeiro suporte ao principio do
contraditério,® ou, em outras palavras, como pressuposto
para que o contraditério encontre ambiente propicio ao seu
- cabal e pleno desenvolvimento™.®® -

Desse modo, para se assegurar um contradltono efetivo,
deve-se ter 1gualdade enfre as partes, 0 que, por conseguinte,
somente pode ser alcancado por meio de um juiz que assuma
papel mais ativo no processo.’* Vale dizer: ndo basta a simples
oportunidade de reagdo, sendo um juiz que seja capaz de efeti-
vamente assegurar o contraditério,”* ainda mais se conside-
rarmos que somente um juiz com amplos poderes é que efeti-

‘vamente podera temperar desequilibrios naturais existentes
enire as partes.* £ dessa manexra que se terd um contradi-
t6rio equilibrado.s*

2 AIVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil. 22 ed.
Sd0 Paulo: Saraiva, 2003. p. 114.

“ BARBOSA MOREIRA, José Carlos. La igualdad de las partes em el proceso civil.
In: Temas de: Direito. Processual (Quaria-Série). Sdo Padlo: Saraiva; 1989..P. 70.

4 CINTRA, Antonio Carlos de Arau]o O principio da igualdade processual. . In:
Revista da Procuradoria Geral de Estado de Séo Paulo, 1. 19, dez. 1981/ dez. 1982.p. 41.
s¢ MITIDIERO, ‘Dattiel. Elemenios para uma teoria contemporaned do processo civil
brasileiro. Porto Alegre Livraria do Advogado, 2005. p. 52. Ovidio'A. Baptista da
Silva tambem possui’ esse entendimento. Conforme. o processualista, “para 2 com-
pleta realizacdo-do-principio do contraditério; € mister que a lei assegure efetiva
igualdade das partes no processo, nac, bastandoe a formal e retdrica igualdade de
opottunidades”. (SILVA, Ovidio® A Baptista. Curso de processo civil: processo. de
conhecimento. 6 ed.'Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p, 71).

SUMATTOS, Sérgio Luis Wetzel de. Dd'inicidtiva probatéria do juiz no processo civil,
Rio de Janeiro: Forense, 2001. p: 78.

52 MATTQOS, Sérgio: Luis Wetzel de. Da iniciativa probatéria do juiz no processo civil.
Rio: de Janeiro: Forense, 2001. p. 78.

# GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. cit. p: 8.

4 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutdrios do juiz. 2% ed. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1994. p. 78.
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Assim € que, conformie aponta Barbosa Moreira, “se
devem levar em conta as possibilidades que cada parte tera,
in concreto, de exercer 0s direitos inerentes ao contraditorio, e
que ao juiz se 1mpoe assegurar, na realizacio dos atos instru-
tonos as condicoes mais favoravels em prmmplo a partici-

‘pacéo eficaz dos litigantes™.> :

Nao € por menos que “0s poderes do juiz porcanto inte-
gram e disciplinam o principio do contrad;tono no sentldo da
igualdade entre os mteressados 56 St

Mas, a0 mesmo tempo; a vontade do i ;u1z nhao ¢ soberana
ja que condicionada a vontade e ao comportamento das -
partes, além, é claro, dos préprios limites impostos pelo
sistema.®’

Aqui, portanfo, ja se nota que a definicdo do contradi-
tério como simples ciéncia da bilateralidade dos atos, como
dito em nota introdutéria, efetivamente é falsa. Se levarmos
em consideracao todos os valores que a Constituicao de 1988
da relevo, nada mais correto concluir que € no contraditério
que se apdia'a nogdo de processo democratico, sobressaindo,
al, a maxima da cooperagao.”® Tudo isso, portanto, demonstra
que o contradit6rio visa conferir direito, tantoc ao demandante
quanto ao demandado, de empenhar argurmnentos para influen-
ciar na conformacao da decisao judicial.>? Além disso, € tam-
bém instrumento por meio do qual se exerce o direito funda-
mental de: partlc:lpagao

5 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A garantia do contraditério na atividade de
instrugao. In: Temas de Direito ProcessuaI (Terceira Série). Sao Paulo: Sara;va 1984.

p. 68.

5 MATTOS, Sérgio Luis Weuel c’}e ]mclauva probatéria do juiz & p]’l[’lC)p]O dao contra-
ditério no processo civil, Op..cit. p. 148. .
7. ALYARO. DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Op. cit: p. 114.

& ZANETI JUNIOR, Hermes. A constitucionalizacéio do processo: a virada-do paradigma
racional e politico no processo civil brasileiro do Estado Demacrdtico Constitucional.

2005. Tese (Dotitorado) - Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, 2005. p. 266-267.

s MITIDIERQ, Daniel Franciseo. Frocesso Civil ¢ Estado Constitucional. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2007. p. 37.
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3 Contraditorio e a Cooperagdo Processual;

3.1 Processo cooperativo e sua influéncia no contelido do
contraditorio

Como visto, a democracia participativa se reflete no
processo. Ou seja, a democracia participativa reclama parti-
cipacao nas decisdes.” Vale dizer: deve-se oportunizar efetiva
participacao aqueles que sofrerdo os efeitos do provimento
jurisdicional. Afinal, € “arbitrario o poder exercido sem a
participacdo dos_interessados”.®’

A participagao ¢ postulado inafastdvel da democracia
e 0 processo; para ser legitimo, deve ser democratico e conse-
quentemente participativo.®

Também aqui deve ser retomada a importdncia da rela-
cdo dialética do processo® que, ao fim e ao cabo, € propicia-
da pelo contraditério.

Levando-se em conta essa conjuntura, chega-se a con-
clusdo de que o contraditério proporciona verdadeiro deba-
te entre o julgador e os litigantes acerca de todo o material
que foi colhido durante-o processo,* de modo que o préprio
julgador vai ao encontro do contraditéric.®> Assim é que o
juiz, no desenvolvimento do didlogo, se coloca ac lado das
partes, vale dizer: a posicao das partes € do juiz € paralela,”

' CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Democracia, Participacao e Processo. In:
Revista Ciéncia Juridica, n. 6, jun.87. p. 21. .

SUDINAMARCO;, Candido. A instrumentalidade do processe. Op. cit. p. 155-156.

& DINAMARCO, Candido. A instrumentalidade do processo. p. 156.

3 Nessa parte do irabalho, ndo tem como deixar de se destacar a classica passagem
de Calamandrei, na qual o jurista italiano aponta ¢ cardter essencialmente dialético
do processo: “Il processo non & Um monglogo: & um dialogo, uma conversazione,
uno scambio di proposte, di risposte, di repliche; um incrociarsi di azioni e di
reazioni, di stimoli e di controspinte, di attachi e di contrattacchi”. (CALAMANDREIL,
Piero. Processo e democrazia. In: Opere giuridiche. Napoli: Morano, 1965. V. 1. p: 679).
o+ MITIDIERO, Daniel. Bases para construcdo de um processo civil cooperative: o direito
processual elvil no marco tedrico do formalismo-valorativo. Op. cit. p. 100

# MITIDIERO, Daniel. Elementos para uma teoria contempordnea do processo civil
brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 55.

% GRASSO, Eduardo. La collaborazione nel processo civile. In: Rivista di Diritto
Processuale, anc XXI, n. 4, out/dez. 1966. p. 609.
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com 0 que o julgador ndo ocupa mais uma posiCao super-
partes, como nc processo moderno.

Dessa maneira, a combinacdo da atividade das partes
e do 6rgio judicial acaba sendo a estrutura inerente:ao con-
ceito de colaboragio, de modo que o debate acerca das ques-
t6es de fato e de direito faz com que o julgador naoc seja
somente figura solitéria e o resultado final do processo acaba
sendo 0 prpduto dessa colaboragao processual.””

No processo-dito cooperativo, o contraditdrio ganha
novamente um papel de destaque, sendo, como j dito e con- |
vém repetir, instrumento para o didlogo e, por conseguinte,
de cooperagdo no processo, .a implicar a previsdo de deveres
de conduta das partes e do 6rgao judicial, que sdo de pedir
esclarecimento, consulta, prevencdo e auxilio.®® Ou seja, a
estrutura cooperativa do processo reclama que todos os
interessados, quando necessario, esclaregcam eventuais du-
vidas; de que as partes sejam intimadas para se manifestar
a respeito tanto das questoes de direitc como das de fato e
de que nio sejam surpreendidas com determinada decisao®®:
e, por fim, que haja um auxilio entre todos os participantes,
no sentido de néo dificultar o trabalho das partes e do julgador,
vale dizer, o exercicio dos direitos.

Somado a isso, ha o fato de que o processe é procedimento
em contraditério, no qual, no iter de formacéio de um ato, con-
templa-se nao somente a participacdo do autor, mas também
do destinatario dos efeitos, justamente em contraditdrio.”
Dai que Elio Fazzalari aporita que essé procedimento cchsiste
na “siméfrica paridade das posicOes das partes, na mutua
implicacdo das suas atividades (destinadas, respectivamente,

7 GRASSO, Eduardo. La collaborazione nel processo civile. In: Rivista di. Diritio
Processuale, ano XXi, n. 4, out/dez. 1966. p. 587.

8 SILVA, Paula Costa e. Acto e Processo: o dogma da irrelevancia da vontade na
interpretacdo e nos vicios do actoe postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003. p. 591.

¢ DIDIER JUNIOR, Fredie. O prinéipio da cooperagio: uma apresentacio. Revista
de Processo, ano 30, n. 127, set,-2005. p. 76-78.

7 FAZZALARI Elio. Procedimento I - procedimento e processo (teoria generale).
In: Enciclopedia- del diritto. Milano: Giuffre, 1986. v XXXV, p. 827.
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a promover e impedir a emanacgio do provimento)” surgindo,
em razdo disso tudo, um sistema de escolha, reagdo e contro-
le que deve ser submetido ao controle e a reagdo da outra
parte.”!

Nota-se, portanto, na prépria definicdo de Elio Fazzalari a
respeito do processo, também urna estrutura dialética, que
acaba por se configurar por meio do procedimento.em
contraditério. O processo, considerado como procedimento
em contraditério, também reclama, assim, trabalho a ser
desenvolvido pelo autor € pelo réu, de modo que cada um
deve colaborar para o enfrentamento do problema posto no
processo; justamente mediante o didlogo.

Nao por menos, portanto, o contraditorio, nessa perspec-
tiva, se*apresenta como um critério organizativo da forga
operante do processo,’ jd que, ao mesmo tempo em que per-
mite uma efefiva participacio das partes no processo, ele tam-
bém acaba sendo, por isso mesmo, garantia da regularidade
do processo, da imparcialidade do juiz e da justica das deci-
soes.” Afinal, gragas ao contraditério € que a vontade do juiz
nao ¢ absoluta, mas sempre condicionada a vontade e ao
comportamento das partes™ ao mesmo tempo em que a von-
tade e a atividade das partes acabam se adequando aos esti-
mulos oriundos do comportamento do juiz e do.adversario.”

7 GRASSO, Eduardo. La collaborazione nel processo civile. In: Rivista di Diritto
Processuale, ano XX1, n. 4, out/dez. 1966. Conforme Luis Alberto Reichielt, o processo,
como procediento em contraditério, € “uma seqiiencia de atos ordenados sob. a
forma de uma estrutura dialética orientada com vistas 3 construgio de uma sentenca:
Todos os sujeitos do processo deparam-se, ne inicio do debate, com um problera a
ser solucionado; o qual ver posto dentro de fronteiras bem delimitadas, relacionadas
aos chamados elementos da acio (partes, pedido e causa de pedir). Trabalharn efes
de forma conjunta diante da questdo proposta, cada qual trazendo a sua pareela de
colaboragéo para o seu enfrentamento. O contraste € a conjugacas das diversas
manifestagdes produzidas no debate fazem com que o poder seja exercido de forma
democtatica quando da prolagao da decisao”(REICHELT, Luis Alberto. O contetido
do coniraditério no direito processual civil. Porto Alegre, 2008. Lido no ofiginal, cedido
gentilmente pelo autor. p. §).

2. GRASSO, Eduards. Op. cit. p. 584.

7 PIRES, Adriana. Prova e Contraditério. In: ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto
(Coord.). Prova civel. 27 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 67.

2 CALAMANDREL Pierc. Op. dit. p. 679.

* AIVARO DE CLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo rio processo civil. Op cit. p. 114.
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N&o é por menos,. portanto, que Calarmandrei definiu o contra-
ditério como “o principio fundamental do processo, a sua for-
¢4 motriz, a sua garantia suprema”.”

Logo, diante disso tudo, vale reiterar o que fora dito em
nota introdutéria: o contetido do contraditdrio faz com que
a formacédo dos provimentos judiciais dependa da efetiva
participacdo dos interessados. Ou, para ser mais objetivo:
o contetido do contraditorio € no sentido de que todos os
interessados podem participar de modo efetivo de todo o
procedimento, por meio do didlogo a respeito de todas as
questoes de fato e de direito, colaborando, por conseguinte,
na investigacao da verdade e da justica, de modo a influir na
formacao do convencimento do juiz e na decisdo judicial.””

A, portanto, a relagido que o contraditorio implica enfre
didlogo, participacdo e colaboragdo. Na verdade, tudo isso
esta intimamente ligado, justamente gragas aoc contraditorio.

Evidentemente que isso implica, necessariamente, que
cada parte conheca as argumentactes do adversario, bem
como os motivos e os fundamentos da decisio prolatada
pelo 6rgao judicial,” além, € claro, da possibilidade das
partes exporem suas pretensoes e defesas, pleitear a produ-
¢do de provas e de exercer o direito ao duplo grau de juris-
dicdo.”™ Implica, conforme restou decidido no Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do MS 24.268/MG,
“a) o direito de informacéao, que obriga o orgédo julgador a
informar & parte contrdria dos atos praticados no processo
e sobre os elementos dele constantes; b) o direito de mani-
festagdo, que assegura ao defendente a possibilidade de
manifestar-se oralmente ou por escrito sobre os elementos
faticos e juridicos constantes do processo; ¢) o direito de ver

7 CALAMANDREI, FPiero.Op cit. p. 678.

71 MATTOS, Sérgio Luis Wetzel de. Iniciativa probatéria do juiz e principio do contra-
ditério no processo civil. Op. cit. p. 143.

7 AIVARO DEQLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia do contraditério. Op. cit. p. 238.
7% LUMMERTZ, Henry Gongalves. Op. cit. p. 51.
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seus argumentos consiaerados, que exige do julgador capa-
cidade, apreensdo e isencio de &nimo para contemplar as ra-
zOes apresentadas”.®

Disso tudo, conclui-se que o contraditdrio, a0 mesmo
tempo em que garante a igualdade das partes, acaba por
auxiliar na realizacdo da justica e garante a efetiva partici-
pacao das partes,* tornando o processo legitimo, pois esta
em consonancia com a idéia de democracia participativa, na
medida em que hé verdadeiro exercicio de cidadania dentro
do processo. O contraditorio, assim, apresenta-se como um
momento: fundamental do juizo, serido, também, um instru-
mento de operagdo do juiz.*

Por seu turno, o dialogo, proporcionado pelo contra:
 ditorio, € 'deveras salutar, j4 que “amplia 0 quadro de analise,
constrange a corhparagéo atenua o perigo de opinides pre-
concebidas e favorece a formacdo de um juizo mais aberto
e ponderado”.®

Diante disso’ tudo, pode-se afirmar que € por meio do
contraditério que se terd uma posicao mais ativa das partes
e até mesmo do préprio juiz, o que reflete, ao fim e ao cabo, -
na realizacdo da propria Justica:

3.2 A funcionalidade do contraditério

Dentro dessa l6gica, portanto, o contraditdrio € onipre-
sente, na medida em que deve ser observado tanto na apre-
ciagdo do Direito como nas questoes relativas a prova dos
fatos alegados € também na apreciacao dos fatos.

Por isso € que a concepgao classica que se tem no
brocardo iura novit curia, qual seja, de que o juiz conhece o
direito e pede investiga-lo de oficio, desvinculando o 6rgao

# STF, MS 24268/MG, Tribunal Plenc, Relator para Acérdao Mlmstro Gilmér Men-
des; DJ 17.09. 2004 p- 53.

st ATVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil. Op. cit.
p. 114-115:

# PICARDI, Nicola. Op. cit. p. 142.

= AIVARO DE-OLIVERIA, Carlos Alberic. A garantia do contraditério. p. 234.
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judicial a respeito do Direito das alegagdes e dos pedidos das
partes, deve ser relativizada.®

Afinal, € evidente que a parte tem interesse em fornecer
a0 6rgéo judicial o seu ponto de vista juridico que envolve
a questdo. Ademais, o proprio sistema processual demonstra
que isso € relevante, pois permite a mtervengao do revel (art.
322, paragrafo Unico, do CPC) - cuja revelia, como se sabe,
restringe-se ‘4 matéria de fato, em qualquer fase do processo,
além de determinar que o autor, em sua peti¢ao inicial, indi-
que os fundamentos juridicos (art. 282, Ill, do CPC), assim
como o réu deve alegar, em sua defesa, a matéria de direito
(art. 300 do CPC).

As partes, portanto; devem contr1bu1r com seu ponto
de vista acerca do Direito, do mesmo modo que nio é acon-
selhavel que o julgador se apdie em fundamento juridico
que seja surpresa para as partes.®> Ou seja, o julgador, ao

. perceber que a decisdo juridica podera tomar rumo inespe-
rado, deve, em respeito ao coniraditério e até mesmo ao prin-
cipio da colaboragao, dar ciéncia as partes acerca desse novo
enfoque juridico, de modo a suscitar discussao acerca da possi-
bilidade de aplicacao da norma.®

Por meic, portanto, dessa colaboracéo sobre a questao
de direito, serd possivel que delimite o conteudo e o alcance
de uma determinada norma.

Se, por exemplo, o contraditério efetivamente fosse obser-
~vado até mesmo no que concemne d matéria de direito e tam-
bém se levando em consideragio esse processo cooperativo,
por certo ndo ocorreria a situacdo verificada no Recurso Espe-
cial 253.452.% Ali'se discutiu (de modo indireto) justamente se

® Nao.se deve, contudo, deixar de se reconhecer & impotiancia dessa liberdade, ja
que ela “atua como instrumentc de grande valia para o equilibric das partes
garantia de ‘paridade das armas’, na medida em que a ignoréricia do Direito, seu
desconhecimento ou errénea interpretacéo; podem frustrar a tutela jurisdicional”.
(ALVARO DE-OLIVEIRA, Carlos Alberto.: Os poderes do juiz... p. 28-29).

5 ATVARC DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Os poderes do juiz... p. 29.

= GRASSO, Eduardo. Op. cit. p. 609.

& §TJ, Recurso Especial 253.452-RJ, 4% Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ 30.08.2004.
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0 brocardo iura novit curia fere o contraditério. De qualquer
modo, vamos aos fatos que envolvem este Recurso Especial:
determinada pessoa ajuizou acao indenizatéria contra uma
empresa de transportes, porquanto fora atropelada por um .
coletivo da empresa demandada. A autora aforou a sua’ pre-
tensdo com base no art. 159 do Cadigo Civil de 1916, ou seja,
invocando a conduta culposa do preposto da ré.

Contudo, ao prolatar a decisdo, a Juiza de Direito se ba-
seou na norma inscrita no art. 1521, 111, do antigo Cédigo Civil,
reconhec_endo como resporisavel o patrdo e acabou por inver-
" ter o 6nus da prova em razao da culpa presumida do patrdo.

No voto do Min. Relator Barros Monteiro, hé referéncia
expressa de que “na motivacio do decisério, ao Juiz é facul-
tado aplicar o direito em conformldade com o seu livre
convencimento”. ’

Embora nao se desconheca que o 6nus da prova seja
uma regra de julgamento, nesse caso especifico, ao que tudo
indica, a autora sequer tinha cogitado a aplicabilidade daquela
norma €, conseqilentemente, sequer o réu s€ pPreocupou a
respeito. Portanto, levando-se em conta o conteddo do con-
traditério ja especificado e conseqiientemente o processo
cooperativo, seria prudente que o ]ulgador indicasse aos
litigantes o artigo de lei que entendia aplicavel. Deveria,
portanto, ter influenciado o didlogo a respeito, a fim de que as
~ partes pudessem ter participado na formacdo do provimento
jurisdicional, @ que, porém, nao ocorreu. :

Ou seja, se con51deramos que, conforme aponta Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira, “o Tribunal deve (...) dar conheci-
mento prévio de em qual direcdo o direito subjetivo corre
pergo;. permitindo-se o aproveitamento na sentenca apenas
dos fatos sobre os quais as partes tenham tomado posicao” e
de que “a liberdade concedida ao julgador na eleicdo da nor-
ma a aplicar (...) ndo dispensa a prévia ouvida as partes sobre
0s hovos rumos a serem imprimidos ao litigio”,” € evidente

# AIVARO DE OLIVEIRA, Carios Alberto. Op. cit. p. 237.
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que’ o julgador deveria, pelo menos, ter dito: “Digam as
-pattes acerca da possibilidade de aplicacido ‘da regra
insculpida no art. 1521, Ill, do Cédigo Civil™.

Evidencia-se, pois, que o didlogo e a cooperagao, propor-
cionado pelo contraditério, podem impedir a ocorréncia de
“decisoes arbitrdrias e a obstrugdo da consecucao da justica.

Contudo, deve-se destacar que o Suprerno Tribunal Fe-
deral ja se manifestou no sentido de que “o exercicio pleno do
contradltorxo nao se limita a gararma de alegacao oportuna
e eficaz a respeito dos fatos, mas implica a. possxblhdade de :
ser ouvido também em matéria juridica”.®

Tendo em vista, pois, esse contetido do contraditério,
também nao se pode alegar que a iniciativa do juiz em rela-
a0 & instrucao probatoria fere esse principio. Afinal, como
vérias vezes foi dito, necessita-se sim de um juiz mais ativo e
se necessita também de um constante dialogo entre as partes
e das partes com o juiz, além de que o contetido mesmo do
contraditério implica a participacao de todos os sujeitos interes-
sados no processo. Demais disso, o proprio artigo 130 do
Codigo. de Processo Civil menciona que compete ao Grgao
judicial de “oficio ou a requerimento da parte, determinar-as
provas necessarias a instrucdo da causa”.

Assim, no particular, conforme aponta Barbosa Moreira,
em um primeiro momento se tem que “a garantia do contradi-
torio significa, antes de mais nada, que ambas as partes se hao
de conceder iguais oportunidades de pleitear a producdo de
provas”, de que “nao deve haver disparidade de critérios no
deferimento ou indeferimento dessas provas pelo 6rgao judi- ;

~cial” € de que "as partes terdo as mesmas p0551b111dades de
par11c1par dos atos probatorios € de pronunciar-se sobre 6s
seus resultados”.?

%-STF, MS 24268/MG, Tribiinal Pleno, Relaior para Acsrddo Ministro Gilmar Men-
des, DI 17.09,2004, p. 53

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A garantia do contraditéric na atividade de
instrucdo... p. 67.
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Essas ponideracoes de Barbosa Moreira, somadas ainda
ao contetido do contraditério e até mesmo a0 processo
- cooperativo, levam 3 idéia de que o contraditério € também
fator para ‘que O juiz seja ativo da instrucdo da causa, de
modo que a atividade probatdria seja exercida pelas partes
juntamente com o magistrado.

Afinal, como bem ponderou Sérgio Luis Wetzel de Mattos

“a odisséia processual se resolve, & evidéncia, no exercicio
conjugado dos poderes instrutorios pelo juiz e do direito & pro-
va pelas partes, para fins de formacdo da convicgio judicial”

Além disso, ndo se pode deixar de considerar que a-ini-
ciativa do julgador em matéria probatdria faz com que ele
fique mais perto da certeza a respeito dos fatos,” ja que, ine-
vitavelmente, essa atuacao mais ativa faz com que o processo
reflita de modo- mais fidedigno a realidade a ser analisada.®

Por fim, ndo se pode deixar de se reconhecer que o con-
traditorio esta diretamente relacionado ao valor seguranga.
Afinal, sem davida que quanto maior for a busca pela efeti-
vidade, inevitavelmente haverd certa compressio deste princi-
pio, com o que o contraditorio acaba se adaptando & finali-
dade e a estrutura de determinada fungdo processual.*

Como exemplo classico, pode-se citar o art. 273 do Cédi-
go de Processo Civil, em que, visando o valor efetividade,
verifica-se ¢ abrandamento do contraditério, tendo ém vista
a possibilidade de concessao de liminar inaudita altera parte,
a despeito dos requisitos impostos pelos incisos I e 1I deste arti-
g0, bem como da necessidade de-observancia de seus §§ 1°e
2°. Nota-se que, nesses casos, a participacio do interessado

# MATTOS, Sérgio Luis Wetzel de Da iniciativa probatéria do juiz no processo civil.
Op. cit. p. 76.

* BEEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutérios do juiz. 2* ed. Sao Paulg:
Revista dos Trbunais, 1994. p. 14

s REICHELT, Luiz Alberto. Equilibric processual: adequagdo @ realidade, colaboragdo
e diglogo na busca de urm novo modelo de ordem isondmica processudl. Op. cit. p. 161,
s AIVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil. Op. cit.
p. 120.
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ocorrera em momento posterior a deciséo judicial, até mes-
mo. porque ha a possibilidade da decisdo ser revogada ou
modificada.®

Na fase de execugdo, como ndo poderia deixar de ser,
hé o contraditério, até mesmo porque é uma fase processual,
sendo, portanto, continuacdo do processo. Ademais, confor-
me aponta Candldo Rangel Dinamarco, se a execugdo deve
se processar pelo modo. menos gravoso, conforme art. 620
do CPC, ndo haveria como dar efetividade a essa regra sendo
mediante o principio do contraditério.” Outrossim, eviden-
temente que o devedor, como néo poderia deixar de ser,
tem o direito de participar da fase executiva, de modo a
fiscalizar o seu andamento e evitar abusos”” — 0 que também,
sob esse aspecto, acarretaria ofensa até mesmo a propria
dignidade da pessoa humana® - com o que, a sua nao parti-
cipacio, tomaria essa fase ilegitima.”

Todavia, o contraditério € parcial, na medida em que os
poderes probatorios € de assercao das partes sao limitados,
assim como os provimentos do juiz,'* além de que nao have-
ria razdo para a reabertura de debates nele ja realizados.’™

% MATTQOS, Sérgio Lufz Wetzel de. Op. cit. p. 73.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes de direito processual civil. 5.ed. Sdo

Paulo: Matheiros, 2001, vol. L p. 218,

7. AIVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Op. cit. p. 121.

% A fespeito da relacio enire contraditério e dignidade da pessoa humana, vide

item 1.2.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit: p. 218

W AIVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. p. 122.

¢t Vale, aqui, a transcricac das palavras de Guilherme Rizzo Amaral, em que; em

nossa opini&o, demonstra muito bem a raza6 pela qual o contraditério, nessa fase

processual, & parcial. Aduz o processualista gaticho: “Muito embora milite, na fase

de execugio de titulo judicial, forte presuncio de que o autor tenha razdo, & evidente

que, em se tratando de continuagdo do processo, e sendo esse catacterizado per um

procediments em contraditério, ne-pode estar ausente a-possibilidade de o execu-

tado opor-se a invasao de sua esfera:juridica. Evidentemente, as questoes j& decidi-

" das na fase cognitiva ndo poderiam ter a sua discussio reaberta. Aqui, parece-nos
acima de tudo, que se conjugam tanto a efetividade quanto a seguranca em toOIno
da mesma idéia (...). Mostrase mais efetivo o processo ao evitar-se 4 sua delonga

" pela reabertura de debates riele ja realizados, assim como se prestigia a seguranca
juridica ao ser defendida a estabilidade das situaces juridicas definitivas
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Por isso que a matéria que pode ser deduzida na impugnhacéo
€ bastante limitada. Assim, a fase de execucao, até mesmo
pela sua propria natureza faz com que o contradltono seja
limitado.'**

4 Conclusio

Diante de tudo o que foi exposto, impoem-se algumas
conclustes relatlvamente ao conteudo e a funcionalidade
da garantia do contradltono

1.0 contraditério nao implica somente 51mp1es conhe-
' cimento bilateral dos atos processuais. O contetido mesmo
do contraditorio é no sentido de que todos os interessados
podem participar de modo efetivo de todo o procedimento,
por meio do didlogo a respeito de todas as questdes de fato
e de direito, colaborando, por conseguinte, na investigacao
~da verdade e da justica, de modo a influir na formacdo do
convencimento do juiz; ‘

2. O contraditorio, portanto, reclama participacdo no
processo, refletindo, desse modo, a democracia participativa
proclamada pela nossa Constituicado Federal. Do mesmo
modo, em respeito & dignidade da pessoa humana, deve
haver participacdo na formacao do provimento jurisdicional.
Por conseguinte, dessa participacio, pode-se extrair a dina-
mica dialética do processo €, conseqiientemente, a coope-
ragao que envolve todos os interessados;

3. Além disso, deve-se levar em consideragdo que o
processo é procedimento em contraditério, que possui uma
estrutura dialética, justamente em razdo do contraditério;

(no caso, a sertenca proferiday (AMARAL, Guitherme Rizzo.. Cumprimento e exectjgao
da sentencd sob a dtica do fon‘nahsmo -valorative. Porto Alegre: Livraria do Advogado;,
2008, p. 219).

w2 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 7% ed.
530 Paulo: Revista dos Ttibunais, 2002. p. 144. Também Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira aponta que em face da “peculiaridade estrutural dessd funcdo processual”,
trata-se de um contraditéric parcial e atenuado (ALVAROQ DE OLIVEIRA, Carlos
Alberto. Op: cit. p. 122}
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4. A part1c1pagao e o didlogo proporcmnados pelo con-
traditério, ‘que acabam por possibilitar a influéncia das partes
na formagao do convencimento do juiz e no contetdo da deci-
sdo judicial, faz com que ele mesmo (o contraditério) seja um
instrumento: para se -evitar-o” arbitrio;

- 5. Para se ter um contraditério .efetivo, necessita-se de
igualdade entre as partes, o que, por sua vez, somente pode
se concretizar por meio de um juiz mais ativo; ao mesmo
tempo, o contraditério também € garantia de igualdade;

6. Considerando-se essa definicdo do contetdo do con-
traditério, percebe-se que ele & onipresente no processo, sendo
um critério organizativo da forca operante do processo;

7. Por essa mesma razio € que ele deve ser observado
tanto em relacao as questoes de fato como na de direito, evi-
tando-se, desse modo, decisdes que sejam surpresa para as
partes;

8. O coniraditorio estd diretamente relamonado ao valor
seguranca. Contudo, em respeito & efetividade, verifica-se o
seu abrandamento.
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