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INTRODUGAO

A presente monagrafia tem como escopo analisar o status hierdrquico entre a Lei
Complementar e a Lei Ordindria, ou seja, especificamente, averiguar se ha ou ndo hierarquia
entre estas normas.

O tema tem gerado grandes discussdes entre os doutrinadores tanto nacionais como
estrangeiros, face a repercussdo juridica que a abordagem diferenciada da tematica pode
acarretar no sistema tributdrio patrio.

Melhor esclarecendo tem-se a colaboragio de Alexandre Morais:

Discussdo eternizada na doutrina, a eventual exisiéncia ou nio de hierarquia
entre lei complementar ¢ lei ordindria obteve de ambos os lados grandes
juristas ¢ brilhantes argumentagdes'

A questio reverte-se de maior complexidade e relevincia na medida em que a
controvérsia doutrindria acima referida é também visiumbrada nos julgados de nossos Tribunais
Superiores.

Outrossim, deve-se [risar que para o Direito Tributério o estudo concentrado na
questdo da hierarquia entre Lei Complementar e Lei Ordindria, certamente, tem maior
importdncia do que para outros ramos do direito, pois o Sistema Tributdrio Nacional prevé
indmeras vezes 3 utilizagio da lel complementar.

Adoutrina e a jurisprudéncia, como se perceber, encontram-se bastante divididas.

" MORAIS, Alexandre. Direito Constitucional. Nova Edigdo. Sdo Paulo, 2001, p. 533.
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Aqueles que defendem a tese da inexisténcia de hierarquia entre Lei Complementar
e Lei Ordindria sustentam que a Constituiciio Federal ndo estabeleceu hierarquia entre estas
normas, mas tdo somente determinou quais as matésias devem ser tratadas por meio de let
complementar. Desta forma, se lei ordindria versasse sobre matéria reservada 3 lei
complementar seria inconstitucional, uma vez que a Carta Magna exigiria para o caso Lei
Complementar‘ Todavia, se ocorresse o inverso, ou seja, Let Complementar versasse sobre
matéria de Let Ordindria, teria aquela valor e eficicia de Lei Ordinasia.

Por outro lado, os doutrinadores que sustentam a existéncia de hierarquia entre Lei
Complementar e Lei Ordindria, referem que o texto constitucional ao prever o processo
legislativo, estabeleceu a hierarquia entre as normas, estando a Lei Complementar em grau
superior 4 Lei Ordindria. Outro argumento € de que a superioridade da Léi Complementar
sobre a Lei Ordindria se revela quando a propria Constituicao Federal requer para sua
aprovagio quorum qualificado, Desta forma, sempre que houvesse edigdo de Led
Complementar, versando sobre determinada matéria, mesmo que ndo [osse matéria de Lei
Complementar, a Lei Ordindria ndo poderia mais revogd-la,

Destarte, para uma melhor abordagem do tema proposto, dividiu-se a monografia
em dois capitulos, onde, no primeiro, se analisard a questio da competéncia legislativa
tributaria, procurando estabelecer sua definigio, a necessidade de distribuicio da competéncia
em face do principio Federativo, as espécies de competéncia e o significado das normas
gerals em Direlto Tributério

No segundo, primeiramente, tecem-se alguns comentdrios acerca da definicio e do
processo legislativo tanto da Lei Complementar quanto da Lel Ordinarta. Apds, anafisam-se
as finalidades da Lei Complementar. E, por derradeiro, adentra-se no tema em especifico.

Portanto, a presente monografia pretende tecer comentdrios a respeito do tema da
hierarquia entre a Lei Compiementar e Lei Ordindria, buscando demonstrar se existe hierarquia
ou isonomia entre estes instrumentos normativos.



Status lsondmice das Leis Cam;:n};émefifaf'a:z e Leis Qréfmfrs'as no Dirvaito ‘F;'ﬁi)niés'ia_Hrusii’efr@ -173

1 COMPETENCIA LEGISLATIVA TRIBUTARIA

1.1 Definicio de competéncia

Primeiramente, deve-se esclarecer que o termo “competéncia tributdria® ndo se
confunde com o termo “pader tributdrio”, ainda que haja conexdo entre ambos.

Diz-se tsso, pois competéncia tributaria segunde a dtica de Maristela Migfioli Sabbag
¢ "a manifesta¢iio da autonomia da pessoa politica que a detém”,2 com suporte ne principio
da Federacio, consubstanciado no art. {9 da Constituicio Federal de 1988, em que cada
uma das pessoas politicas internas possui autonomia. Em contrapartida, o poder tributério,
conforme a mesma doutrinadora, se operaria "ido-somente no dmbito dos Estados unitdrios,
nos quais existe uma Unica pessoa politica central, imbuida do poder absaluto de tributar,
sem quaisquer restrigdes”.? ‘

N3o obstante o acima expedido, a doutrina mais abalizada rechaca essa diferenciagio
académica baseada no autoritarismo do Estado, haja vista entenderem que "competéncia
tributdria" e "poder tributério” estdo presentes em todo o Estado Constitucional.*

Noutros termos, pode-se dizer que o poder fributério € o jus imperium do Estado
em manifestago de sua soberania, sendo originalmente timitado. Com a organizagdo juridica
do Estado o poder tributdrio passa a ter limitagdes vinculadas as normas que definem a sua
atuagdo, surgindo, entdo, a competéncia tributdria.®

Nessa mesma linha de entendimento, encontra-se o magistério de José Souto Maior
Borges, o qual assevera que a competéncia tributiria consiste "numa autorizagdo e limitagdo
constitucional para o exercicio do poder tributdrio".®

Em vista disso, a competéncia tributdria apenas pode ser exercida mediante lei, em
observancia ao principio da legalidade tributiria.

Destarte, a competéncia tributiria segundo Roaue Antonio Carraza

(...} é a possibilidade de criar, 'in abstracto’, tributos, descrevendo,
legislativamente, suas hipoteses de incidéncia, seus sujeitos ativos, seus
sujeitos passivos, suas bases de calculo e suas aliquotas.”

2 SABBAG, Maristela Miglioli. Competéncia Tributdria. Revista os Tribunais, Sio Paulo, jun. 1996, v. 728, p.
682,

* Idem, ibidem.

* MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributdrio. 12. ed. Sdo Paulo: Matheiros, 1997, p. 25

# MACHADO, Hugo de Brito. Cursc de Direito Tributdrio. 18 ed. 530 Paulo: Malheiros, 2000, p. 212.

& BORGES, josé Soute Maior. Isengdes Tributdrias, 2. ed. Sdo Paulo: Sugestbes Literdrias, 1980, p. 18.

7 CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 17 ed. Sdo Paujo: Malheiros, 2002,
p. 345.
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Portanto, 2 expressdo “competéncia tributéria" pode ser definida como sendo o
poder, atribuido pela Constituicdo Federal, observadas as normas gerais de Direito Tributario,
de instituir e fiscalizar o cumprimento das obrigagdes tributarias, compreendendo a
competéncia legislativa e administrativa.

1.2 Distnibuicio de comperéncia

No se pode olvidar que o principio Federativo adotado pelo Estado Brasileiro, que
denota uma carga de autonomia aos entes politicos, exige uma distribuigio, repartigio ou
mesmo discriminagio de competéncias tributdrias.

A repartigio da competéncia, consoante o entendimento de Aliomar Baleeiro, é
essencial A estrutura federal de Estado, de modo que cada ordem jurfdica parcial, aue somente
vate dentro do dmbito territorial de cada ente descentralizado, passa nascer de Poder
Legislativo praprio daquele ente estatal descentralizado.®

Em vista disso, a distribuicio/repartigio da competéncia vem expresso no art. 145°
da Constituicio Federal de [ 988, quando estatui que a Unido, os Estados, o Distritc Federal
e 0s Municipios poderao instituir tributos.

Outrossim, a Constituicio Federal em seus artigos. 153, 155 e 156, sob as epigrafes
"Das impostos da Unida", "Daos impostos dos Estados e do Distrito Federal® e "Dos impostos
dos Municipios”, estabeleceu a competéncia desses entes politicos. Ha de se atentar ainda
para a competéncia residual da Unido, em observancia ao art. 154 da Carta Constitucional,

Dianie do exposto, infere-se que a reparticio de competéncias tributaria, como ja se
disse, decarre "da propria estrutura do Estado Federado e, para que tenha condigdes de
plena eficdcia, deve ser rigida e exaustiva, objetivando prevenir os confiitos e invasoes de
uma pessoa politica por outra™.'®

Por fim, urge deixar claro que a distribuicdo de competéncia tributria definida pela
CF € taxativa, ndo admitindo quaisquer invasdes entre os entes fiscais, pois a Constituicio
oferece titularidade ou exclusividade dos tributos a Unido, Estados, ao Distrito Federal e
Municipios. Assim, qualquer tentativa no sentido de instituir tributo alheio a competéncia
do ente restard infrutifera, pois este serd incompetente. Da mesma forma serd considerada
nula a lei que usurpa competéncia tributaria alheia, garantindo o direto de restituicdo a quem
quer que tenha pago indevidamente o tributo.

& BALEEIRO, Afiemar. Direito Tributdrio Brasilelro. Atualizagiio: Misabe! Abreu Machado Derzi. Rio de
janeiro: Forense, 2004, p. 40.

7 Importante salientar que o artige 145 da Constituigdo Federal de 1988 ndo € o dnico dispositivo que encerra
normas de distribuigdo e reparticdo de competéncia. Veja-se também artigos 148 e 149 da Carta Magna,
entre outres.

" SABBAG, Maristela Miglioli. Op. cit., p. 684
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1.% Espécies de comperEncia

Primeiramente, € oportuno frisar que os doutrinadores n3o sao harmdnicos quanto
ao nlmero de espécies de competéncia tributdria. !

De qualquer sorte, no dmbito da repartigdo de competéncias, coroldrio do principio
Federativo, mencionam-se as seguintes, quais sejam:

a) competéncia cumuiativa ou comum - encontra-se disciplinada ne art. 145, ielll,
da Constituigdo Federal de 1988, sendo aguela atribuida a uma ou mais entidades politicas,
como, por exemplo, a que possibilita 2 cobranga das ‘taxas' e 'contribuigGo de methoria' pela
Unido, Estados Distrito Federal e Municipios, evidentemente dentro das respectivas
competéncias de atuagio.

b) competéncia privativa ou exclusiva - € a atribuida especffica e exclusivamente a um
ente politico, ou seja, ocorre quando apenas uma pessoa politica pode tributar sobre
determinada base econbmica, excluindo-se a competéncia dos demais entes, como no caso
do Imposto sobre Produto Industrializado - 1PY.

c) competéncia residual - é o poder de instituir outros tributos ndo previstos na
Constituicdo Federal, em seus artigos 153, 154 ¢ 155. No Brasi, cabe ressaitar, somente
a Unido detém a competéncia restdual, nos termos do art. 154,

d) competéncia legislativa plena - € o poder de legislar sobre todos os aspectos do
tributo, tais como fato gerador, base de calculo, alfquota, contribuintes, entre outros, consoanic
disposto no art. 6 do Cadigo Tributdrio Nacional - CTN, abservando-se as normas gerais de
direito tributdrio.

¢} competéncia legislativa supletiva ou suplementar - € a atribuida aos Estados, ao
Distrito Federal e acs Municipios para, nas suas respectivas esferas, editarem normas
complementares, has termos do art. 24, § 2°, da Constituicio Federal.

f) competéncia concorrente - € a competéncia atribuida pela Constituigio Federal aos
trés niveis de governo para legistar sobre direito tributério, consoante a dicgdo do art. 24.

Portanto, como se pode perceber, ¢ a Constituiio Federal quem atribui competéncia
em matéria tributdria, que, sintetizando o pacto federativo, traca os contornos gerais do
Estado nas suas trés esferas de poder. Como expressdo pura desse pacto ela distribui as
competéncias tributarias entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
formando, juntamente com os principios e regras de direito tributdrio, o Sistema Tributério
Nacional.

' Cf. ICHIHARA, Yoshiaki. Direito Tributdrio. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1994, p. 30 e ss. ¢ DECOMAIN,
Pedro Roberto. Anotagoes ao Cédige Tributério Nacfonal, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 44 e ss.
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1.4 Significado das normas genrais Tributirias como pressuposto Ao estudo da lei
complementan A luz da Constituicio de 1988

Quanto 3 definigio do que sejam as chamadas "normas gerais”, o certo € que nenhuma
doutrina conseguiu estabelecer uma definigio rigorosa.

A respeito desse problema da identificagdo da extensdo do conceito de normas
gerais, Fernanda Dias Menezes de Almetda, versando sobre a extensio das competéncias
outorgadas pelo Texto Constitucional, leciona:

O grande probiema que se coloca, a propdsite, é o da formulacio de um
conceito de normas gerais que permita reconhecé-las, na pritica, com razodvel
seguranga, jd que a separagio entre normas gerats e normas que nao tenham
esse carater € fundamental.?

Na busca de uma melhor compreenséo do significado das normas gerais, deve-se
frisar a licgdo de Carvalho Pinto, que estabeleceu uma delimitagdo negativa, ou seja,
estabelecendo o que ndo pode ser considerada como norma geral. Diz o autor:

a) Néo sdo normas gerais as que objetivem especialmente uma cu algumas
dentre vérias pessoas congéneres de direito pablico, participantes de
determinadas relagdes juridicas; b} ndo sdo normas gerais as que visem,
particularizadamente, a determinadas situagBes ou institutos, com exclusio
de outros, da mesma condigio ou espécie; ¢} ndo sdo normas gcrais as Que se
afastem dos aspectos fundamentais ou basicos. descendo a pormenores ou
detalhes. "

Sacha Calmon Navarro Coélho definiu as normas gerais, nos seguintes termos:

As normas gerais de Direito Tributério, veiculadas pelas leis complementares,
sdo eficazes em todo o territdrio nacional, acompanhando o imbito de validade
espacial destas, e se enderecam aos legisladores das trés ordens de governo
da Federagdo, em verdade, seus destinatdrios. A norma geral articula o sistema
tributdrio da Constituigio as legislagOes fiscais das pessoas politicas (ordens
juridicas parciais}. S3o normas sobre como fazer normas em sede de
tributacio. "

? ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. Competéncias na Constituigio de 1988, 2. ed. Sao Paule: Atlas,
2000, p. 146,

B PINTO, Carvalho gpud Heleno Taveira Tdrres. Fungdes das Leis Complementares no Sistema Tributdrio
Nacional: hierarquia de normas. Revista de Direito Tributério, S3o Paulo, n. 84, p. 55-56.

M COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Dircito Tributdrio Brastieiro. 2..ed. Rio de Janeiro: Forense,
1999, p. 103.
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Adefinigio deste Gltimo autor, sern ddvida, foi influenciada pelo pensamento Ponteano,
pois na que diz respeito as normas gerais do Direito Tributiric nos ensina Pontes de
Miranda:

Nio se trata de lei de tributagdo, mas sim de lei sobre leis de tributagio. !

Assim, partindo-se de uma leftura do art. 146, da Constituigio Federal de 1988,
normas gerais somente serdo aquelas que venham a ser criadas, quando o Legislativo da
Unido, revestindo-se das magnas fungdes de legislador nacional, as introduza no ordenamento
para:

“a) definigdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constituigio, a dos respectivos fatos geradores,
bases de cdleuto e contribuintes; b obrigagio, langamento, crédito, prescrigio
e decadéncia tributdrios; ¢ adequado tratamento tributrio ao ato cooperativo
praticado pelas sociedades cooperativas; €, d) defini¢io de tratamento
diferenciado e favorecido para as microempresas e para as empresas de
peaueno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do
imposto previsto no art. 155, 11, das contribui¢des previstas no art. 195, le
§§ 12 e 13, da contribuicio a que se refere o art. 239, no Imposto sobre
Servico de Qualquer Natureza - 1SS no Imposto Sobre Circulagdo de
Mercadorias e Prestacio de Servigo - ICMS.

As normas gerais de Direito Tributdrio sdo normas que objetivam o equifibrio do
subsistema tributdrio nacienal, as quais, em hipotese alguma, restringirio as competéncias
previamente outorgadas pela Constituicio Federal de 1988. Tal fato ocorre, pois somente
quem atribui a competéncia poderd, em outro momento, limitar seu exercicio. Assim, a
Constituigdo Federal € que restringe as competéncias que €la propria outorgou - e nunca a
norma geral nacional.

Neste diapasdo cabe salientar as ponderagfes de Renato Romeu Renck no que
cencerne a superioridade hierdrquica no tocante as normas de estrutura:

Quando se estiver diante de normas que, para serem aplicadés a0 caso
concreto, dependem da aplicagdo de outra norma, pode-se falar em hierarquia.
(...} Asstm, pede-se ver que ha hierarquia no dmbito das competéncias
concorrentes, previstas no art. 24 da Carta, quando a Federagio legisla em
termos de norma geral e a suplementago £ feita pelos Estados € Municipios.
Ha, pois, duas competéncias distintas: uma para tragar normas gerais,
conferida a Federagdo, e outra para suplementa-las, conferida aos Estados-
Membros. Haverd hierarquia entre normas, lio-somente se a norma federal

* MIRANDA, Pontes de. Comentdrios 2 Constituicdo de 1967. Sdo Paulo: RT, 1967, .0, p. 369.
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for de estrutura de outras normas inferiores. No caso das normas gerais -
incluindo as de natureza concorrente -, a hierarquia se estabelece em face
dos contornos - tanto materiais como formais, que sio criados e que
circunscrevem os limites da competéncia dos Estados. '

2 LEI COMPLEMENTAR E LEI ORDINARIA

2.1 Consideragoes gerais acerca da Lei complementan € da lei ordininia como
fundamento de isoNoMmia ENTRE ESTES INSTRUMENTOS NORMATIVOS

Iniclalmente, antes de se adentrar na andfise especifica acerca da existéncia ou ndo
de hierarquia entre a lei complementar e a lei ordindria, faz-se necessdrio tecer algumas
consideragBes gerais sobre o processo de criagdo destas normas.

Alei complementar brasileira tem por origem o direito constitucional francés, onde
existe a chamada lof organique que tem como contetdo material a estruturago e organizagio
dos Poderes Pablicos.

A lei complementar pode ser definida como sendo aquela que, dispondo sobre
matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redagio constitucional, estd submetida ao
quorum qualificado previsto no art, 69 da Constituigdo Federal de 1988,

Desta forma, a votagdo visando a aprovagio de lei complementar, serd realizada
mediante apurag3o da maioria absoluta dos votos dos integrantes de cada Casa Legislativa.

Asangio, a promulgacio e a publicagdo da let complementar caberd ao Presidente da
Repiblica, tendo em vista a incidéncia do art. 66, caput e § 7°, da CF/88.

Destarte, as leis complementares sdo entes legislativos reconheciveis formal e
materialmente.

Sob o ponto de vista formal, a let complementar da Constituigio Federal é aquela
votada por maioria absofuta {quorum de votagio de metade mais um dos membros do
Congresso Nacional}, porforgado art. 69, da CF/88.

Sob o ponto de vista material, a Lei Complementar da Constituigio Federal é aquela
que tem por objetivo a complementagdo da Constituigio, quer ajuntando-fhe normatividade,
quer operacionalizando-lhe as comandos.

*® RENCK, Romeu Renato. Imposto de Renda da Pessoz juridica. Do Advogado, 2001, p: 67/68.
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Adei ordinaria, por sua vez, pade ser efaborada pefos Poderes Legistativos da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, de conformidade com a competéncia material outorgada
pela Constituicdo Federal, exigindo para sua aprovagio tdo somente maiotia simples.

Em vista disso, pode-se perceber que o 6rgio de emissdo da lei complementar € o
mesmo Que emite a lei ordindria, assim como o dmbito de validade espacial. Nessa aspecto
as leis complementares e as leis ordinarias sdo idénticas.

Assim, pode-se esclarecer que a presenga do processo legislativo especial e
qualificado na lei complementar é que confere a esta uma nitida distingdo em relagao a lei
ordindria.

Portanto, o processo de insercdo de lei complementar no ordenamento juridico
brasiletro distingue-se daquele referente 4 legislagdo ordindria somente no que concerne ao
quorum exigido para a aprovagio do projeto correlato, nas duas casas legislativas, que compdem
o Congresso Nacional. Para a anuéncia de norma ordindria impde-se a maioria simples, a qual
se perfaz com ndimero de votos correspondente a ualquer fragio superior a metade dos
presentes a sessdo. A aceitacio de proposta de lei complementar, contudo, subordina-se 3
aquiescéncia da maioria absoluta dos membros, a qual se obtém com a manifestagio positiva
de mais da metade dos componentes de cada plenrio.

De outra banda, cabe destacar a natureza politica no tocante a exigéncia de lei
complementar adotada pela Constituigio Federal de 1988, destacada pelo Ministro Nelson
Jobim:

Em relagdo a exigéncia de fei complementar que a Constituigio de 1988
adota, quer-me parecer que as decisdes para a escotha de ser lel ordindria ou
lei complementar sdo de natureza politica, e o foram na Constituigio de
[988. Na verdade, a Constitui¢io continuou exigindo lei complementar
porque a situagdo anterior a 88 exigia, ou passou a exigir lei complementar
por situagOes exclusivamente politicas...Toda a decisdo, portanio, em
determinar lei complementar ou ndo, € uma decisdo politica no sentido de se
exigir um tipo de maioria qualificada para decidir determinada matéria. Nao
ha nenhuma razdo essencialista, na Constituigio de 88, para se exigir a lei
complementar, (...})...ndo ha que se fazer interpretagbes ou exegeses de
qualquer natureza, se tentar ler o que na Constituic3o ndo esta. Se estd lei,
¢ lei, ndo serd lei complementar, salvo se ela for remissiva - aqui, hd uma
opgao especifica do legislador. Esta era a técnica legislativa, em [988, para
se compor determinados tipos de conflitos politicos ndo-resolvidos no seio
da Assembléia Nacional Constituinte: recorria-se a alguns instrumentos e
um deles era esta espécie de acordo dilatério, de jogar pra {rente algo que
ndo se poderia decidir naquele momento. E para se jogar pra frente, jogar-s¢
para legislagio, optava-se pela legislacio complementar ou pela fet ordindria,
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dependendo da natureza da matéria e do grau de controvérsia que houvesse
no sefo da Assembléia. A outra técnica que se utilizou, e que a Constituigio
utiliza, foi dos advérbios de modo, no processo legislativo, em que se minimiza
basicamente o texto.'”

2.2 Finalidades da lei complementan

Alguns eminentes juristas patrios entendiam, em face da redagdo do art. 18, § 1°, da
Emenda Constitucional n. 1/69'* que era dupla a fungdo da lei complementar. A maioria da
doutrina, entretanto, encampou a triplice fungdo, ou seja, a de estabelecer normas gerais,
prevenir conflitos de competéncia e regular as limitages constitucionais ao poder de tributar.

A triplice fungao da lei complementar estd descrita no art. 146, da Constituigio
Federal de 1988, segundo o qual dita, &7 verbis.

Art. 146 - Cabe a lei complementar:

1 - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, entre a Unido,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

1 - regular as imitagdes constitucionais ao peder de tributar;

1l - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributéria,
especialmente sobre:

O primeiro aspecto referido pela Constituicio é o de que a lei complementar dispée
sobre conflitos de competéneia, em matéria tributdria, entre a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios.

0 segundo inciso faz mencio as limitagdes ao poder de tributar expostas na
Constituigdo, reproduzindo o discurso anterior.

Se a limitagdo ¢ ao poder de tributar, tal limitacio refere-se a faculdade que o Poder
tributante tem de tributar. Se a limitagio fosse do poder de tributar, tal limitacio referir-se-
iaao proprio Poder ributante. A configuracio gramatical, todavia, ndo altera o produto final
da limitacao, que impbe restrigdes, de rigor, a faculdade e ao proprio poder, por decorréncia.

Por fim, a fungdo de estabelecer normas gerajs de legislagio tributdria. Com efeito,
ha normas gerais que sdo estruturaimente normas gerais e outras que tém o perfit de normas
gerais porque sdo veiculadas por lei complementar, como hd normas constitucionais que sé
ganham tal delineamento porque surgem no texto constitucional, mas cuja estrutura é de
legislacdo complementar ou ordinaria.

17 Excerte do voto do Ministro Nelson jobim no RE n. 225.602-8, novembro/{ 988.

"8 Emenda Constitucional n. /1969, Constituigio Federal de 1967 Art. 18, Caput: Além dos impostos
previstos nesta Constituigio, compeie & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal € aos Municipios instituir,
Pacigrafo primeiro: Let complemmentar estabelecerd normas gerais de direito tributdrio, dispord sdbre os
conflitos de competéncia nesta matéria entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e cs Municipios, ¢
regulard as limitagdes constitucionais do poder de tributar.
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2.7 A Questio da Hierarouia Entre Lei Complementar € Lei Ondinania

O sistema jurfdico é constituido por um conjunto de normas em que as partes se
harmonizam com o tado e o tode com as partes, formande um conjunto Gnico e harménico.

Segundo Francisco Ribeiro dos Santos "as normas do ordenamento juridico formam
uma estrutura totalizadora, sendo o todo considerado como unidade, por sintetizarem-se
nele os conceitos de unidade e pluralidade”.”

Entretanto, as normas que compdem o ordenamento juridico ndo possuem entre si
amesma hierarquia, mas sio compostas de degraus hierarquizados.

Nesse sentido, alids, é o magistério de Juarez Freitas, o qual conceitua o sistema
furidico:

Como sendo uma rede axioidgica e hierarquizada de principios gerais e
tdpicos, de normas e de valores juridicos cuia fungdo € a de, evitando ou
superando antinomias, dar cumprimento aos principios e objetivos
fundamentais do Estado Democratico de Direito, assim como se ernconiram
consubstanciados, expressa ou implicitamente na Constituicio.

Para explicar este fendmeno, Hans Kelsen idealizou sua pirdmide juridica
demonstrando que as normas sdo hierarquizadas e que o fundamento de validade estd em
aue a inferior extrai sua vafidade na superior.?'

Em vista disso, a leitura de nosso sistema juridico positivo, mais especificadamente
do art. 59 da Constituigio Federal de 1988, poderia levar a conclusdo da existéncia de
hierarquia entre as normas juridicas, segundo a pirdmide kelsiana, j4 que estabelece, in
verbis:

Art, 59 - O processo legistativo compreende a elaboragio de:
1. emendas 3 Constituicio;

IF - leis complementares;

IH - leis ordinarias;

IV - leis delegadas;

V - medidas provisérias;

Vi - decretos legislativos;

VII - resolugdes.

¥ SANTOS, Francisco Ribeiro dos. apud FCHIHARA, Yoshiaki. Op. dit., p. 33.
0 FREITAS, Juarez. A Interpretagio Sistematica do Direite. 2. ed. Sao Paule: Malhejros, 1998, p. 46.
' KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito, p. 269.
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Deve-se referir que a problemdtica em torno da hierarquia entre a lej complementar

e a lei ordinaria, surge, sobretudo, apos a alteragio realizada no artigo 46 da Constituicio de
1967 (correspondente ao artigo 49 da redagdo original) pela Emenda n. 1/69, onde grande
parte da doutrina, sobretudo a partir da obra de Miguel Reale, passou a considerar as leis
complementares como sendo uma espécie legislativa hierarquicamente superior a Ici ordingria,
sendo caracterizada como um tertius genus normativo.”

Nessa linha, pode-se observar o magistério de Manoel Gongalves Ferreira Fitho:

Analisando esse texto, Miguel Reale demonstrou serem estas leis um ‘tertium
genus' de leis, que ndo ostentam a rigidez dos preceitos constitucionas,
nem tampouco devem comportar a revogagdo (perda de vigéncia), por forga
de oualquer lei ordindria superveniente.”

Ainda, nesse sentido, lembra Maria do Rosario Esteves, que:

juristas de escol como Pontes de Miranda, Miguel Reale, Manoel Gongalves
Ferreira Filho e outros sustentam ser a lef complementar um ‘tertium genus'
interposto, na hierarquia dos atos normativos, entre a lei ordindria ¢ a
Constituigio.*

Conforme esclarece José Souto Maior Borges, fundamentava-se a referida

superioridade da lef complementar nos seguintes termes:

[ - O art. 46 da Constituigio de 1967, com redacio que lhe deua Emendan.
1/69 colocou logo abaixo das emendas 4 Constituigdo (item [), as leis
complementares (item H), revelando a sua posicao hierdrquica, entre as regras
juridicas componentes do ordenamento jurfdico nacional, superior a da lei
ordinaria;

I - A let complementar € formalmente superfor  lei ordindria porque esta
ndo pode alterd-la ou revogé-la sendo nula a parte da lei ordindria que
contravenha dispositivo de lei complementar, mas inversamente a lef
complementar revoga e altera a legistagio ordinaria;

i1l - O quorum espectal e qualificado, estabelecido para a sua aprovagéo,
conferiria 2 lei complementar uma 'superioridade formal' ou eficacial' com
relado a lei ordindria.”

?2 REALE, Miguel. Parlamento Brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 1962, p. 110-111.
2 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios & Constituigde Brasileira. Sao Paulo: Saraiva, 2001, p.

260.

* ESTEVES, Maria do Rosario. Normas Gerais de Direilo Tributario. Sdo Paulo: Max Limonad, 1997, p. 80.
 BORGES, José Soute Maior. Lei Complementar Tributéria. SZo Paulo: Revista dos Tribunais, 1975, p. 19-20.
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Outrossim, Yoshiaki ichihara defende a hierarquia entre a lei complementar e a lei

ordindria. Sustenta o doutrinador:

Dentro da hierarquia, sem divida alguma, a lei complementar colaca-se em
superioridade se comparada 2 let ordindria, pelo seu aspecto formal de
exigéncia do quorum qualificado e quando esta lei aparece como scbrenorma
ou estabelece normas gerais necessdrias a edigdo da let ordindria.®

A respeito da superioridade da lei complementar sobre a lef ordindria, deve-se

referir o posicionamento de Geraldo Ataliba, segundo o qual:

Abaixo das leis constitucionais, localizou as complementares, seguidas
imediatamente das ordinarias. A hierarquia ideai carresponde a esta gradagfio.
A principal conseqliéncia juridica desta circunstancia reside na superioridade
da lei complementar sobre a ordindria. E esta graduagdo tem, em muitos
casos, conseqiiéncias também de carater formal.

Consiste a superioridade format da lei complementar - como em geral das
normas jurfdicas eminentes, em relagio as que Ihe sdo inferiores - na
impossibilidade juridica de a let ordindria altera-la ou revoga-la, Nula €, pais,
a parte desta que contravenha disposigio daquela.

Inversamente, a fet complementar revoga e altera a ordindria, impondo em
outras casos absoluto afeigoamento desta aguela, pelo menos quanto ao
espirito.”

Para Ives Gandra Martins, também, ha hierarquia, pois segundo o autor, a lel

complementar":

€ norma de integrago entre os principios gerais da Constituigo ¢ os comandos
de aplicagio da legislagio ordinaria, razéo pela qual, na hierarquia das leis,
posta-se acima destes e abaixo daqueles. Nada obstante alguns autores
entendam que tenha campo proprio de atuagio, no que tém razio, tal esfera
propria de atuagiio ndo pode, a evidéncia, nivefar-se aquela outra pertinente
a legislagao ordinaria. A lei complementar € superior  lei ordinéria, servindo
de teto nacuilo que é de sua particular drea mandamental.®

% JCHIHARA, Yoshiaki. Op. cit.. p. 93.

7 ATALIBA, Geraldo. Lei Complementar na Constituigdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1969, p. 29.
Deve-se esclarecer que o professor Geraldo Ataliba, diante das criticas apresentadas pelo Prof. josé Souto
Maior Berges, modificou seu posicionamento, passando, entiio, a defender a tese da Inexisténcia de
hierarquia entre a fei ordindria e a lei complementar.

% MARTINS, ives Gandra. Sistema Tributério na Constituicdo de 1988. 5. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1998, p.

69.
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Ademais, ha que se salientar que segundo Vittorio Cassone, trata-se de questao
tanto de competéncia quanto de hierarquia, na medida em que defende que:

alei ordindria, ao tratar do tipo tributdrio, deve respeitar a lei complementar
- desencadeando, nessa oportunidade, o fendmeno da hierarquia das leis, ou
seja, se ela ndo respeitar o campo de incidéncia fixado pela iei complementar,
incorre em desobediéncia hierdrquica que provoca a declaragio de
inconstitucionalidade (invasio da competéncia constitucional conferida a lei
complementar}.

Trata-se, portanto, de questdo de compeléncia e de hierarquia, pois tanto a
lei complementar tem a competéncia para definir os fatos geradores, bases
de cdlculo e contribuintes, como a [ei ordindria tem a competéncia para exigir
o tributo, ocasifio em que deve dispor e adotar tais definigdes, momento em
que desencadeia o fendmeno da hierarquia das leis.?

Destarte, para os que defendem a existéncia de hierarquia entre as normas, nio
poderia uma simples lei ordindria derrogar uma norma complementar, mesmo Que esta ndo
tratasse de matéria que necessitasse da edicio de let complementar, uma vez que esta foi
elaborada mediante quorum privilegiado e maioria absoluta.

A tese dz hierarquia entre a lei complementar e a lei ordindria passou rigidamente a
ser questionada por José Souto Maior Borges, quando sustentou que:

o art. 46, da Constituicio de 1967 ndo expressava qualquer beneficio de
ordem no tocante a hierarquia. Segundo o doutrinador concluir que a lei
complementar seria hierarquicamente superior apenas por estar sttuada, no
elenco do art. 46, imediatamente abaixo das emendas constitucionais e logo
acima das leis ordindrias, seria t3o descabido quanio sustentar que as leis
delegadas e os decretos-leis, por estarem abaixo das lets ordinarias, seriam
hierarquicamente inferiores a esta, A hierarquia, para o direito, ocorre sempre
que uma norma (inferior) retirar o fundamento de validade formal ou material
de outra (supetior).™®

Conforme Souto Maior Borges, o problema da passibilidade de ser a lei complementar
revogada por lei ordinaria serfa um falso problema. A interpretagdo sistematica de reparticio
de competéncia indicaria que:

se a lei complementar (a} invadir o mbito material de vafidade da legislacdo
ordindria da Unido, valerd quanto uma lei ordindria federal, se, inversamente,
(b} a lei ordindria da Unifio invadir o campo da lei complementar estard eivada

¥ VITTORIO, Casscne. Direito Tributario: fundamentos constitucionais da tributago, classificagio dos tribuios,
interpretagdo da legislagio tribuldria, doutrina, pratica e jurisprudéndia. 16. ed. 530 Paulo: Altas, 2004, p. 55.
*® BORGES, José Souto Maior. Op. cit., p. 23-24.
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de visceral inconstitucionalidade porque a matéria, no tocante ao processo
legislativo, somente poderia ser apreciada com observincia de um quorum
especial e qualificado, inexiste na aprovagdo da lei ordinaria, se ocorrem as
hipoteses (c} de Invasdo, pela lei complementar, da esfera de competéncia
legislativa dos Estados-membros e Municipios ou (d) de a lei ordinria dos
Estados-membros e Municipios invadir o campo privativo da lei complementar,
estaremos diante de atos inconstitucionais do Congresso ou das Assembl€ias
Legistativas e Camaras de Vereadores, conforme a hipotese. ™

Do mesmo modo, Michel Temer nega tai hierarquia, pois que ambas as espécies
normativas encontrariam seu fundamento de validade na Constituigio, havendo entfo, simples
defimitagdo de matérias para a fei complementar, que possui, como diferenca especifica,
apenas o Quorum de aprovagﬁo, maioria absoluta, nos termos do artigo 69 do texto
Constitucional.’

Nessa mesma iinha de argumentagio, Ivani Silva da Luz, refere:

associo-me a corrente doutrinaria que entende que ndo ha hierarquia entre
a lei complementar e alei ordinaria, poroue ambas encontram se fundamento
de validade da Constitui¢io: 0 que hd s3o campos materiais distintos atribuidos
pela Constituicdo para cada espécie normativa. Assim, quando desrespeitado
o dmbito de incidéncia material, hd uma invasio de competéncia legislativa,

Néo existe hierarquia entres as espécies normativas efencadas no art. 59 da
Constituigdo Federal. Com excegdo das Emendas, Lodas as demais espécies se situam no
mesmo plano. A lei complementar nio é superior a lei ordindria, nem esta ¢ superior 2 lei
delegada, € assim por diante. O que distingue uma espécie normativa de outra sio certos
aspectos na elaboragio e o campo de atuagio de cada uma delas. Lei complementar ndo deve
cuidar de matéria de lei ordindria, da mesma forma que a lei ordindria ndo pode tratar de
matéria de lei complementar ou de matéria reservada a qualquer outra espécie normativa,
De forma que, se cada uma das espécies tem o seu campo proprio de atuagio se uma espécie
invadir o campo de atuagdo de outra, estard ofendendo a Constituigo. Serd inconstitucional,

Dessa mesma forma, importante destacar a figdo de Celso Ribeiro Bastos, segundo
o qual:

No que diz respeito 2 refacio existente entre lei complementar e lei ordindria,
vale ressaltar, que a lei ordindria retira a sua validade da sua conformidade
com a Constituicio e ndo da lei complementar como gostariam aqueles que
defendem a superioridade hierdrquica desta Gitima em relagdo a lei ordindria.

i BORGES, José Souto Maior. Op. dit., p. 25-27.
2 TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. Sic Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p.. 162,
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Todavia, a lei ordindsia ¢ obrigada a respeitar o campo privativo da iei
complementar estabelecido pela propria Lei Maior, da mesma maneira que €
vedada a lei complementar invadir o campo de atuagfo da lei ordinaria.**

Por fim, no tocante ao entendimento jurisprudencial, deve-se destacar que a
coniradigio encontra-se presenie, também, nas Cories Superiores, na medida em que
enquanto o Superior Tribunal de Justica defenda a hierarquia, o Supremo Tribunal Federal,
guardido da Constituigio Federal, defende que ndo hid hierarquia entre a lei complementar ¢
a lei ordinaria.

O Superior Tribunal de Justica, em que pese os argumentos da tese da inexisténcia
de hierarquia, ndo reconhece a alteragfio de lei simplesmente denominada de let complementar,
por lei ordindria. A respeito, cabe observar o seguinte extrato jurisprudencial;

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. COFINS. ISENGAO.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS. LC N0 70/9 1. LEIN®
9.430/96. DLN®2.397/87. PRECEDENTES. APLICACAQ DA SUMULANe
276/5T].

1. A Lei Complementar n® 70/9[, de 30/12/1991, em seu art. 62, il
isentou, expressamente, da contsibuigio da COFINS, as sociedades civis de
que frata o art. 19, do Decreto-Lei n® 2.397, de 22/12/1987, sem exigir
qualquer outra condigio sendo as decorrentes da natureza juridica das
mencionadas entidades.

2. Em conseqiiéncia da mensagem concessiva de isengio contida no art. 69,
I, dalCn® 70/91, fixa-se o entendimento de que a interpretagio do referido
comande posto em Lei Complementar, conseqientemente, com
petencialidade hierdrquica em patamar superior a legislagdo ordindria, revela
qQue serdo abrangidas pela isengdo da COFINS as socledades civis que,
cumulativamente, apresentem os seguintes requisitos:

- sejam sociedades constituidas exclusivamente por pessoas fisicas
domiciliadas no Brasil;

- tenham por objetivo a prestagio de servigos profissionais relativos ac exercicio
de profisséo legalmente regulamentada; e

- estejam registradas no Regjistro Civil das Pessoas Juridicas.*
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIQ - COFINS - ISENCAQ - SOCIEDADES
CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS - LE§ COMPLEMENTAR
Ne70/91 - LEIN® 9,430, DE 27.12.96 (LEIORDINARIA) - DECRETO-LEFN®
2.397, DE27 DEDEZEMBRO DE 1987 - PRECEDENTES.

# BASTOS, Celso Ribeiro. A Inexisténcia de Hierarquia entre a Lei Complementar e as Lejs Ordinarias. Revista
dos Tribunais, Sdo Paule, anc 7, n. 26, jan.-mar/t 999, p. $1-20.
3 ST, 84, EREsp n. 497284, rel. Min. josé Delgado, D} 09.08.2004.
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- Em obediéncia ac princfpio da hierarquia das leis ¢ ilicita a revogacdo, por
fei ordindrta, das disposigBes contidas na Lei Complementar n® 70/9 1.

- Asengdo da COFINS concedida pefo art. 6°, I da Lei Complementar ne 70/
91 abrange as sociedades civis de prestagio de servigos profissionais relativos
ao exercicio de proﬁsséo legalmente regulamentada, de que trata o art. 19do
Decreto-lein® 2.397, de 22.12.87), exigidas somente as condicBes decorrentes
da natureza juridica de tais entidades.

- Recurso especial conhecido e provido.®

TRIBUTARIO - COFINS - ISENCAQ - SOCIEDADE LIVRE: LC N. 70/91 -
REVOGAGAQ DA ISENCAO PELA LEI N. 9.430, DE 27/12/98.

i. Estabelecida isengio da COFINS em lei complementar, ndo € licita a
supressdo do favor fiscal por lei ordindria.

2. Recurso especial provido.*

Todavia, como ja se disse anteriormente, o Supremo Tribunal Federal, mais
acertadamente, vem reconhecendo a inexisténcia de hierarquia entre a lei complementar e
alei ordindria.

A tituo de exemplo, pode-se citar o RE 336134, onde se discutia a
constitucionalidade do aumento da alfquota da Cofins através da lei ordinaria 9.7 18/98, a
suprema Corte declarou vilida a majoragio de 2% para 3%. mesmo sob o argumento de que
a referida contribuicio soctal havia sido criada por tei complementar (LC 70/91}.

No mesmo sentido o Supremo Tribunat Federal, no iulgamento do RE 84994 também
reafirmou a inexisténcia de hierarquia entre lei complementar e fei ordinaria, porque ambas
encontram seu fundamente de validade na Constituiggo. O que vislumbra-se, na verdade, so
campos materiais distintos atribuidos pela Carta Magna para cada espécie normativa. Assim,
quando invadido o mbito de incidéncia matesial, ha uma invasdo de competéncia leglslativa,
Veja-se o inteiro teor do voto do Ministro Moreira Alves no Recurso Extraordindrio referido:

Como os eminentes Ministros relator € Cunha Peixoto, considero que o
acréscimo de que trata o artigo 10 da Lei Estadual n. 10.421/71 se choca
com o disposto nos artigos 1 13 € 201 do Cddigo Tributdrio Nacionai, uma
vez que ndo se enquadra quer na categoria de obrigacdo tributdria principal,
quer na da obrigagdo tributdria acesséria, e a divida ativa tributria ¢ a
proveniente apenas do crédito tributério, que € a contra-partida da obrigacao
tributdria na relagdo juridica desta natureza. Parece-me, entretanio, que o
conflito da norma ordin4ria estadual com dispositivos do Cédigo Tributdrio
Naclonal (lei complementar) acarreta, néc ha ilegitimidade ou a ilegalidade
daquela, mas, sim, a sua inconstitucionalidade, por invasio indébita em drea

35 ST), 2% Turma, REsp. rel. Ministro Francisco Peganha Martins, D} 18.02.2002,
* ST, 27 Turma, REsp n. 226062-5C, rela. Min. Eliana Calmon, D 12.06.2000.
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reservada, pela Constituigio Federal, a lei complementar. Em casos como o
presente, a doutrina se tem manifestado pela inconstitucionafidade (assim,
JOSE AFONSO DA SILVA. Aplicabilidade das normas constitucionais, pag.
238, Ver, Dos Tribunais, Sdo Paulo, 1968; SOUTO MAIOR BORGES, Lei
Complementar tributdria, pdg. 27, Ver. Dos tribunais, S3o Paulo, 1975;
NELSON DE SOUZA SAMPAIO, O processo legistativo, pag. 34, Ed. Saraiva,
SZo Paulo, 1969). Em face do exposto, acompanho o eminete relator,
declarando, porém, inconstitucional o artigo [a da Lei 10.421, de 3 de
dezembro de 197, do Estado de Sdo Paulo.

O argumento de que a lei complementar goza de superioridade hierdrquica, em
fungdo da posicio que ocupa no artigo 59 da Constituigdo, acima da lei ordindria, portanto, é
enfraquecido, na medida que, notoriamente sabe-se que aiei delegada e as demais espécies
normativas que se encontram abaixo da lei ordinaria ndo sdo inferiores a ela.

E certo, todavia, com ja foi colocado oportunamente, Que a matéria reservada a fet
complementar ndo pode ser disciptinada por let ordindria, sob pena de inconstitucionafidade,
embora o inverso seja admitido, considerando-se como vdlida lef complementar que trate de
matéria reservada a let ordindria, visto que, nessa situagao, iem apenas aparéncia de lei
complementar, pois, na realidade, € lei ordindria, podendo, nesse sentido, ser aiterada ou
revogada por legislagdo ordinaria.

Veja-se a propriedade do voto do Ministro Moreira Alves, proferido no RE 103.639,
pelo qual denota-se a perda do status da lei complementar, quando esta versa sobre matéria
reservada a Iei ordinaria:

£ doutrina pacifica, em face do direito constitucional federal, que s6 se exige
lei complementar, para aquefas matérias paras quais a Carta Magna Federal,
expressamente, exige essa espécie de lei, o que impiica dizer que os
dispositivos que integram formalmente uma lei complementar, mas
disciplinam matéria que nao estd sujeita a legislagio desse tipo, conservam
a natureza de dispositivo de lei ordindria, podendo, inclusive, ser alterados
por legislagio ordindria posterior,

CONCLUSAO

A lei complementar, em matéria tributdria ndo assume nenhuma hierarquia
constitucional com refagio 3 lei ordinaria.

Diz-se issa, pois a hierarquia é um dos recursos de que se vale o sistema juridico
para resolver os canflitos 6gicos que suas proposicies normativas encerrem,

Na medida em que nosso ordenamento juridico ndo é composto por um sisterna de
normas da mesma hierarquia, mas sim por uma ordem escalonada de diferenies normas
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juridicas, doutrinadores sustentaram a tese da hierarquia enfre a lei complementar e a lei
ordindria, com base no disposto, haje, no art. 59, da Constituigio Federal,

Todavia, como se teve a oportunidade de destacar, o art. 59, da Constituigio Federal
de [988 nio estabelece nenhuma ordem de hierarquia. A circunstincia da lei complementar
ser referida em posigdo anterior a iei ordindria no dispositivo citado, nada determina em
termos de posicionamento hierdrquico. Se este raciocinio fosse de plano aceito, entdo, pela
mesma razdo, também 3 lei ordinaria seria hierarquicamente superior a lei delegada e &
medida provisdria, o que notoriamenite € falso.

A extgéncia de um quorum qualificado, por certo, indica uma maior ponderagio a ser
utilizada pelo legislador, ao tratar dos temas reservados & lei complementar, mas ndo implica
Que esta seja hierarquicamente superior a let ordinérta.

A questio da hierarquia entre normas esta relacionada a norma que lhe d4 validade,
e, no que diz respetto 3 relagio existente entre lef complementar e lei ordinaria, vale
ressaltar que a lei ordindria retira a sua validade da sua conformidade com a Constituigio e
ndo da lei complementar como alegam aqueles que defendem a superioridade hierarquica
desta tiltima em relagdo 4 lej ordinaria. A [ei ordindria € obrigada a respeitar o campo privativo
da lei complementar estabelecido pela prépria Carta Maior, da mesma maneira que ndo deve
a lei complementar invadir o campo de atuagio da lei ordindria.

Portanto, a questdo ndo ¢ de hierarquia mas sim de competéncia, na medida em que
lei complementar na forma e no contetido s6 é contrastave! com a Constituigdo e, por isso,
pode adentrar em drea materiaf que [he esteja expressamente reservada. Se, porventura, a
lei complementar regular matéria diversa, desbordando dacuela que fhe € reservada, incorre
em queda de status, pois terd valéncia de simples lei ordindria federal, podendo ser modificada,
portanto, por simples lei ordindria. Em contrapartida, a reciproca ndo € verdadeira, ou seja, a
lei ordindria excederd se cuidar de matéria reservada expressamente & lei complementar,
sendo inconstitucional, mas ndo por razoes de hierarquia, mas sim, porque invadiu competéncia
que ndo fhe cabe, ndo sendo possivel sua recondugdo ao texto constitucional.

Por fim, em que pese a controvérsia jurisprudencial dernonstrada entre os julgados
do Superior Tribunal de Justica - ST} e do Supremo Tribunal federal - ST, cabe salientar, por
oportuno, que, em se tratando de matéria referente a competéncia legislativa e ndo de
hierarquia de normas, como aqui defendido e demonstrado, a tese da posigiio hierdrquica
superior da lei complementar face a lei ordindria, consubstanciada nos julgados do STJ mais
uma vez ¢ prejudicada, pois ao decidir sobre questdes de natureza constitucional, como de
fato sio aquelas que cercam a materia ora em analise, o ST] usurpa fungdes do STE exclusivas
a esta Corte Suprema como guardid permanente da Constituicdo Federal.



-i'{) £t e  Diego Farraiva

REFERENCIAS BIBLIOGGRAFICAS

ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. Competéncias na Constituicio de 1988. 2. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2000.

ATALIBA, Geraldo. Lei Complementar na Constituigdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
£969.

BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributirio Brasileiro. Atualizagdo: Misabel Abreu Machado
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2004.

BASTOS, Celso Ribeiro. A Inexisténcia de Hierarquia entre a Lei Complementar ¢ as Leis
Ordindrias. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 7, n. 26, jan.-mar./1999, p. | [-20.

.- Let Complementar: ieoria e comentérios. 2. ed. 530 Paulo: Instituto Brastleiro de Direito
Constitucional, 1999.

BORGES, José Souto Maior. Isengdes Tributdrias. 2. ed. 540 Paulo: Sugestbes Literédrias,
1980.

... Lei Complementar Tributdria. S3o Paulo: Revisia dos Tribunais, 1975.

CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 17 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002.

CEIHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributdrio Brasileiro. 2. ed. Rio de
faneiro: Forense, | 999,

DECOMAIN, Pedro Roberto. Anotagies ao Cadigo Tributdrio Nacional. S3o Paulo: Saraiva,
2000.

ESTEVES, Maria do Rosdrio. Normas Gerais de Direito Tributdrio. Sio Paulo: Max Limonad,
1997.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios & Constituicio Brasileira. So Paulo:
Saraiva, 2001.

FREITAS, fuarez. A Interpretagiio Sistemdtica do Direito, 2. ed. Sio Paulo: Malheiros, 1298.

KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Coimbra. 6. ed. Sd¢ Paulo:Martins Fontes, [998.

ICHIHARA, Yoshiaki. Direito Tributdrio. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1994,

MACHADO, Huge de Brite. Curso de Direito Tributdrio. 18 ed. Sdo Paulo: Malhelros,
2000.

MARTINS, ves Gandra. Sistema Tributdric na Constiluicdo de 1988. S. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1998.

MIRANDA, Pontes de. Comentdrios a Constitui¢io de 1967. S3p Paulo: RT, 1967.

MORAIS, Alexandre. Direito Constitucional. Sio Paulo: 2001.

PALILSEN, Leandro. Direito Tributério - Constituigio e Codigo Tributirio 4 Luz da Doutrina
e da Jurisprudéncia. 6. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogade, 2001,

REALE, Miguei. Parlamento Brasileiro. S3o Paulo: Saraiva, $962.

RENCK, Renato Romeu. O Imposto de Renda da Pessoa lurfdica. Do Advogado, Porto
Alegre, 2001,

SABBAG, Maristela Miglioli. Competénda Tributéria. Revista os Tribunais, Sio Paulo, jun.
1996, v. 728.

TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
1999.

TORRES, Heleno Taveira. Fungdes das Leis Complementares no Sistema Tributdrio Nacional:
hierarquia de normas. Revista de Direito Tributdrio, Sao Paulo, n, 84.

VITTORIO, Cassone. Direito Tributario: fundamentos constifucionais da tributacio,
classificagio dos tributos, interpretagio da legislagdo tributdria, doutrina, pratica e jurisprudéncia.
16. ed. Sdo Paulo: Altas, 2004.





