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TRANSICION DEMOCRATICA, JUSTICIA PENAL Y DERECHOS HUMANOS

DEMOCRATIC TRANSITION, CRIMINAL JUSTICE AND HUMAN RIGHTS

RESUMO: La transicion democrética trajo consigo una ruptura y
crisis del paradigma de la defensa social y con ello el surgimiento
de modelos acusatorios de corte democratico donde la victima
adquiere una relevancia en el proceso penal. El presente articulo
analiza el contexto histérico desde los origenes del derecho penal
hasta la actualidad con una metodologia de reconstruccién socio-
histérica idénea para evidenciar los procesos hacia la consolidacion
democrética del Estado Mexicano.
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ABSTRACT: The democratic transition brought with it a rupture
and crisis of the paradigm of social defense, and with it the
emergence of accusatory models of democratic court where the
victim acquires a relevance in the criminal process. This article
analyzes the historical context from the origins of criminal law to
the present with a methodology of socio-historical reconstruction
suitable to evidence the processes towards the democratic
consolidation of the Mexican State.
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INTRODUCCION: LOS ORIGENES DEL DERECHO PENAL

Los origenes del derecho penal y, por tanto, los parametros de la justicia penal como la
conocemos, fueron fincados en el liberalismo clasico hacia la segunda mitad del siglo XVIII.
La justicia dejaba de ser ajusticiamiento y se acotaba la potestad punitiva de reaccidn al delito
a los margenes de la ley, para entonces mas humana, y sobre todo basada en el reconocimiento

de derechos para todos los seres humanos?.
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! Beccaria, maximo referente del liberalismo clasico, en cuanto a justicia penal se refiere, basado en la idea de
presuncion de inocencia en el derecho penal garantista durante la naciente modernidad, afirmé que un hombre no
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Con la modernidad cambiaron las formulas de la organizacion social, politica y
econdmica, al reconocerse en ley la igualdad para todos. EI derecho se convirtio en el sustento
de legitimacion de las potestades publicas, y por tanto también de las punitivas. Asi, el derecho
penal en la, para entonces, naciente modernidad, se caracteriz6 por ser una respuesta publica y
legitima a los actos delictivos que trastocaban la organizacion social fincada en ley. El delito
significaba un ataque a la sociedad que habria que defender mediante reacciones punitivas
tendientes, Gnicamente, a restaurar el orden publico y el restablecimiento de la paz social, un
derecho penal de orden publico sustentado en la naciente formula de la defensa social?.

El Estado nace como Estado absoluto?®, las formulas de ejercicio totalitario del poder le
caracterizarian hasta el advenimiento de la modernidad con el reconocimiento de la igualdad
para todos en la ley. El presupuesto de la igualdad, a su vez, maximizaria el ejercicio de las
libertades; libertad igual, serian los presupuestos juridicos que fundamentarian la organizacion
politica y también la funcion publica de los nacientes Estados constitucionales de derecho -
Estados modernos-, y el despliegue de las potestades punitivas no serian la excepcion. La
legitimacion ahora, seria el derecho mismo y no la divinidad. La transicion de los modelos
inquisitivos hacia los democraticos seria lenta pero verificable; y una de las mas importantes

unidades de medida de tal proceso evolutivo ha sido y es, la justicia penal.

1 INQUISICION VS. DEMOCRACIA

La preposicion latina versus significa hacia, encontrarse frente a algo pero en direccion

hacia, da la idea de una transicion desde y hacia, de ahi que resulte Gtil para expresar el sentido

podia ser llamado reo antes de la sentencia de un juez, ni la sociedad podia quitarle la pdblica proteccion, sino
cuando estuviera decidido que habia violado los pactos bajo los que se fundaba la convivencia social. BECCARIA,
Cesare. De los delitos y de las penas. Edicién del Fondo de Cultura Econémica, tomado de la traduccion de Juan
Antonio de las Casas, de 1774. México: Fondo de Cultura Econémica, 2000, p. 246.

2 Férmula que se recrudeceria hacia el siguiente siglo con la influencia del positivismo criminoldgico y variables
represivas fundadas en una explicacion, para entonces considerada cientifica, que sostuvo que los seres humanos
se clasificaban en buenos y malos, peligrosos y no peligrosos, delincuentes y no delincuentes. A la postre, se
asociaria la formula de defensa social con los modelos procesales mixtos inquisitivos, que pocos derechos
reconocian en las personas que etiquetaban como delincuentes y en quienes pretendia encontrar al delito,
presumiendo su culpabilidad.

% Juan Bustos Ramirez, afirma: “Cualquier analisis del Estado moderno tiene que partir de sus origenes, esto es,
del Estado absoluto, que es precisamente el Estado originario”. BUSTOS RAMIREZ, Juan. El pensamiento
criminolégico I1. Estado y control. Bogoté: Editorial Temis, 1983, p. 11.
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de transicion del Estado y de los modelos de justicia penal, desde las formulas inquisitivas del
Estado originario hacia su consolidacion democratica.

En este orden de ideas, el Estado y el derecho, en la modernidad, desde su origen,
evolucionan en conjunto hacia su consolidacién democratica, y la justicia penal, es y debe ser
reflejo de ello; por estas razones es considerada una unidad de medida del desarrollo
democratico de un Estado dado*. Un modelo de justicia penal, luego entonces, es mas
democratico en la medida en que consagra, a la vez que garantiza, el goce y ejercicio de los
derechos para los que con él entran en contacto, y sus potestades punitivas estan debidamente
acotadas.

En las instituciones que conforman los sistemas de justicia penal, la democracia es una
expectativa politica en desarrollo, y asi como los modelos politicos democraticos no son
modelos puros, sino que revisten caracteristicas particulares que evidencian su grado de
desarrollo y madurez, las instancias de la justicia penal no sélo no dejan de ser ajenas a esta
inercia, sino que son uno de los reflejos mas importantes del desarrollo, también democratico,
de un sistema politico determinado.

Bajo la formula de derechos y obligaciones que conforman los sistemas juridicos
occidentales, los derechos de unos, con sus excepciones, siempre exigen la contraprestacion de
otros, en tanto obligacién; cuando se trata de las relaciones de derecho publico, como las del
derecho penal, los derechos para las personas se traducen en obligaciones para el Estado y las
potestades que, a manera de derechos, tiene el Estado, como las punitivas, se traduciran en
restricciones a los derechos de los personas, para el caso victimas e imputados, quienes veran
disminuidas, principalmente, sus libertades. Estas son las relaciones de derecho publico, donde
los desequilibrios suelen ser manifiestos entre las vastas potestades de unos y los incipientes
derechos de otros.

El despliegue ecuanime y responsable, incluso moderado, de la fuerza evidenciara, sin
duda, un sistema de justicia penal de corte democréatico; sin embargo, la justicia penal es la
mejor posibilidad que tiene el Estado para ejercer el monopolio sobre ella, por lo que, entre

mayor represion ejerza, menos democratica sera su funcion. Entre mayor sea la fuerza

4 En un sistema politico democratico, las instituciones publicas deben corresponderse con una expectativa politica
tal; por ello, el desarrollo democratico de un sistema politico depende, sin duda, del desarrollo democratico de las
instituciones que le integran, la manera en que se conforman y la forma en la que despliegan su funcién publica,
por lo que un sistema de justicia penal, en un modelo tal, debe revestir caracteristicas democréticas; por ello, se
habla de sistema de justicia penal democratico.
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desplegada por las instancias punitivas, los derechos para las personas involucradas en y frente
a la justicia penal, como victimas e imputados de delito, se veran disminuidos de manera
inversamente proporcional; pero, si las potestades punitivas del Estado disminuyen y se acotan,
los derechos y libertades de estas personas aumentaran.

Es precisamente esta relacion de derechos y obligaciones inversamente proporcionales la
que define a la postre, el grado de desarrollo democratico de un sistema de justicia penal dado
y, por supuesto, reflejo del grado de desarrollo democratico del Estado mismo.

Es en el disefio del modelo procesal penal que opere las variables sustantivas de un
derecho penal dado, en donde las potestades del Estado pueden acotarse o ampliarse, por lo que
el modelo procesal es en mucho el instrumento que define —y permite medir— el grado de

desarrollo democratico de su sistema penal.

2 LA IDEOLOGIA DE LA DEFENSA SOCIAL Y EL SURGIMIENTO DE LOS
MODELOS PROCESALES MIXTOS-INQUISITIVOS

La influencia de la ideologia de la defensa social marcd no solo el origen del derecho
penal en la modernidad, sino que lo determind por mas de un siglo y, en cierta medida, ain lo
hace. Esta ideologia, con sus matices y diferencias, se genera por la influencia a su vez del
contractualismo de Rousseau en los origenes iluministas del siglo XVIII, primero, pero se
recrudece con la influencia del positivismo del siglo siguiente.

Ambas influencias en el derecho penal tienen diferencias radicalmente opuestas en tanto
dieron origen a dos paradigmas epistémicamente opuestos: el de derecho penal de acto -
influencia contractualista- y el de derecho penal de autor -influencia positivista-; sin embargo,
tienen en comun ello: la defensa de la sociedad, en tanto unidad respecto del enemigo,
generalmente el diferente; esto es, aquél que no comparte los intereses mayoritarios en una

sociedad para entonces muy homogénea en su composicion y con intereses comunes®. Las

SZaffaroni sostiene que el trato diferenciado que se depara al enemigo le niega su condicion de persona, y sélo es
considerado en tanto ente peligroso o dafiino; se trata, afirma, de seres humanos a los que se priva de ciertos
derechos en razén de dejar de considerarles personas, en su mayoria gente pobre y marginada, que sufre un juicio
de pocas garantias efectivas para contrarrestar, desde su inferior posicién, los embates de una justicia penal
ensafada con ese sector poblacional y sus “victimas”, de condicion wulnerable y sobre-victimizadas por una
justicia penal que nunca les consider6. ZAFFARONI, Eugenio Radl. El enemigo en el derecho penal. México:
Ediciones Coyoacan, 2007, p. 19.
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sociedades de entonces, relativamente bien integradas, se caracterizaban por la poca movilidad
de sus miembros —en mucho por el escaso desarrollo de los medios de comunicacion de la
época—, lo que hacia que los valores culturales pasaran de generacién en generacion y, por ende,
las ideologias y las costumbres. Luego, el delincuente seria el enemigo, aquél que atentaba
contra los intereses mayoritarios y contra el interés superior de mantener los vinculos sociales
en comunion.

Lo que diferencia a ambas influencias, es la manera de reaccionar al delito, es por ello
que el derecho penal de acto, propia de la influencia contractualista en el iluminismo, daria
origen al garantismo penal y la influencia del positivismo, a los modelos intervencionistas de
represion y control, muy similares a los fundamentos de las politicas punitivas que se identifica
hoy dia como de derecho penal del enemigo. La influencia del positivismo se arraigaria desde
su advenimiento hacia la segunda mitad del siglo XIX, e impactaria las politicas de la
criminalidad en gran parte de América latina, y México no seria la excepcion.

Los modelos de la defensa social con la influencia del positivismo®, tanto en el derecho
penal como en la criminologia y la politica criminal, desde mediados del siglo XIX hasta recién
entrado el siglo XXI - en el caso mexicano-, fueron la fuente de legitimacion de una reaccion
punitiva arbitraria, dando contenido a un derecho penal represivo, donde hacer justicia ha
significado sanciones calificadas de ejemplares, con el pretexto de mantener y/o restaurar el
orden publico bajo el imperio de la ley y el respeto irrestricto al principio de legalidad. Bajo
estos parametros, la sancién debia irremediablemente llegar, por lo que los modelos alternativos
a la misma, como los arrepentimientos, perdones o reparaciones del dafio, no tenian cabida.

Las cosas no fueron muy diferentes en el devenir de mas de siglo y medio; los modelos
procesales de variables represivas y poco respetuosas de los derechos humanos fueron el comin
denominador; las leyes se endurecieron y la justicia penal se convirtié en un ambito de
discriminacion, la justicia penal se ensafiaria con los mas débiles’, aquellos a los que el acceso
a la justicia les estaba negado o les era inalcanzable; personas consideradas de menor valia y

sacrificables en aras de una sociedad cimentada bajo principio —e ideologias- para entonces

6 Este modelo de pensamiento también motivo una formula de Estado represiva: la intervencionista, que dio pauta
-y también fundamenté— al nacimiento del Estado Nazi y que ha dejado para la historia de la humanidad el
lamentable episodio del Holocausto. BUSTOS RAMIREZ, Juan. El pensamiento criminoldgico Il. Estado y
control. Bogota: Editorial Temis, 1983, p. 18.

"Ver nota 5.
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consideradas universalmente validas. La historia de la humanidad viviria bajo esta concepcion
ideolégica, sus mas cruentas experiencias genocidas como el Holocausto Nazi®.

Inercias todas de una justicia, si bien legitimada por un argumento de apego irrestricto a
la legalidad, pero siempre sustentada en variables inquisitivas de origen pre-moderno, y por
tanto insostenibles bajo las expectativas de una sociedad democratica como la actual. La historia
demostraria que la propia ley podria fundamentar hecho atroces y denigrantes de la condicién
humana, de su integridad y de su dignidad.

Es en este contexto y bajo esta ideologia de Defensa social, que se construyeron los
modelos procesales penales de mixtos de corte inquisitivo; formulas procesales que reconocia
si, una cierta cantidad de derechos para los imputados de delito, pero poco operables bajo una
estructura procesal pesanda para encontrar el delito en el asi denominado delincuente;
presuncion de culpalidad, carga de la prueba para el imputado y pocas garantias para ejercer el
derecho reconocido a la defensa, caracterizaron a estas formulas procesales viegntes por
décadas en la cultura juridica occidental®.

Un modelo procesal mixto inquisitivo no es mas que el reflejo de un desarrollo
democréatico pobre, en donde las potestades estatales tienen pocos limites y, por ende, los
derechos y libertades de las personas estan en demasia acotados. Por ello, en los modelos mixtos
de corte inquisitivo, las potestades para la incriminacion son vastas, de poca transparencia y
con muchas posibilidades de violentar los derechos humanos, tanto de los imputados de delito
como de las victimas y demas involucrados.

Un bajo desarrollo democratico de un Estado en particular se reflejara en un modelo de
justicia penal represiva y un proceso penal inquisitivo, aun con sus mixturas; un modelo
democratico maduro, por el contrario, sin duda tendra un sistema penal respetuoso y garante de
los derechos de las personas. En los modelos occidentales de influencia romano-germanica,

estos modelos se identifican como procesales acusatorios, de influencia garantista®®.

8 Ver nota 6.

9 El Cédigo de Instruccion Criminal Francés de 1808 es el antecedente del primer Sistema Procesal Mixto e
influencid a la doctrina juridica alemana del Siglo X1X, la cual reconoce al acusado como sujeto del proceso con
la posibilidad de defenderse, al sistema de libre valoracion de la prueba, la desaparicion de la tortura y la creacion
de un érgano publico acusador que diferenciaba entre las funciones de acusar y juzgar, al mismo tiempo que
representaba un control frente al arbitrio judicial. En este sentido: AMBOS, Kai. El principio acusatorio y el
proceso acusatorio: un intento por comprender su significado actual desde una perspectiva histérica. Lima:
Editorial Palestra, 2010, p. 155.

10 |uigi Ferrajoli estructura el modelo garantista sustentado en 10 axiomas o principios garantistas que responden
a las preguntas de cuando y como castigar, cuando y cdmo prohibir y cuando y c6mo juzgar; es precisamente esta
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En la modernidad, las formulas procesales acusatorias sin embargo, nunca han sido puras,
como tampoco las inquisitivas, siempre existe un conjunto de caracteristicas que se
corresponden con una u otra férmula, de ahi que Ferrajoli hable de grados de garantismo*!. Es
por ello que los sistemas procesales son reflejo del grado de desarrollo democratico de la justicia
penal en general y del Estado mismo.

Zaffaroni'? afirma que los sistemas que han existido histéricamente no han revestido
formas puras inquisitivas o0 acusatorias, sino que han sido mixtos; para el autor, estos sistemas
no son mas que meras abstracciones, donde quiza no correspondan, en toda extensién y estricta
pureza, a un modelo determinado; son, en realidad, esquemas construidos con los caracteres
dominantes o extremos que en la practica se han ido sucediendo, mezclando o combinando en
proporciones o aspectos variadisimos.

Bajo la ideologia de la Defensa social, los intereses “particulares” de las victimas no
interesaban, mas bien habria que evitar las venganzas “privadas” para el bienestar colectivo.
Por ello, el derecho penal es de interés publico y no privado; la afectacion social era de interés
publico y no de las victimas en lo particular; por ello, para entonces, y durante muchas décadas,
la reparacion del dafio de la victima, por ejemplo, debia conocerse por ramas del derecho
privado, como el derecho civil; si un victimario reparaba el dafio a su victima, ello no evitaba
ni disminuia la reaccién punitiva, a través de una sancion. El derecho penal moderno no fue
construido para las victimas, nunca las considerd; por el contrario, nacié precisamente para lo
contrario, para excluirlas, para evitar su venganza, para la defensa social®,

En este orden de ideas, es facil entender el porqué del complicado —y también lento—
proceso de incorporacién de la victima en el derecho penal, desde su surgimiento y hasta la
fecha, para consagrarle derechos y darle un protagonismo determinado en la justicia penal,

principalmente en las variables procesales®4.

Gltima pregunta la que responde: mediante un proceso penal acusatorio, sustentado en los principios de acusacion,
carga de la prueba y contradiccién. FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Madrid:
Trota, 1998, p. 93 y ss.

11 FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y razdn. Teoria del garantismo penal. Madrid: Trota, p. 97 y ss.

12 ZAFFARONI, Eugenio Raul, Manual de derecho penal. México: Cardenas Editores, 1986, p. 19 y ss.

13 Tesis transversal de la obra de ZAMORA GRANT, José. Derecho Victimal. La victima en el nuevo escenario
penal. 3. ed. México: Instituto Nacional de Ciencias Penales, 2018.

14 En México, en las Gltimas décadas, reformas constitucionales y el surgimiento de leyes especificas como el
Codigo nacional de procedimientos penales y la Ley general de victimas, han consagrado un cimulo de derechos
para las victimas, muestra del evidente proceso de democratizacion de la justicia penal.
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3 RUPTURA Y CRISIS DEL PARADIGMA DE LA DEFENSA SOCIAL: LA
CONTRIBUCION DE LA VICTIMA AL PROCESO DE CONSOLIDACION
DEMOCRATICA DE LA JUSTICIA PENAL

Acontecimientos tan lamentables como el Holocausto, generaron la crisis tedrica de las
ciencias sociales en general y en particular de un modelo cuyas variables punitivas -Defensa
social- se habia ensafiado con los méas vulnerables y socavaba su dignidad. No es coincidencia
que el concierto de las Naciones Unidas tuviera como eje central a las victimas del Holocausto
y a su dignidad; la historia de la humanidad no podia permitir que algo como aquello volviera
asuceder y el texto de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos es claro en afirmarlo.
A partir de entonces se generarian instrumentos internacionales para reconocer y garantizar los
derechos de las personas cuya condicidn de vulnerabilidad le alejaba del acceso al ejercicio de
sus derechos, e involucraran en la inercia a los Estados que aceptaran ser parte de 1os mismos

La justicia penal con mayores o menores resistencias haria lo propio para el
reconocimiento de derechos y la garantia de acceso a la justicia para ejercicio de los mismos
por las personas involucradas en y frente a la justicia penal.

El proceso de democratizacion de la justicia penal hacia las variables democraticas,
mediante el reconocimiento cada vez mayor de derechos de los involucrados en y frente a la
justicia penal, principalmente imputados de delito y victimas de los mismos, y la consecuente
limitacidn de las potestades punitivas, seria si paulatino, pero muy lento en ciertos entornos
geograficos como México. Sin hacer un recuento cronoldgico, tal incorporacién ha revestido
dos principales caracteristicas:

Por un lado, un reconocimiento paulatino y de lento crecimiento de los derechos de
imputados y victimas en ley fundamental, primero, y luego reflejado en leyes secundarias;
proceso en el que habria que destacar el surgimiento de instrumentos internacionales que
consagran reglas del debido proceso legal y derechos para personas en situacion de
vulnerabilidad en general, que, sin duda, y en algunos casos por obligacién, han influido
directamente en la incorporacién local de derechos humanos para imputados y victimas, pero

también para personas que, por su situacion de vulnerabilidad, son fragiles frente al delito, si,
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pero también frente al sistema punitivo, ya sea en su calidad de victimas, de imputados de delito
0 de testigos; esto es, potenciales victimas de delito y de violaciones a los derechos humanos.

Por el otro lado, una dificultad mayor para hacer efectivos aquellos derechos que, si bien
reconocidos en los textos legales, su operatividad y efectividad han sido casi nulas, merced a
una serie de causas a identificar, entre ellas:

1) La influencia del positivismo en el derecho penal, en general, y en la victimologia
naciente de mediados del siglo XX, en lo particular, arraigarian a una justicia mas
represiva que democratica, en tanto las culpabilidades pretendian encontrarse en los
sujetos; asi, el hombre delincuente, desde el modelo criminoldgico positivista y el derecho
penal de autor, en correspondencia, por un lado, y desde la optica victimologica de ésta,
influencia una inercia que pretendié encontrar en la victimas las respuestas de las causas
del delito y, por tanto, su grado de responsabilidad. Influencia que se correspondi6 con
un modelo procesal identificado como mixto inquisitivo, cuyas variables procesales
reflejaban —y aun lo hacen— las tendencias represivas de un modelo —el positivista— que
pretendio encontrar el delito en el delincuente y que termind ensafiandose —como hasta
ahora— con los mas vulnerables.

2) El arraigo de aquel modelo procesal mixto inquisitivo, no apto para la atencion y
proteccidn de las victimas en particular, ni de los imputados en general, que aun cuando
reconocia ciertos derechos para estos ultimos —lo que le daba el calificativo de mixtos—,
por su naturaleza represiva, ninguna variable respecto de derechos para involucrados en
el proceso penal le resultaba adecuado; ello explica también el proceso tan complicado
de inclusion de derechos para los imputados de delito.

Los origenes de la victimologia, si bien se sustentaron en un mal argumentado
inexplicable olvido de la victima, lo cierto es que pusieron en la discusion y debate, tanto penal
como criminologico, a las victimas de los delitos. Debate y discusion que se contiene
principalmente en el recuento de la teoria victimoldgica, pero también en las alternativas
democréticas para la justicia penal de la segunda mitad del siglo XX, producto de la revision
critica de mediados de aquel siglo, en el que se analizé y puso en tela de juicio la reaccion al

delito. Modelos como el Realismo de lzquierda, el Abolicionismo penal y el Garantismo
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penal®®, recuperarian, en sus argumentos teéricos, en mayor o menor medida, el protagonismo
y participacion de la victima en lo penal; se preocuparian principalmente por la igualdad de
armas y los derechos de los imputados de delito, para encontrar los equilibrios procesales?,
ausentes en los modelos procesales mixtos, de tendencias mas inquisitivas que democraticas.

Es precisamente la influencia del modelo tedrico conocido como garantismo penal lo que
da contenido a gran parte de la reforma judicial de 2008 en México, por la que se incorpora un
modelo procesal'’ acusatorio que esta dejando atras los mixtos inquisitivos de influencia
positivista.

Los derechos de imputados y de victimas son, principalmente, frente a la justicia penal,
lo que implica entonces, de manera inversamente proporcional, una disminucion y acotamiento
de las potestades punitivas; sin duda, la incorporacion de estos derechos son reflejo del
reconocimiento de la situacion de vulnerabilidad, y por tanto de desventaja, en la que se
encuentran imputados y victimas frente a la justicia penal. Habra que recordar que la esencia
del modelo acusatorio de corte garantista es encontrar el equilibrio de fuerzas entre los
involucrados en la justicia penal; esto es, la igualdad de armas para un juicio justo; y tales
equilibrios se obtienen, en modelo tal, dando derechos a los mas vulnerables, para evitar el
arbitrio de la fuerza de los otros.

Se ha llegado asi a un grado de desarrollo importante de derechos para los involucrados
eny frente a la justicia penal; y, si bien, como se comento, el proceso ha sido lento y complicado
y los retos son ain mayores, los cierto es que este proceso evidencia el desarrollo y evolucion
democratica de una justicia penal que trata de dejar atras las variables inquisitivas, para arribar

a inercias mas democraticas.

15 Si se quiere abundar en estos modelos, se recomienda la obra de ZAITCH, Damian y SAGARDUY, Ramiro. La
criminologia critica y la construccién del delito. Delito y Sociedad, a. 1, n. 2, Septiembre de 1992, p. 31-52.

16 La influencia de los modelos socioldgicos del conflicto en el garantismo penal es evidente. En este sentido,
Massimo Pavarini explica que para los tedricos del conflicto, éste -el conflicto- es la constante no eliminable de
toda estructura social. El problema de los conflictos -se sostiene en este modelo- es que generalmente no hay
equilibrio en sus participantes; esto es, la desigualdad “de armas” en ellos es evidente. La balanza se cargara asi,
por lo general, hacia la parte mas fuerte, lo que explica por qué la mayoria de las victimas son personas en
condicién de wulnerabilidad. PAVARINI, Massimo. Control y dominacién. teorias criminoldgicas burguesas y
proyecto hegeménico. México: Editorial Siglo XXI editores (82 Edicién en espafiol), 2003, p. 140.

17 La reforma en México, impact6 a las variables procesales pero muy a las sustentivas. Para Ferrajoli, no es
suficiente la, incluso vasta, consagracion de derechos sustantivos sin la debida estructuracion de garantias
procesales para su actualizacién, y viceversa; la correspondencia de un sistema penal, en cuanto tal, exige
congruencia en cada elemento que le compone; de ahi la importancia de la correlatividad, expresada por él, entre
las garantias de legalidad -presupuesto de las garantias penales o sustantivas- y la de jurisdiccionalidad,
presupuesto de las garantias procesales. FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén. Teoria del garantismo penal.
Madrid: Trota, p. 537.
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4 TRANSICION DEMOCRATICA

La década de los ochentas en el siglo XX en américa latina, se caracteriz6 por la transicion
de sistemas politicos autocraticos hacia gobiernos democraticos; el hilo conductor han sido los
derechos humanos?8. Como todo proceso, la transicion democratica se ha reflejado en reformas
constitucionales al sistema judicial en general y a los sistemas de justicia penal en lo particular,
sobre todo por el cambio de los sistemas procesales. EI proceso de transicion ha seguido
diferentes rumbos pero sobre todo diferentes ritmos y ain no se ha terminado de consolidar;
proceso de transicion y reformas en las que la administracion de justicia juega un papel muy
importante, debido a que su gran reto es otorgar certidumbre juridica a la ciudadania, mediante
la certeza de sus reglas y la interpretacion y defensa de la Constitucion.

En este modelo de transicion, la justicia penal cobra particular importancia, debido a que
sirve -como se afirmé- para medir el grado de democracia de los Estados. En la mayoria de los
paises latinoamericanos se ha adoptado un nuevo modelo procesal penal de corte acusatorio, el
cual pretende ser mas democratico. A fin de poder definir a un sistema de justicia penal como
democratico, resulta necesario analizar algunos de los indicadores del desarrollo, la democracia
y los principios rectores del sistema de justicia penal®®, descartando con ello los principales
puntos de critica del proceso inquisitivo (secreto de la instruccion, utilizacién de la tortura y
poder omnimodo y arbitrario del Juez).

El grado de desarrollo y consolidacion democréatica de un Estado que se precie de serlo,
depende de una serie de indicadores que es necesario medir e identificar; lo cual si bien excede
los parametros de este trabajo, baste decir aqui, que el indice de desarrollo humano por ejemplo,

del que el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), desde 1990 ha realizado

18 para José Maria Rico sin embargo, este proceso de transicion no se ha producido con avances igualmente
importantes en materia de justicia penal. RICO, José Maria. Justicia penal y transicion democréatica en américa
latina. México: Siglo XXI editores, 1997, p. 315 y ss.

¥ RICO, José Maria. Justicia penal y transicion democratica en américa latina. México: Siglo XXl editores, 1997,
p. 24.
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esfuerzos para medirlo?°, es una de las variables mas importantes para identificarlo; asimismo
la libertad es siempre determinante en el desarrollo democrético, la cual es resultado importante
de las opciones y libertades que tienen y que ejercen las personas y sus sociedades; la libertad
es siempre determinante en el desarrollo pues constituye un principal parametro para evaluar la
democracia y el desarrollo en un pais.

Los derechos de tipo social son también sin duda un elemento esencial para medir
democracia, no sélo porque se consagren, sino, principalmente, por como se garantice el goce

y ejercicio de los mismos y redunde en beneficios reales, materiales y verificables.
4.1 TRANSICION DEMOCRATICA EN MEXICO HACIA EL SIGLO XXI

La realidad mexicana en materia de justicia penal y de derechos humanos se recrudeceria
hacia finales del siglo XX y principios del XXI: el informe/diagnéstico de la Oficina del Alto
de Comisionado para los Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas en
México, hacia el afio 2003, evidenciaria no sélo los rezagos en el sistema de justicia penal,
totalmente incorrespondido con los estandares internacionales consignados en los tratados de
los que, en su mayoria, México ya era parte, asi como la serie de violaciones a derechos
humanos que, por ello mismo, se propiciaban.

En consecuencia, habrian de venir, como sucedid, una serie de reformas constitucionales
de alto impacto que transformarian el fundamento mismo de la justicia penal y de los derechos
humanos, en México, desde el 2005 y hasta la fecha. Asi, la reforma en materia de justicia para
adolescentes de 2005 y la reforma en materia judicial de 2008, transformarian el paradigma,
para entonces vigente, del modelo procesal identificado como mixto inquisitivo, que se
correspondia con un modelo de derecho penal de defensa social, vigente hasta entonces, y que
se caracterizo por sus variables represivas, en las que se pretendia encontrar, como se afirmo,
el delito en los delincuentes. Dicho sistema se basd en la no distincién entre la acusacién y el

juzgamiento, en la poca transparencia?! de su actuar punitivo y en la presuncion de culpabilidad,

20 PROGRAMA DE NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO. Informe sobre desarrollo humano, 1990.
Disponivel em: <http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_1990 es completo_nostats.pdf>. Acesso em: 14 de
jun. 2019.

21 para Andrés Ibafiez, existen dos variables de la publicidad: interna y externa; la primera se erige como garantia
del imputado, que se opone al secreto de las actuaciones judiciales, y busca darles transparencia, sin duda un
mecanismo de control de dichas actuaciones para quienes son parte o estan directamente interesados en la causa.
La publicidad externa, por su parte, siguiendo al autor, implica un mecanismo de control para quienes, como
ciudadanos, tienen un genérico y objetivo interés en que la aplicacion del derecho penal no sea arbitraria y discurra
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todo lo que lo caracteriz6 como un sistema gravemente vulnerador de los derechos humanos de
los involucrados en la justicia penal, principalmente imputados de delito, victimas y testigos.

La reforma de 2011 cambiaria, a su vez, el paradigma de la Constitucién misma, dando
un giro importante hacia los derechos humanos, a los que reconoceria en su total dimensién, no
solo reconociéndoles la misma jerarquia a los tratados internacionales suscritos por el
Presidente de la Republica y ratificados por el Senado, sino incorporando el principio pro-
persona, por el que el derecho humano a aplicar es el que signifique para la persona la
proteccion mas amplia. Evidentemente, esta reforma amplié, como nunca antes, el marco
juridico de proteccion de los derechos de las personas.

La reforma de 2011 en alusion, también reconocié las caracteristicas de los derechos
humanos contenidas de tiempo atras en los tratados internacionales, a saber: universalidad,
independencia, indivisibilidad y progresividad. Asi, el reconocimiento de los derechos humanos
y la garantia de su proteccidn obliga, hoy dia, constitucionalmente a todas y todos los servidores
publicos a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de las personas sin
distincion alguna y en completo respeto de su dignidad.

Junto a estas reformas y la de materia de amparo, todas de rango constitucional, habra de
considerarse la legislacion de leyes generales, como la Ley general de victimas, que han
significado un avance importante hacia aquellas expectativas democraticas. Asi, la ley general
de victimas ha puesto en el centro de la justicia penal no sélo a las victimas de los delitos,
directas o indirectas, sino a las de violaciones a derechos humanos, lo que resulta de si
innovador, por supuesto, pero complejo, en el andamiaje estructural de una justicia penal que
se enfrenta al reto que hoy dia la propia constitucién federal le mandata: condena para el
culpable, absolucion para el inocente y reparacion para la victima.

Las reformas aludidas han cambiado, con sus excepciones, de manera diametral el
paradigma penal y de derechos humanos, lo cual ha generado, sin duda, un choque cultural;
tantas décadas repitiendo y aplicando las mismas formulas represivas y poco respetuosas de los
derechos humanos han afianzado no sélo en las personas, en general, sino en los operadores

mismos de la ley penal, en particular, una cultura tal: represiva, que se traduce en actitudes y

por cauces legales. IBANEZ, Andrés. Justicia penal, derechos y garantias. Lima; Bogota: Palestra; Temis, 2007,
p. 259-260.
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acciones que atentan contra la dignidad humana. Se debe investigar con seriedad esta realidad,
para generar alternativas viables para la construccion de un modelo cultural mas respetuoso de
la dignidad y derechos de las personas.

4.2. TRANSICION DEMOCRATICA DE LA JUSTICIA PENAL. IMPLEMENTACION
DEL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO EN MEXICO: SUS
DIFERENCIAS CON LOS PROCESOS MIXTOS INQUISITIVOS

La reforma constitucional mexicana, publicada en junio de 2008, implico la introduccion
del Modelo de Justicia Procesal Penal Acusatorio, nuevo para nuestro pais, robusteciendo asi
las reglas del debido proceso y haciendo mas viable el respeto a los derechos humanos?®?. Para
analizar su impacto en la garantia de los derechos humanos de las personas sujetas a proceso,
es necesario contemplarla desde un contexto global; es decir, extra-procesal, desde la
perspectiva de la garantia de los derechos humanos de los sujetos del proceso.

Desde esa Optica, entre los objetivos principales que persigue la reforma, se destacan los
siguientes:

a. Sustituir al sistema mixto por uno acusatorio;

b. Incorporar las Audiencias publicas y orales;

C. Separar las funciones de investigacion, acusacion y juzgamiento;

d. Que la investigacion sea realizada por el Ministerio Publico y la Policia;

e. Crear las figuras del Juez de control, Tribunal de Enjuiciamiento y el Juez de

Ejecucion;

f. Fortalecer la defensa publica, los derechos del imputado y de la victima.

El proceso acusatorio se define como un proceso contradictorio (adversarial), con un
organo que lleva a cabo la acusacion y la instruccion (Ministerio Publico) y en el que dos partes
se enfrentan ante un 6rgano que decide (Tribunal de Enjuiciamiento)?. Por lo tanto, se
diferencia del inquisitivo fundamentalmente en que las funciones, que en el proceso inquisitivo
se encuentran bajo un mismo 6rgano, en el acusatorio se reparten entre dos o6rganos publicos
diferentes. En la instruccion, el juez solo se ve limitado, en cuanto al objeto de la instruccion,

a través de las peticiones del Ministerio Publico, instruyendo y actuando respecto de aquello

22 ZAMORA GRANT, José. Justicia penal y derechos fundamentales. México: Comision Nacional de Derechos
Humanos, 2012, p. 134.

23 AMBOS, Kai. El principio acusatorio y el proceso acusatorio: un intento por comprender su significado actual
desde una perspectiva histdrica. Lima: Editorial Palestra, 2010, p.173
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que le es planteado; es decir, dentro del principio inquisitivo, el Estado no encomienda la
persecucion de los ilicitos y el ejercicio del ius puniendi a cada sujeto particular, sino que
establece 6rganos estatales que desempefiaran las funciones en defensa del interés publico de
oficio?*.

También se ha considerado como elemento distintivo, en este tipo de Sistemas, el
principio de la carga de la prueba, consagrado en la fraccion V del articulo 20 Constitucional,
que establece que la demostracion de la culpabilidad corresponde a la parte acusadora?®,
principio intimamente vinculado con el de presuncion de inocencia contrario al de presuncién
de culpabilidad aplicado en el anterior modelo.

Los sistemas penales de corte acusatorio, a diferencia de los sistemas procesales mixtos
de corte inquisitivo, apuestan a la existencia de un proceso penal fundado en la minima
intervencion punitiva del Estado, merced a al cimulo de de derechos para las personas.

Los sistemas de justicia penal de defensa social, histéricamente, no han sido dirigidos a
la satisfaccion o al bienestar de las personas involucradas en el proceso, a través del
cumplimiento de sus derechos, sino a compensar mediante el castigo una falta social; por su
parte, el modelo de justicia procesal penal acusatorio, permite a las personas el ejercicio de sus
derechos.

La reforma en cita diseid un modelo particular de justicia penal, en la que si,
efectivamente se opt6d por un modelo procesal de corte acusatorio, pero la reforma introdujo
también variables que se corresponden mas con las formulas represivas propias de la ideologia
de la defensa social e incompatibles con la ideologia garantista?®. Habra que identificar,
siguiendo el argumento de Ferrajoli, cual es el grado de garantismo de nuestro sistema de
justicia penal, toda vez que las variables represivas incluidas ahi, evidencian reminiscencias

claras de la ideologia de la Defensa social.

% ABEGG, H., citado por AMBOS, Kai. El principio acusatorio y el proceso acusatorio: un intento por
comprender su significado actual desde una perspectiva histérica. Lima: Editorial Palestra, p. 177.

%5 ZAMORA GRANT, José. Justicia penal y derechos fundamentales. México: Comision Nacional de Derechos
Humanos, 2012, p. 136

% Se afirma en el documento Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia. Guia de Consulta, documento
editado por el Gobierno Federal para difundir y explicar en qué consistia la reforma a través de un ejercicio
comparado del antes y después de la reforma, que ésta era en esencia garantista, sin embargo también se afirma
que se fortalecia en la Constitucion el régimen especial para la delincuencia organizada, con practicas mas eficaces
contra ella, como el arraigo y la extincion de dominio. Disponivel em: <https://docplayer.es/17440602-Reforma-
constitucional-de-seguridad-y-justicia.ntml>. Acesso em: 07 fev. 19.
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La reforma incluyo entonces, tanto variables democraticas como represivas, por lo que su
andlisis y evaluacion nos permitiria identificar el grado de garantismo si, y de consolidacion
democrética de la justicia penal también; sin obviar la incongruencia que significa construir un
modelo de justicia penal que pone a convivir -y operar- variables propias de modelos
epistémicos antagonicos.

De entre las variables democraticas, podemos destacar el incremento de los derechos para
los inculpados y las victimas, ademas de la restriccion a las potestades punitivas del Estado. En
este sentido, el articulo 20 Constitucional, tras la reforma del 2008, se reestructura en tres
incisos, fortaleciendo los derechos de los imputados y las victimas u ofendidos, particularmente
en losincisos By C.

Por su parte, el inciso A, asienta el objeto del proceso penal y consagra los principios de
un modelo que se presume respetuoso de los derechos humanos, garantizando la presencia del
Juez en las audiencias, considerando como pruebas Unicamente las desahogadas dentro de la
Audiencia de Juicio, priorizando la oralidad y publicidad para el mejor ejercicio del principio
contradictorio, reforzando la presuncion de inocencia y reforzando el equilibrio procesal por la
igualdad de los derechos?’.

Dentro de los indicadores que pueden medir la “calidad” de un proceso penal, conforme
a su constitucionalidad, se encuentra la actuacion policial®®. Frecuentemente, y ante un contexto
social desfavorable, el procedimiento convencional intent6 resolver el problema otorgandole
mayor posibilidad de intervencion a la actuacién policiaca, lo cual, en muchas ocasiones, trae
como consecuencia abusos. Otro aspecto importante a considerar es la independencia judicial;
es decir, que la reforma garantice la independencia de los operadores del sistema judicial
(jueces, fiscales, funcionarios judiciales), del poder politico.

Respecto a los principios rectores del sistema procesal acusatorio, el articulo 20
Constitucional y el 4° del Cédigo nacional de procedimientos penales establecen que el Proceso
Penal tendra la caracteristica de ser acusatorio y oral y en él se observaran los principios de
publicidad, contradiccion, concentracién, continuidad e inmediacién, asi como aquéllos

previstos en la Constitucion, tratados internacionales y demas leyes aplicables.

27 ORTIZ ORTIZ, Serafin. Sistema penal preventivo en sistema de justicia penal y nuevas formas de observar la
cuestion criminal. Mexico: INACIPE, 2015, p. 138.

28 AMBOS, Kai. Breves comentarios sobre la reforma judicial en América Latina. Lima: Editorial Palestra, 2010,
p. 470.
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Con la introduccion de estos principios, se propone un cambio de paradigma que, si bien
se centra en el principio de oralidad, considera a los demas principios y al respeto y proteccion
de los derechos humanos como fundamento de la Reforma Penal.

Se ha considerado al principio de oralidad como el centro de la reforma debido, entre
otras cosas, a que es en la audiencia de juicio oral donde se tutelan garantias. Para autores como
Ferrajoli, la audiencia de juicio oral es la garantia de las garantias, que necesita de la
coexistencia de los otros principios que son la igualdad de las partes, inmediacion,
concentracion, la continuidad, contradiccion, como parte de un sistema; es decir, si uno de ellos
es quebrantado, el sistema mismo lo es también?°.

A su vez, el juicio oral implica la centralidad, por lo que hace que el Sistema sea mas
justo y neutral; dentro de él se concretan los demas principios, como el de publicidad, que
consiste en la oportunidad procesal que se le da a la sociedad de observar la administracion de
justicia®®, implicando que las audiencias sean publicas, con el fin de que a ellas pueda acceder,
ademas de las partes que intervienen en el proceso, el pablico en general. Sin embargo, la
publicidad no es absoluta, se limita segun la legislacion procesal, por lo cual observa diferentes
grados de publicidad: su version mas limitada establece que la publicidad sélo alcanzara a las
partes y la mas amplia refiere a un proceso de puertas abiertas; ésta Gltima es la que mas
corresponde a los postulados basicos del Sistema Acusatorio, porque se deduce de un Sistema
Democrético Estatal.

En México, actualmente la publicidad tiene sus excepciones; por ejemplo, el acceso a los
periodistas, medios de comunicacién y a las personas contempladas en los acuerdos generales
emitidos por el Consejo de la Judicatura.

La estructura contradictoria! permite que ambas partes discutan ante el Juez el caso, lo
que se conoce también como la posibilidad de refutacion o contra-argumentacion de la
informacion, actos y pruebas de la contraparte, segun el principio contradictorio: “Las partes
podran debatir los hechos y argumentos juridicos de la contraparte y controvertir cualquier
medio de prueba durante el litigio”. Una justa y oportuna contradiccion permite alcanzar el

objeto del proceso, debido a que la informacion es mas completa, y se establecen con mayor

2 FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Madrid: Trota, 1998, p. 94.

30 AMBOS, Kai. Ambos, Breves comentarios sobre la reforma judicial en América Latina. Lima: Editorial
Palestra, 2010, p. 470.

31 AMBOS, Kai. Ambos, Breves comentarios sobre la reforma judicial en América Latina. Lima: Editorial
Palestra, 2010, p. 470.
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claridad los argumentos de ambas partes para una sentencia lo mas apegada a la verdad real o
historica de los hechos. La fraccion VI del apartado A del articulo 20 Constitucional establece
la prohibicion por parte del juzgador para tratar asuntos relacionados con el proceso con
cualquiera de las partes sin que esté presente la otra. A este principio también se le considera
como “igualdad de armas”, debido a que las partes tienen igualdad procesal para sostener la
acusacion o la defensa, por lo cual, en toda Audiencia deben estar presentes ambas partes.

El principio de inmediacién establece que el juicio sélo puede ser realizado por el Juez
y no por cualquier otro funcionario. Este principio enmarca la configuracion personalizada de
la administracién de justicia®?: consiste en la obligacién del juzgador de presenciar
personalmente toda audiencia y percibir, recibir y valorar todo acto que se dé en ella. El Juez,
por lo tanto, debe tener una relacion directa con el proceso y los sujetos procesales, por lo que
toda Audiencia se desarrollara integramente en presencia del organo jurisdiccional y de las
partes. En ningun caso el 6rgano jurisdiccional podréa delegar en ninguna persona la admision,
desarrollo o valoracién de las pruebas ni la emision y explicacion de la sentencia respectiva, tal
y como lo preveé el articulo 9 del Codigo Nacional de Procedimientos penales. El Juez debe
presenciar el desahogo de todas las pruebas practicadas, apreciado las declaraciones, y
observado directamente los medios de prueba (todos ellos desarrollados en la Etapa de Juicio
Oral), a fin de emitir sentencia fundamentada en un buen razonamiento y analisis del caso.

El principio de concentracion consiste en discutir el valor de las pruebas ante el Juez en
la menor cantidad de audiencias, principio esencial para garantizar la equidad del proceso. Es
la posibilidad de la refutacion o la contraprueba®. El término concentracion consiste en la
posibilidad de ejecutar la maxima actividad del procedimiento en la fase oral, evoca la
unificacién o reunién en un mismo acto de cuestiones determinadas, por lo cual de preferencia
la Audiencia se debe desarrollar en una sola sesion o en el menor nimero posible de sesiones.
La concentracion procede en cuanto a los actos, pero también en cuanto a los sujetos
intervinientes (indispensables para que se desarrolle la Audiencia). Mediante este principio, el
Juez recibira la prueba que va a valorar, asi como los argumentos, objeciones y otros de manera

conjunta y contigua, por lo cual s6lo en Audiencia se podréa recibir el desahogo de las pruebas

32 BINDER, Alberto. Justicia penal en la transicién democratica en américa latina. Alicante: Biblioteca Virtual
Miguel de Cervantes, 2005, p. 11. Disponivel em: <http://www.cervantesvirtual.com/obra/la-justicia-penal-en-la-
transicin-a-la-democracia-en-amrica-latina-0>. Acesso em: 2 jul. 2019.

3 FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Madrid: Trota, 1998, p. 150.
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y solamente se consideran como tales las presentadas en la Audiencia de juicio, aunque la
fraccion 111 del apartado B del articulo 20 constitucional establezca que la Ley marcara los casos
de excepcion para admitir en juicio la prueba anticipada.

La prueba deja de encontrarse dispersa en varios escenarios procesales para ser
practicada de manera concentrada en juicio oral con todas las garantias procesales. El articulo
8° del Cddigo nacional de procedimientos penales determina que las audiencias se desarrollaran
preferentemente en un mismo dia, o en dias consecutivos, hasta su conclusion. Segun este
principio, no se pueden valorar las pruebas que no se desahogaron en juicio, razon por la cual
las pruebas presentadas ante el Ministerio Pablico en el sistema acusatorio no tienen validez, si
no son introducidas en juicio aunque la Suprema Corte de Justicia ha argumentado que las
diligencias méas importantes del proceso son desahogadas en sede ministerial por ser las mas
inmediatas al hecho, por lo cual, no dan lugar a aleccionamiento.

El principio de continuidad se encuentra en el articulo 70 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, determinando que las audiencias se deberan llevar a cabo de manera
continua, sucesiva y secuencial, salvo algunas excepciones previstas en el mismo. Si no fuere
posible realizar el debate en un solo dia, este continuara durante los dias “consecutivos” que
fueren necesarios, hasta su conclusion; es decir, las Audiencias se desarrollardn de manera
sucesiva e inmediata también con el fin de asegurar el seguimiento por parte del Juzgador. La
continuidad se interrumpe con la suspensién de la Audiencia, por lo que dicha suspension se
realizara sélo en casos excepcionales, expresamente sefialados en el propio codigo en su articulo
351.

Otro principio importante dentro del Sistema que, si bien es cierto no se encuentra
contenido en el inciso A), que debemos incluir, es el reconocimiento de los derechos de la
defensa. Se reconoce la defensa “adecuada” al suprimirse la figura de “persona de confianza”,
exigiendo la defensa por abogados titulados, es decir, garantizando una defensa de calidad.

Como se ha sefialado, los principios procesales evidencian un incremento de los
derechos procesales de los imputados, garantizandoles un juicio y sancién justa. En cuanto a
los derechos de las victimas, el reconocimiento de sus derechos fue mas tardio, teniendo como
fundamento la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de

delitos y del abuso del poder de 1985.
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Salvo el régimen de delincuencia organizada, la reforma Constitucional de 2008
contiene casi todos los derechos al debido proceso legal o de tutela judicial efectiva establecidos

en los instrumentos internacionales a los que México se ha adherido.

CONCLUSIONES

Podemos concluir que sélo un juicio con estas caracteristicas puede garantizar, en
minimas condiciones, la proteccion de los derechos humanos de los sujetos implicados y su
bienestar. Por lo cual, se debe garantizar el cumplimiento de dichos principios en donde el juez
resuelva oral y publicamente de manera directa y no a través de la delegacion de funciones,
exclusivamente desde el debate, garantizando la defensa de ambas partes y un control de tiempo
a través de la concentracion. Si esto se logra, a decir de Alberto Binder34, se garantizaran los
principios como ejes centrales del proceso de reforma; es decir: la verdadera reforma judicial
requiere de cambios estructurales, ademas de transformaciones normativas e institucionales.

Justicia penal y derechos humanos tienen, entonces, un ligue indisoluble; las reformas
aludidas han dejado claro que las transformaciones al sistema de justicia penal no pueden tener
otro referente que el de los derechos humanos; una justicia penal que ha dado, entonces, pasos
agigantados hacia su consolidacion democratica. Andar, sin embargo, lleno ain de obstaculos
dificiles de librar, cuando la realidad nos recuerda, que las inercias de la vida moderna y la
complejidad de las relaciones sociales hacen, del anhelo de una vida en paz y de normalidad
democrética, un reto complejo de alcanzar.

Abatir la impunidad, disminuir la incidencia delictiva, pero también la cifra negra de la
criminalidad, disminuir las violaciones a derechos humanos en el despliegue punitivo, lograr la
sancion a servidores publicos que violenten la ley y los derechos fundamentales, reparar a las
victimas de los delitos y a las de violaciones a derechos humanos de manera integral, construir
politicas de la criminalidad preventivas, mas que reactivas o represivas, y encontrar e

instrumentar verdaderas alternativas para una justicia penal hoy colapsada, son, sin duda, los

3% BINDER, Alberto. Justicia penal en la transicion democratica en américa latina. Alicante: Biblioteca Virtual
Miguel de Cervantes, 2005, p. 9. Disponivel em: <http://www.cervantesvirtual.com/obra/la-justicia-penal-en-la-
transicin-a-la-democracia-en-amrica-latina-0>. Acesso em: 2 jul. 2019.
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principales retos a los que se enfrentan, tanto estudiosos de las ciencias penales, como los
operadores de la justicia penal.

Por décadas, sin embargo, se han repetido hasta el cansancio no sélo las mismas formas
de reaccionar al delito, merced a que seguimos trabajando las mismas definiciones y creyendo
en las mismas alternativas. Las reformas aludidas suponen, si, un primer paso para abandonar
aquellos paradigmas que tanto han dafiado a quienes de muy diversas formas, directa o
indirectamente, han entrado en contacto con la justicia penal; pero quedan, sin embargo,
muchos retos por delante, retos que deben ser asumidos desde otros ambitos y espacios sociales,
como el académico. Se siguen ensefiando aquellas formulas y apostandosele a las mismas
politicas; la propia reforma de 2008 dejd, contradictoriamente, un capitulo represivo para ciertas
formas de criminalidad, que evidencia con certeza que no se le apuesta del todo a alternativas
democréticas viables para el alcance de aquellos retos comentados en el parrafo inmediato
anterior.

Los retos exigen alternativas nuevas, innovadoras, atrevidas y, por tanto, reales, no un refrito
de lo que, como mito, se ha afianzado en practicamente dos siglos carentes de imaginacion para
la reaccion ante el delito. Las variables represivas no pueden ser la Unica apuesta al combate a
la criminalidad; si en dos siglos de derecho penal moderno no han funcionado, no se tiene razoén
suficiente para creer que ahora si van a funcionar; este tipo de politica criminal se ha ensafiado
desde siempre con los grupos méas vulnerables, con quienes se encuentran en indefension, con

los pobres y los marginados.

REFERENCIAS

AMBOS, Kai. Breves comentarios sobre la reforma judicial en América Latina. Lima: Editorial
Palestra, 2010.

AMBOS, Kai. El principio acusatorio y el proceso acusatorio: un intento por comprender su
significado actual desde una perspectiva histdrica. Lima: Editorial Palestra, 2010.

BECCARIA, César. De los delitos y de las penas. Edicion del Fondo de Cultura Economica,
tomado de la traduccion de Juan Antonio de las Casas de 1774. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 2000.

BINDER, Alberto. Justicia penal en la transicién democratica en América Latina. Alicante:
Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2005.

Cadernos do Programa de Pés-Graduagéo em Direito PPGDir./JUFRGS | Edigéo Digital | Porto Alegre | VolumeXIV|] Namero 1 | 2019 | P.91-114

111



[ ademos do Programa de Fos Graduacao IR EITO/MUERGS

BUSTOS RAMIREZ, Juan, et. al., El pensamiento criminolégico 1. Estado y control. Bogota:
Editorial Temis, 1983.

FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon, teoria del garantismo penal. Trad. Perfecto Andrés
Ibafiez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Bayon Mohino, Juan Terradillos Basoco y Rocio
Cantarero Bandrés. 3. ed. Madrid: Editorial Trotta, 1998.

FREEDOM  HOUSE. Freedom in the world 2015. Disponivel em:
<https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2015#.XShxxpMzbaY >.
Acesso em: 14 jun. 20109.

IBANEZ, Perfecto Andrés, Justicia penal, derechos y garantias. Lima; Bogota: Editorial
Palestra; Temis, 2007.

IMAGINA MEXICO. Ranking de felicidad en México 2012: ¢En qué municipios viven con
mayor calidad de vida los mexicanos? México, 2012.

ORTIZ ORTIZ, Serafin. Sistema penal preventivo en sistema de justicia penal y nuevas formas
de observar la cuestion crimina, INACIPE, 2015.

PAVARINI, Massimo. Control y dominacion. Teorias criminoldgicas burguesas y proyecto
hegemonico. 8. ed. México: Siglo XXI editores, 2003.

PROGRAMA DE NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO. Informe sobre
desarrollo humano, 1990. Disponivel em;
<http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_1990 es completo_nostats.pdf>. Acesso em: 14
jun. 2019.

PROGRAMA DE NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO. Desarrollo Humano:
Informe 1991. p. 51. Disponivel em:
<http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_1991 es completo_nostats.pdf>. Disponivel em:
14 jun. 20109.

REFORMA CONSTITUCIONAL DE SEGURIDAD Y JUSTICIA. GUIA DE CONSULTA,
documento editado por el Gobierno Federal para difundir y explicar en qué consistia la reforma
a través de un ejercicio comparado del antes y después de la reforma, que ésta era en esencia
garantista, sin embargo también se afirma que se fortalecia en la Constitucion el régimen
especial para la delincuencia organizada, con practicas mas eficaces contra ella, como el arraigo
y la extinciébn de dominio. Disponivel em: <https://docplayer.es/17440602-Reforma-
constitucional-de-seguridad-y-justicia.html>.

RICO, José Maria. Transicion democratica y justicia penal en América latina. Mexico: Siglo
XXI editores, 1997.

SANCHEZ, Jordi. El estado de bienestar. In: CAMINAL BADIA, Miguel (Coord.). Manual de
ciencia politica. Madrid: Ed. Tecnos, 1996.

Cadernos do Programa de Pés-Graduagéo em Direito PPGDir./JUFRGS | Edigéo Digital | Porto Alegre | VolumeXIV|] Namero 1 | 2019 | P.91-114

112



| Cademos do Programa de Pée Gradmacho THT R EITO/MUEFRGS

ZAMORA, José. Justicia penal y derechos fundamentales. México: CNDH, 2012.

ZAFFARONI, Eugenio Raul. EI enemigo en el derecho penal. México: Ediciones Coyoacan,
2007.

ZAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de derecho penal. México: Cardenas Editores, 1986.
ZAITCH, Damian; SAGARDUY, Ramiro. La criminologia critica y la construccion del delito.
Delito y Sociedad, a. 1, n. 2, Septiembre de 1992, p. 31-52.

Submisséo: 21/07/2019
Aceito para Publicagdo: 25/07/2019

Cadernos do Programa de Pés-Graduagéo em Direito PPGDir./JUFRGS | Edigéo Digital | Porto Alegre | VolumeXIV|] Namero 1 | 2019 | P.91-114

113



| Cademos do Programa de Fée Gradmacio TR ETTO/IJERGS

114

Cadernos do Programa de Pés-Graduagéo em Direito PPGDir./JUFRGS | Edigéo Digital | Porto Alegre | VolumeXIV|] Namero 1 | 2019 | P.91-114




	1   INQUISICIÓN VS. DEMOCRACIA
	4.1  TRANSICIÓN DEMOCRÁTICA EN MÉXICO HACIA EL SIGLO XXI
	4.2. TRANSICIÓN DEMOCRÁTICA DE LA JUSTICIA PENAL. IMPLEMENTACIÓN DEL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO EN MÉXICO: SUS DIFERENCIAS CON LOS PROCESOS MIXTOS INQUISITIVOS

	CONCLUSIONES

