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Direrro FUNDAMENTAL A0 MEIO AMBIENTE
EcoLoGIcAMENTE EQUILIBRADO:
Avancos E DESAFIOS

Solange Teles da Silva”

1. InTRODUCAO

Se as constituicdes liberals ocupavam-se em grande parte da otganizacio de poderes
¢ também do estabelecimente de catdlogos de direitos, o espago constitucional foi sendo
ampliado tanto pela densificagio de temas origindrios da constinuigic como é o caso dos
direttos fundamentais, como também pela constitucionalizacio de novas matérias ou ainda
de novas categorias de direitos. No Brasil, o processo constituinte que resultou na
promulgagio da Constinuigio Federal de 1988 deu lugar a inovagio e telagio 4 tradicio
constitucional que dava énfase aos direitos individuais, de conteiudo patrimonial ¢
coniratualista, de inspiracio liberal. Capltules ¢ ardgos do texto constitucional consagraram
“novos” direitos e, entre eles o direito 20 meio ambiente, de natureza pluralista e coletiva,
tmpondo desafios a0s operadores do direito, tanto do ponto de vista conceltual e doutrinirio,
como do ponto de vista de sua concretizagio. Nesse momento em que se completam 18
anos da promulpacio do texto constitucional, ¢ necessario realizar uma andlise da proclamacio
do direito de todos a0 meio ambiente ecologicamente equifibrado, destacando-se os avancos
e 0s desafios na concretzagao desse direito Jado a lado de outros direitos individuais e
coletivos constitucionalmente protegidos,

A compreensio do tratamento constitucional do meio ambiente demanda assim
uma analise sistémica do texto constitucional, bem comoe a definicio da expressio “meio
ambiente”. Tal andlise conduzird a uma visio global do texto constitucional, pattindo dos
fundamentos e abjetivos da Republica Pederativa do Brasil e, da teia de interconexdes das
relagBes dos dispositivos constitucionais na salvaguarda da qualidade de vida e da manutencio

Pos-doutora e doutora em direito ambiental pela Universidade Pads 1 - Panthéon-Sorbonne. Professora
de Mestrado em Direito Ambiental da Unsversidade do Bstado do Amazonas (UEA) ¢ do Mestrado
em Direito da Universidade Catdlics de Santos (Unisantos).
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dos processos ecoldgicos. Realizadas essas consideragOes preliminares, buscar-se-4 analisar o
meio ambiente a partir dos dircitos ¢ deveres consagrados no texto constitucional, e dos
instrumentos constitucionalmente exigidos para a gestio ambiental, evidenclando o seniido,
conteiddo e aleance do direito 20 meio ambiente ecologicamente equilibrado através do
estudo de decisdes do Supremo Tribunal Federal ao longo desses 18 anos.!

2. CONSIDERACOES PRELIMINARES

Virias sio as definiches posstvels de “meio ambiente”. Por exemplo, para a biologia,
é necessario inicialmente realizar a diferenciacio entre “meio” e “ambicnte™: a palavra “meio”
fem uma conotagio mais de substincia que de entorno, quer dizer, fala-se de “melo aquitica™,
por exemplo, como o estada liquido no qual reside um determinado ser, enquanto que ao se
referir an “ambiente aquatico” busca-se definir 2 fungio do ser aquatico, ou seja, o ambiente
é mutivel e dinimico em funcio da prépria atividade vital que nele se desenvolve %, Prefere-
se portanto para 0 uso do estudo das relagGes ecossisiémicas nanirais o termo “ambiente™.
Como salienta BRANCO, o ser humano “é o Gnico ser da natureza que possul um verdadeiro
ptliene extévieny que o circunda e que mantém com ele relagtes unidirecionais, seja como
fornecedot, seja eventualmente como teceptor de substincias e formas de energia nio
assimilaveis™, Nesse sentido, o meio ambiente é objeto da acio antrdpica, encontra-se do
“lado de fora” do ser humano ¢ o envolve, interferinde no préprio processo de
desenvolvimento humano.

Alids, 0 meio ambiente comporta uma ordem bem mais cotnplexa de significacio
que vai além do meio ambiente como sindnimo de meio natural. Para a antropologia, o
meio ambiente ¢ definido enquanto epage de véda dos seres basmanos e pressupde uma analise
das dimensées histdricas e culturais que estio atreladas a sua propria definiciio e delimitacio.
O meio ambiente diz respeito aos elementos habilitados a infiuenciat ¢ proprio dinamismo
social e inclui portanto “a repercussao das intervencoes artificiats implantadas pelo homem,

Ao realizar uma pesquisa Bivee de jurisprudéneia via internet no wedsiz do Supremo Tribunal Federal
[hep:/ forwwmstfgonbe/], observa-se que com as expressdes “meio” ¢ “ambiente” existem 114 julgados,
dentre os quais, 103 apés a promulgacio da Constituicio Federal de 1988, Bstes julgados referem-se
4 virias temdticas: questdes processuuis (legitimidade, pré-questionamento, inadmissibilidade de
recurso ou agrave de instumento, outros] {19); seevidores piablicos ¢ trabalbadores em sindicatos de
aguas, esgotos ¢ meio ambiente (15); ouires temas (reforma agraria, garimpo, adulteragio de
combustiveis, entre outrns) (¥);, mutéria ambiental (37). Dos 57 julgados em matéria ambiental fol
entdo realivada uma selecio que serd objero andlise deste trabatho: of. Tabely - Seleodo de_jurisprdines do
Supreme Tribanal Federa) (STE) em matéria wmbiznial (1998-2006). Parz o estudo das decis@es do STF em
mavéria de direitos fundamentais of. VIEIRA, Oscar Vilhena. Diveitos fimdamentils: e leibura da jurispradins
do STF, 330 Paulo: Malheiros, 2006

* BRANCO, Samuel Murgel. Medo Amblente & Bislogiu, 2° ed. Sio Paulo: Senac, 2005, p. 91.

7 ddem, p. 106
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as intetferéncias culturais e o conjunte das condicdes que permitem o estabelecimento e

reprodugio da vida humana™

espagos de vida humana.

- Considera-se portanto, o papef da cultura na definigio dos

A Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente estabelece a definigio legal de meio
ambiente: "o conjunto de condigdes, feis, influinicias ¢ interagiin de ordems fisica, quimica e biokigica, que
permite, abriga ¢ roge @ tnda e todas as suas formas” (art. 3°, inc. 1 da lei federal n® 6.938/81), Tal
definigio considera o meio ambiente coma tudo aquilo que permite, abtiga e rege 2 vidz em
todas as suas formas, ndo se limitando portanto apenas a vida humana. Trata-se de um
conceito que pode ser interpretado de forma abrangente. Assim, SILVA define o meio
ambiente comno “a interacio do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que

255

propiciam o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas™. Discute-se
sobre as classes de elementos ambientais que compdem o meio ambiente — os naturais, 0s
cuttarais e os artificias — , sendo possivel criticar ral divisio em razio da propria unidade do
meio ambiente, também pelo fato dos principios do direito ambiental aplicarem-se tanto a
protegio global do meio ambiente como a protegio dos elementos que o constituem, sejam
eles naturals, culturais ou artificiais. O meio ambiente como um macro-bem, ou seus
elementos, bens ambientais, estio sujeitos a um regime juridico especial, enquanto bens
essenciais 4 manutencdo da vida em todas as suas formas. Na realidade, o meio ambiente ¢
um conjunto de fatores que influenciam o meio, no qual os seres humanos vivem e tals
fatores precisam ser analisados conjuntamente para uma compreensio aprofundada das
relacdes que af se desenvolvern, bem como para 2 busca de soluges adequadas que conduzam
4 uma gestio raciotl e eqlitativa do meio ambiente e seus recursos naturais, Alids, como
ressalta PRIEUR, ha uma interdependéncia do homem e do meio ambiente 2 partir de trés
questdes: em primeiro lugar, o5 recursos e os equilibrios naturais condicionaram o surgimento
da humanidade; em segundo lugar, o future e a existéncia da propria humanidade sio
ndissocidveis do meio ambicnte; ¢, finalinente a diversidade bioldgica, o bem-estar dos
seres humanos e o progresso das sociedades humanas sio afetados por cerros modos de
producio e de consumo e pela exploragio excessiva dos recursos naturais®,

Assim, ¢ pessivel afirmar que o conceito de meio ambiente € um conceito construido
culturalmente em uma dada sociedade num determinado momento histdtico. B o momento
historico no Brasil do processo constitwinte foi um momento de redemocratizagiio, no qual
movimentos socials e populares trouxetam a baila um conjunto de refvindicagdes, dentre as
quals a insergio no texto consticional de um capirulo garantindo a todos o direito ao meio
ambiente sadio, Entende-se, portanto, que o melo ambiente sadio corresponde ac conjunto
de elementos, espago e meio que regem, influenciam e condicionam a propria vida.

* WALDMAN, Maurfcio. Meis Ambicnte ¢ Antroptlagis. Sdo Paulo: Senac, 2006, p. 218,

* SILWVA, José Afonso da. Direr Ambicntal Constitidonal, 4* ed. $io Paulo: Malheiros, 2002, p. 20.

" PRIEUR, Michel. « Vers un droit de Venvironnement rencuvelé » In, Cabicrs du Consedd Constifutionne!
-z constifnsion of Denvironsemwent w15, 2003, [On linel dispcnivel em [ht!‘p://W\if‘\uconscj]-
constitutionnel.fr/cahiers/cecld//env2 hum|, acesso em 03 out 2006.
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3. A PROCLAMACAO DE DIREITOS E DE DEVERES EM RELACAO A0 MEIO
AMBIENTE

Se por um lado a Constituicio Federal de 1988 proclamou o direito de todos 2o meio
ambiente ecologicamente equilibrado, por cutre lado, ela também instiruin deveres
fundamentais, o dever de nao-degradar e o dever de proteger e de preservar o meio ambiente,
traduzido per uma responsabilidade do Poder Publico e da coletividade, quer dizer, de
todos os individuos em face das geracdes presentes e futuras,

3.1. O DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO

Os direiros fundamentais 580 aqueles que o ordenamento juridico qualifica como
tais, ou seja, aqueles que foram reconhecidos pela ordem constitucional de um pafs”. Essa
nogio de direitos fundamentais compreende além dos componentes juridicas, pressupostos
éticos b, Assim, 2 consagragio do direito fundamental ao meic ambiente, no art. 225 da
Constiruicio Federal de 1988, tem um duplo significado: 2) em primeiro lugar afirma ¢ valor
do meio ambiente para assegurar a dignidade humana®. O fundamento da
consttucionalizagio do direito ac meio ambiente ¢ & propria dignidade da pessoa humana,
das geracdes presentes e futuras. De maneira mals abrangente € possivel afitmar que o
fundamento da consagragio de um direito 20 meio ambiente ecologicamente equilibrade é
a dignidade da vida em todas as suas formas. Trata-se de assegurar a continuidade da vida no
planesa, fundada na solidariedade humana no tempo ¢ no espaco™; b) em segundo kugar, o
direito a0 meio ambiente ¢ transformado em norma constitutva fundamental da ordem
juridica, meio necessario para que o individuo e a coletividade, amboes possam desenvolver
todas as suas potencialidades e enfim, para que a vida social possa ser conduzida para alcancar

BONAVIDES, Pavio. Curso db diteito constifucional, 12* ed. $20 Paulo: Malheiros, 2002, pp. 514 e seguines.
VIEIRA, Oscar Vilhena, Op. at,pp. 30 ¢ seguintes.

8 Idﬂ‘/f?‘

Aligs a dignidade da pessoa hunana € um dos fundamentos da Repriblica Federatva do Brasil (arr, 17,
11 da Consutuigio Federal de 1988).

Fibio Konder COMPARATO afirma que sio dois os fatores de solidaricdade humana: “um de
ordem tenica, tansformador dos meios ou instmumentos de convivéngia, mas indifereate aos fins”
() “gue se traduz pela padronizacio de costumes ¢ modos de vida, pela homogeneizacio universal
das formas de trabalho, de produgdo e troca de bens, pela plobalizagio dos meios de transporte e
comunicacio” (.. “o outre, de natareza ética, procurande submeter 4 vida social ao valor suptemo
da justige” ftrata-se da} “solideriedade ética, fundada sobre o sespeito aos dirciios humanos, estabelece
as bases para a construgho de uma cidadania mundial, em que jA ndo hi relacdes de dominacio,
individual ou coletiva™ $io formas de solidaticdade “complementares ¢ indispensivels para que o
movimento de unificagio do género humano nio sofra intersupcio ou desvio”. COMPARATO,
Fibio Konder. A afimwagdo bistérica dos direitos fumanes. B ed. Sio Pavlor Saraiva, 2001, p. 37.
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o deseavolvimento sustentével”. O direito a0 meio ambiente sadio rem assim uma natareza
multifacetada, com dupla dimensao: individual ¢ coletiva, podendo-se evidenciar uma ampla
gamaz de dtulares — individuos e grupos -- e sua concretizacio se manifesta sobretudo em sua
dimensio “social”. Alias, o texto constitucional é revolucionirio ao garantiy nio apenas
direitos individuais, mas a todas as geragfes presentes e futuras,

E justamente em relagio 4 implementacio desse direito que podern ocorrer arbitragens
complexag, pois b a dificuldades de evidenciar quals sio as necessidades das geracGes futuras,
e pode-se questionar também até que ponto 2 técnica fornece todas as respostas ¢, respostas
adequadas para equacionar problemas ambieatais presentes e futaros, Além disso, em matéria
de direizos fundamentais nio hd hierarquia de direitos. ALEXY sustenta que a
instimcionalizacko dos direitos fundamentals pio resolve todos os problemas™. Isso ocorre
em razko das seguintes dificuldades apontadas pelo antor: o diteito passa a ocupar o escalio
hierdrquico supremo no ordenamento ddico, razio pela qual ele passa a ter forga de
concretizagio suprema lado a lado de outros direitos consagrados como fundamentais; e,
assim ¢ necessario realizar uma ponderaczo como parte de um exame exegético de
proporcionalidade que deve buscar a medida méxima de sua concretizacio quando ocorter
colisio entre tais direitos.”* Nessa ponderacio, qual o peso vem seado attibuido ao direiro ao
micio ambiente ccologicamente equilibrado? Em primeiro lugar € necessario considerar que
ndo hi a possibilidade da concretizacio dos demais direitos fundamentais sem o direito 20
meio ambiente, que se traduz em ditima andlise como o pedprio direito 4 vida, ou seja, o
direito 4 dgua em quantidade e qualidade adequadas para suprir as necessidades humanas
fundamentais, o direito a respirar um ar sadio, o direito a que exista um controle de substincias
que comportem 1iscos para a qualidade de vida € o meio ambiente, entre outros aspectos a
seremn salvaguardados para a existéncia da propria vida, O direito ac meio ambiente configura-
se, portanto, como a matriz de todos os demais direitos fundamentais.

" A f&rmula enunciada no Relardrio Nosso Future Comum, mmbém conhecide come Relatério
Brunddand {1987) tornou popular o ermo desenvolvimento sustentdvel, definindo-o come “Agued:
gaic Gtonde ds necessidader do presemts sem compromcier & posubifidade de as goragfes futtras atendercar as suas priprias

necersidades. File o

o s conecifos chater o ronceite de wecessidades’, sobverstds ap nocessidades essendials dos pabics do

winde, gue devess recebir a mdine priceidads; a vogds das Bmitapis que o extdgio da tenstoge & da srganizagio sodal
Fmpic mo wmeein ambicnts, fupedivde-o de afender av secessidader preventes ¢ fitnra”. COMISSAQ MUNDIAL
SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOQLVIMENTQ. Neosso fitars comrow. 28 ed. Rio de Janeiro:
Fundacio Geudlic Vazgas, 1991, p. 46. Sobre o tema cb. NOBRE, Marecos/, AMAZONAS, Manticio.
Dectenrafiimenty sstentdrel: a fstitdonaligacdo de wm conceite, Brasilias TBAMA, 2002,

2 ALEXY, Robers: “Dirsitos fundamentais no Estado Consttucionsl Democrides: para & relacio enire
dircitos do homem, direltos fundamentals, dermoccia ¢ urisdicio constitucional”, Rewivia de Direits
Adwinierateo, vol. 217, fl-set. 1999, pp. 55-66.

o Tdewe, pp. 62-64.
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Julgados do Supremao Tribunal Federal (STF) evidenciam a possibilidade de colisdo
de diteitos fundamentais, notadamente do diteito ao meio ambiente ecologicamente
equilibtado e outros direitos fundamentais. Por vezes, & atribuido maior peso ao direito a0
meio ambignte ecologicamente equilibrado, em outras situagdes, o direito a0 meio ambicnte
em colisic com outros direitos fundamentais sai estilhacado, ainda que o discurso esteja
camuflado pela expressio “desenvolvimento sustentavel” ™

A titulo de ilustragio desses julgados em gue um peso maior € conferido av direiro
20 meio ambiente é possfvel citar acio direra de inconstitucionalidade, que em medida
liminar, suspendeu a execugio e a aplicabilidade de lei do Esrado do Rio de Janeiro (lei n®
2.895 de 20.3.1998), que autorizava a criacio e a realizacio de exposicies e competiges entre
aves das ragas combatentes (fauna ndo silvestre) para preservar ¢ defender o patriménio
genético da espécie Gallus-Gallus,” e, outra agio direta de inconsducionalidade que declarou
inconstitucional lei do Estado de Santa Catarina (el 0, 11,366 de 4.4.2000), que autorizava
igualmente a criagio ¢ a exposiciio de aves de raca ¢ a realizagio de brigas de galo.* Nos dois
casos, as assemnbiéias legisiativas estaduais alegavam que a “briga de galos™, tradicionaliente
concebida como uma manifesragio cultural popular, era fator integrador da comunidade.
Entretanto, entenderam os ministros do STF wratar-se de situacdes que sujeitavam 2 vida
animal a experiéncia de crueldade e as legislagdes estaduais ignoravam o disposto no rexto
censtitucions} que determina que incumbe ao Poder Pablico proteger 2 fauna e a lora,
vedadas, na forma da led, as priticas que submetam os animais a crueldade’. Alids o STF ja
tinha se manifestado em julgamento de recurso extraordindrio sobre a farva do bof aficmando
a existéncia da obrigagio do Fstado em garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizacio e a difusio das manifestagbes culturais, sem prescindir, todavia,
da observincia da norma do inciso VI, § 17 do art. 225 da Constituicdo Federal que veda
pratica que acabe pot submetct os animais 3 crucldade. '

Além dos ministros do STF terem que levar em conta, em sen exarne exegélico de
proporcionalidade, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, matriz de todos
05 demais direitos fundarzentais, o texto consttucional prevé instrumentos de gestio
ambiental que determinam condutas positivas ¢ negativas. A proclamacio do direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrade representa, portanto, wm progresso em matéria
de protecio do meio ambiente e permire assim exigir tanto dos poderes piblicos, como da

Cf infra comentirios sobre a decisio em medida cautelar do STF sobre pgresdo ¢ alferugds de vegetasdo
e dreas de proservagio permanents (STF, ADI-MC n” 3,540-1 — Distrito Federal, rel. Celso de Mello, i
1.9.2005)

5 STE ADI-MC 1.856-6 — Rio de Janeiro, rel. Min, Catos Velloso, |- 3.9.1998.

' STE ADI n® 2.514-7 — Santa Catatina, rel. Min. Eros Grau, . 29.6,2005.

Y Aw 225, § 1°, V1L da CF/88.

STE, Recurso Exiraordindrio n® 153.531-8 — San Cataring, rel para o acindio Min Marco Aurélio, .
36,1997,
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coletividade uma conduta em prol da preservagio ¢ conservagio ambiental. BENJAMIN
destaca que sio direitos e cbrigagdes fundamentais, tanto positivos determinando um atuar

afirmativo, como negativos, preconizando urna abstencio, "

3.2. O DEVER DE NAQ DEGRADAR O MEIO AMBIENTE

Hi um dever geral de nic degradar o meio ambiente no apas do art. 225 da
Constituicio Federal de 1988, dever a ser observado tanto pelo Poder Pablico como pela
coletividade. Esse dever geral de nio degradar implica tanto condutas positivas como
abstengies no desenvolvimento das advidades humanas, inclusive aguelas que implicam
uso, fruicio e gozo da propriedade. A propriedade, tanto urbana como rutal devem cumprir
sua funcio social, e assim, atrelado ao direito ao meio ambiente sadio e ao direito de
propriedade hd um dever fundamental de ndo degradar o meio ambiente e de preservi-lo,
bem como umn dever fundamental de atendimento s necessidades sociais.™ Se por um lado,
a propriedade utbana cumpre sua fungio social ao atender as exigéncias do plano diretor (art.
182, § 2° CF/88) ¢ os principios constitucionais, 4 propriedade rural cumprira sua funcio
social a0 atender concomitantemente os seguintes requisitos: aproveitamento racional e
adequado, utilizagio dos recursos naturais ¢ preservacio do meio ambiente, disposicoes que
regulam as relagdes de rabatho e exploracio que favorega o bem-estar dos proprietarios € dos
trabathadores no (art. 186 da CE/88), Destague-se que o principal foco do trabalho escravo
no Brasil encontra-se justamente na regldo denominada “arco do desmatamento” da
Amazdnia, regizo de fronteira agricola *. O Municipio recordista de operagGes de libertacio
dle escravos, Sao Felix do Xingu no Pard, tanbém figura como drea desmatada e de assassinatos
de trabalhadores rarais da Amazdnia.>

¥ OBENJAMIN, Anténio Herman: O meio ambiente na Consttuicio Federal de 19887 In KISHI, Sandra
Akemi Shimada, SILVA, Solange Teles da, SOARES, Inés Virginia Prado (orgs) Desafios do direits
ampiental no séendo XXT — estudor om bommenagem a Panly Affonse Lewe Machads, Sio Paulo: Matheiros, 2005, p.
383 e seguintcs.

# COMPARATO, Fibio Konder: “Direitos ¢ devercs fundsmentais em matéria de propriedade”,
Repista CEJ, n. 3, dez. 1997 [On Hine], disponivel em fhup:/ /wewjusticafederal gov.bt/], acesso em
05 our 2006.

 “De acordo com dades da Campanha Nacional de Combate 20 Trabalho Hscravo, coordenada pela

CPT, nos dltimoes cinco anos, mais de 300 fazendas foram denunciadas pela pritica do crime de

trabalho escravo, envolvendo mais de 10 mil srabalhadores. Em resposta a essas denuncias, a fiscalizacio

mavel do Ministério do Trabalho conseguin liberrar em tomo de 50% desses trabalhadores”™ SAUER,

Sérgio. Vislagdn dos diveitng bumanos na Amazgnia @ conflien e wiolfncia na fronfeira paroonse . Goidnia : CPT 5 Rio

de Janeito @ Justica Global ; Cuzitiba : Terra de Diretros, 2005, p. 37 {On line} disponivel em [heep://

www.ilobalorgbr/ docs/relatorioparaportugnes.pdf], acesso em 05 out 2006,

Cf. Cadastro de Empregadores Pormaria n® 540/2004, que contém infratores flagrados explorando

mmabalhadores na condigiio andloga 4 de escravos, uldma ataalizagio julho de 2006 [On line| disponivel

em [hetp:/ /werwmite.govbr/Noticlas /download /lista2807.pdf], acesso em 05 our 2006,
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H4 também deveres explicitos ¢ especials que foram inseridos nos pacdgrafos do art.
225 da Constituicio Federal de 1988, Assim, incumbe a0 Poder Pablice a realizacao de
medidas previstas no pardgrafo 1° como por exemplo definir espacos territorials protegidos.
Dentre os egpagos territorials especialmente protegidos encontram-se as unidades de
conservacio (UC), as dreas especiais e de locais de interesse turistico, as dreas de preservacio
petmanente {APPs) e areserva legal (RL). O texto consatacional determina que a alteragio e
3 supressio desses espagos serdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacio
que comprometa 4 integridade dos atributos gue justfiquem sua protecio (art. 225, § 1°,
1Ty, ¥ outras palavras, a alteragZo e a supressao de tais espacos somente pode OCOLTer em
virtude de lei Trata-se de um dever de nio degradar esses espacos e de preservar suas
caracteristicas, justamente em fungio dus quais eles passaram a ser legalmente protegidos. O
Procurador-Geral da Repiblica ajuizou assim uma agio direta de inconstitucionalidade com
pedido de medida caugelar argiiindo a inconstitucionalidade do art. 12 da MP n® 2.166-67 de
24.8.2001, que alterou o art. 4% do Codige Florestal, lei federaln®. 4.771, de 15.9.1965. O art.
4° do Codigo Florestal com a nova redacio tornou possivel a supressio de vegetacdo em drea
de preservacio permanente (APD) através de antorizagio do digio ambiental competente

3323

em caso de “utilidade publica ou de interesse social” = devidamente caracterizados e motivados
em procedimento administrativo préprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional ao
empreendimento propasto. Alegou o Procutador-Geral da Republica que somente lei em
sentido formal e especifica poderia aurorizar a alteragio e/ ou supressio dos espagos territoriais
especialmente protegidos. Na decisio da medida cautelar desta acio direta de
inconstitucionalidade o STF negou teferendo a decisZo que deferiu pedido de medida cautelar,
restaurando-se a eficicia e a aplicabilidade do art. 4* do Cddigo Ilorestal, considerando o

acordio que:

“A Medida Proviséria n® 2.166-67, de 24 .08.2001, na parte em que introduziu
significativas alteragGes no art. 4” do Codigo Florestal, longe de comprometer os valores
constimcionais consagrados no art. 225 da Lel Fundamental, estabelecen, a0 contrario
mecanismos que permitem um real conrrole, pelo Estado, permanente, em ordem a impedir
agdes predatdtias e lesivas ao patrimonio ambiental, cuja situagio de maior vulnerabilidade
reclama prote¢io mais intensa, agora propiciada, de modo adequado e compativel com o
texto constitucional, pelo dipioma normativo em questio,

Somente a alteragio e a supressio do regime jutidico pertinente aos espagos terrtogiais
especialmente protegidos qualificarn-se, por efeito da cliusula inserida no are. 225,§ 1% Il da
Constituicio, como matérias sujeitas ao principio da reserva legal.

an

# Resolugio CONAMA n° 3069, de 2B de marco de 2000, dispie sobre os casos excepcionals, de
urilidade pithlica, jnteresse social ou baixe impacte ambiental, gue possibilitum a intervengio ou
supressdo de vegetagio em Area de Preservagdo Permanente-APP
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- E licito a0 Poder Publico — qualquer que seja a dimensio institucional em que se
posicione na estrumura federativa (Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios)
- autorizar, Heenciar ou permitr 2 execucdo de obras e/ ou a realizacio de servicos no dmbito
dos espacos territoriais especialmente protegidos, desde que, além de observadas as resricdes,
limiracdes e exigéneias abstratamente cstabelecidas em lei, ndo resulte comprometida a
integridade dos atributos que justificarem, quanto a tals territérios, a instituiciio de regime

» 24

juridico de protegio especial (CEF art. 225, § 1°, 1117,

Alguns comentirios merecem ser tecidos e relaciio a este posicionamento do STE
Se justamente a necessidade de preservacio da vegetagio nessas dreas, ou seja, de a preservagio
de seus atributos é que justifica uma protegio especial, como sustentar que a alteraciio e a
supressio de tal vegetacio - um dos ardbutos dessas dreas — pio implicam em vma eliminacio
de tais espagos enquanto espacos territoriais legalmente protegidos. As dreas de preservagio
permanente (APPs) constituemn uma das espécies de espagos tertitoriais especialmente,
protegidos em razdo de sua fungio ambiental para assegurar o bem estar das populagies
humanas. Como sustentou ¢ Ministro Marco Aurélio “o vocibulo alteracio’ tem significado
vernacudar proptio, e o constituinte de 1988 ndo estabeleceu excecdes quanto ao objeto dessa
mesma alteragdo. Vale dizer, nio fixou uma gradacio no rocante & modificacido a sofrer o
espaco territorial preservado”. Nio se pode afirmar, prossegue o Ministro em seu voto, “que
onde 4 lei fundamental exige a exisiéneia de uma lel, excepetonando algo que, (..., salta aos
olhos como salutar, que é a integridade ambiental nos tmais diversos aspectos, é possivel let-
se que a disciplina para a alteracio, ¢ alteragio quanto i supressdo de vegetagio € de natureza
substanciais, possa ocotrer por meio de medida proviséria”® As dreas de preservacio
permanente passardo entdo a constituir um mito, wna lenda urbana dos espagos territoriais
outrora especialmente protegidos? Cabe 2os drgios ambientais competentes motivarem
seus atos administratvos que determinern que a vegetacso emareas de preservagio permmanente
seja alterada e/ou suprimida de diante das duas excegdes possiveis: os casos de utilidade
Publica ou de interesse social. De acordo com a teoria dos motivos determinantes, como
ressalta MEDAUAR, “os motivos apresentados pelo agente como justificativas do ato
assoclamn-se 4 validade do ato e vineularn o préprio agente {o que] significa, na pratica, que a
inexisténcia dos fatos, 0 enquadramento errade dos fatos aos preceitos legais, a inexisténcia
da hipdtese legal emnbasadora, por exemplo, afetam a validade do ato .)7%

28TV, Med. Caut. em ADT n® 3.540-1 — Dismito Federal, rel. Celso de Mello, . 1.9.2005.

B Tdem.

% MEDAUAR, Odete. Dirvta administraiive modernz. 1P ed. rev e ampl. S40 Paulo: Revista dos Tribunals,
2006, pp. 138-139.



178

3.3. O DEVER DE DEFENDER E DE PROTEGER O MEIO AMBIENTE

O dever de defender e proteger 0 mejo ambiente incumbe ranto ao Poder Pablico
como & coletividade. Nesse sentido, alguns biomas, em razdo de sua fragilidade e importincia
foram elevados i categoria de patriménio nacional. Essa qualificagiio nio retra daqueles que
detenham a propriedade ou a posse das dreas abrangidas pela Mata Adéntica, Pantanal-
Matogrossense, Floresta Amazénica, Serra do Mar e Zona Costeira a possibilidade de usar,
gozar e dispor de tais reas, mas tora possivel a adogio de restrigdes gerais de uso de tais
areas, em virtude da importincia da preservagdo ¢ conservagio desses biomas. Trara-se
portanto de uma qualificacio que se superpde ao titulo de propriedade ou de posse do bem
e alel deve assim detecminar as condigdes de uso que 2ssegurem a preservagio dos recursos
naturais nessas reas e das caractetisticas essenciais desses biomas em prol do bem coletvo de
toda a populagio, assegurando assim o direito ac meio ambiente equilibrado para todos,
geracdes presentes e futuras.

Saliente-se ainda que em relaciio 4 patrimonializacio, a Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente ja estabelecia que o meio ambiente constituia um patrimédnio pablico. A
patrimonializacio nio tem apenas o efeito de singularizar wm conjunto de elementos que
identificam uma porgio de drea geografica,” mas também o de estabelecer um regime jutidico
excepcional que condicionz 0 uso dos recursos naturais desses biomas para propiciar sua
transmissio 4s geragdes futuras, (O detentor ou proprietirio do bem passa rambém a ser o
responsavel por transmiti-lo 4s geracdes futuras. A patrimonializacdo, fundamenta-se em
rés elementos, como afirmam KISS ¢ BEURIER: 4} a unlizacio exclusiva para fins pacificos,
b) a utilizagdo racional em um espirito de conservacio e, ¢) boa gesto ¢ transmissic s

geracdes futuras. ™

Com o objetivo também de uma gestio eqiiitativa ¢ racional, o texto constitucional
de 1988 incluiu entre 0s bens ambientais, da Unido ¢ dos Estados a 4pua (are. 20, TH e 26, I),
fundamental nos processos bioldgicos e no desenvolvimenio econdmico. A Unido e os
Estades-membros passaram entdo a serem os gestores desse bem ambiental, para garandr
o justo equilibrio dos usos mihiplos ¢ a manutengdo dos processos ecoldgicos. A
dominializacio das dguas ocorre, portanto, nesse sentido, de tornar o Poder Pablico o
responsavel pela gestio das dguas, com o dever de defender e proteger esse bem ambiental,

by
5

De acordo com o entendimento do Ministra Célio Borja, o Gnico efeito da utilizagio do termo
pattiménio pacional aplicado a Floresta Amazdnica Brasileira, Mara Adéndea, Serra do Mar, Pantanal
Matogrossense e Zona Costeira, seria no sentido de “o de singulatizas um conjunto de elementos
que identificarn uma certa porgdo de drea geogrifica brasilelm ou diversas porgdes, cinco porgdes de
nossa area continenral”. STE Voto do Ministro Célio Borja In ADI-MC 487-5, rel. Min. Octivio
Gallott, j. 9.5.1991.

KISS, Alexandre ; BEURIER, Jean-Pierve. Droit international de Uenvironnemens, 3e. ed. Paris: Pedone,
2004, p. 149
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O dever do Poder Priblico de defender e proteger o meio ambicnte, € portanto agir nessa
seara deve também ser compreendido como a obediéncia ao principio da legalidade. Assim,
Fxecutivo, Legislativo ¢ Judicidtio devern observar esse preceito constitucional fundamental, O
Hxecutivo, pot exemplo, 2o negociar tratados internacionais ent matéria ambiental deve paurar-
se nos ditames constitucionais, ou seja, nos valores consagrados constitucionalmente pelo
Estado brasileiro, nao podendo negociar aquém do que o texto constitucional determina e,
particularmente o que dispde o att. 225 e seus pardgrafos. Todos os acordos e tratados internacionais,
bilaterais ou multilaterais, que vietem a set negociados, assinados e ratificados pelo governo
brasileiro devern pautar-se no tespeito aos direitos fundamentais, inclusive no direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado. Ao Legislatvo cabe 2 adogio de normas ambientais
abservando-se a reparticio de competéncias estabelecidas pelo testo constitucional, ou seja, as
competéncias legislativas privativas da Unido (art. 22); competéncias legislativas concorrentes da
Unido, Estados e DI (are. 24, V1, VIT e VIIL); competéngia legislativa municipal em matéria de
interesse local (art. 30, 1), suplementar (art. 30, IT) e para promover o osdenamento territorial (act.
30, VIIT) ¢ a protegiio do patriménio historico-cultural local (art. 30, IX). Ao Judiciario, quanda
movimentado, cabe determinar que sejam Implementadas politicas publicas previstas na
Constimicio Federal ou em lei. O controle de politicas publicas fornece assim, densidade ao
preceito consdmcional do att. 225 da CF/88.%

Entreranto, o dever de defender ¢ meio ambiente n3o incumbe apenas ao Poder
Publico, mas também a coletividade que deve participar da vida ativa em sociedade e, para
tanto foram colocados 4 sua disposicao mecanismos jutidicos para a defesa desse interesse
difuso - a agio popular ¢ a agio avil piblica — bem como instrumentos de participagio na
gestdo ambiental — participacdo em conselhos na esfera ambiental e em audiéncias publicas.
Destaque-se que parz a criacio ou ampliagio de uma vnidade de conservacio, espago territorial
legalmente protegido devem ser realizados previamente estudos técnicos e consulea pablica,
como estabelece 0 § 2° do art. 22 da lei federal n®. 9.985, de 18.7.2000. Assim, alegando a nZzo
observincia desse dispositivo, mandados de seguranca foram impetrades com o objetivo de
anular os respectivos decretos: a) de criagio do Parque Nacional da Serra da Bodoquenane
EHstado do Mato Grosso do Sul e, b) de ampliagio dos limites do Parque Nacional da
Chapada dos Veadeitos em Goids. No primeito caso, o de decteto de eriagdo do Pargque
Nacional da Serta da Bodoquena comprovou-se que este decreto fora editado apds a elaboracio
de estudos téenicos e a realizacio de consulta a populacio de cinco municipios situados na
4rea em questao, o STF indeferiu a seguranca.” No segunde caso, o parecer emitido pelo
Conselho Consultive do Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros nio substituiu a
consutta exigida na lei e, foi concedida a sepuranca, ressalvando-se a possibilidade de edigiio
de novo decreto para alteragio dos limites deste parque nacional,”

? SILVA, Solange Teles da. “Politicas Puablicas e Estratépias de Sustentabilidade Urbana” IN Hilda —
Revista de Dircite Ambicntal da Amazdwia, aposto-dezembro 2003, pp. 121-137 disponivel em {hup://
www.pos.uer.edubr/data/direiroambiental fhileia /2003 / 1pdf] acesso em 05 out 2006.

*® STE, Mandado de Seguranga 23.800-3 — Mato Grosso do Sul, rel. Min. Mauzicio Corréa, . 14.12.2002,

0 STF Mandado de Seguranca 24.184-5 — Distrito Federal, rel. Min. Fllen Gracie, .13.8.2003.
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4. A CONSAGRAGAO DE INSTRUMENTOS DE PROTEGAG F. GESTAO AMBIENTAL

Dentre os instrumentos de protegio ¢ gestio ambiental previstos no artdgo 225 da
Constituigdo Federal de 1988 enconiram-se o estudo prévio de impacto ambiental; a definicio
de espacos tersitoriais legalmente protegidos; a protecio e preservacio de processos ecoldgicos,
da fauna ¢ da flota, da diversidade ¢ integridade do patriménio genético; o controle dos
riscos; a responsabilidade civil, penal ¢ administrativa em matéria ambiental ¢; 2 educacio
arnbiental. Para buscar realizar uma andlise aprofundada das decisdes do STF, optou-se
nesse trabalho pelo estudo de algumas decisGes que se referem a implementacdo dos principios
de prevencio e precaucio™, através dos instrumentos de estudo de impacto ambiental e do
controle dos riscos,”

4.1. O ESTUDO PREVIO DE IMPACTO AMBIENTAL

Dentre os instrumentos de protecio e gestdo ambiental, o estudo prévio de impacto
ambiental fundado em uma dptica eminentemente preventiva busca servir de apoio a decisio
publica, auxiliar 2 concepedio de projetos bem como identificar medidas de atenuagio on
compensagio dos impactos negativos do projeto. A Constituigio Federal de 1988 consagrou
a obrigatoriedade do estudo prévio ambiental para 2 instalaciio de obra oun atvidade
potencialmente causadora de significativa degradagiio ambiental, prevendo a sua publicidade
(art. 225, § 1°, 1V). Alids, a avaliagio de impacto ambiental, instrumento que compreende o
estudo de impacto ambiental, j& estava prevista como urn dos instrumentos da politica
nacional do meio ambiente na lei federal n® 6.938 de 31.8.1981 (act. 9°, 11T},

O STT julgou inconstitucionais algumas normas de constituicoes estaduais pelos
seguintes motdvos™: a) dispensa da elaboragio de estudo prévie de impacto ambieneal em
caso de dreas de florestamento oun reflorestamento para fins empresariais {are. 182, § 3% da

* SILVA, Solange Teles da ‘Principio de Precaucio: uma nova postura face aos riscos e incertezas
cientificas " In VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia (org.) Priveipiv de Precaugio, Belo Hotlzone:
Del Rey, 2004, pp. 75-92.

#CE not de rodapé n® 1 e Tubsde - Seledo de gurisprudinia do Suprems Tribanal Tediral (STF om mutivia
abiental (1998-2006).

" Em relagio os dispositivos de consdtuicdes estaduais, destaque-se ainda que pedido de liminar foi
indeferido em agdo direta que argliu & inconstilaciosalidade do artigo 264 da Constiicio do Bstado
do Ceard, com redacito dada pelo art. 17 da Tinenda Constitucional 0° 22/95 pog considerar a falm de
plausibilidade juridica suficiente para a concessio de liminar e nio ocorréncia no caso do “perfadun
in mord” “Art 264, Qualquer obra ou atividade pablica ou privads, para as quais a Superintendéncia
Estadual do Meio Ambicnte ~ SEMACE exigir listudo de Impaces Ambiental, deverd fer o parecer
técaico apreciado pelo Conselho BEsradual do Melo Ambiente — COEMA, com 2 publicacio da
resolugio, 2provada ou niie, publicada no Didric Oficial do Estado”™. §TF, AT n® 2.142-7 (Medida
Liminaz) - Ceard, rel Min. Joaquina Barbosa, . 9.11.2000.
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Constituigio do Estado de Santa Cataving}; b) submissio do relacério de impacto ambiental
—RIMA --a anilise da comissio permanente e especifica da Assembléia Legislativa, devendo
esta ser custeada pelo interessado, proibida a participacio de pessoas fisicas ou juridicas que
atuaram na sua elaborago (art. 187, § 3° da Constituicio do Estado do Espirito Santo).

No primeiro caso, o dispositivo da Constituigio do Estado de Santa Catarina criava
uma excecio 4 aplicagio do inc. V do § 1° do art. 225 da CF/88 e, “(..) 2 atividade de
florestamento ou reflorestamento, a0 contrasio do que se podetia supor, nio pode deixar de
ser tida como eventualmente lesiva a0 meio ambiente, quando pot exemplo, Implique
substitoir deteriminada espécie de flora nativa, com as suas proprias especificidades, por
outra, muitas vezes sem nentuma identidade com o ecossisterna local e escolhidas apenas
em fungao de sua utilidade econdmica, com ruptura, portanto, do equilibrio e da diversidade
da flora local. Dessa forma, a0 excepcionar a exigéncia de prévio estudo de impacto ambiental
nos casos de dreas forestadas ou objeto de refliorestamento, 0 § 3° do art. 182 da Constituigdo
catarinense viola o previsto na Constituigio Federal que determaina a realizagio de tal estudo
para a instalagio de qualquer atividade potencialmente causadora de degradagio do meio
ambiente” *

No segundo case, de acordo com o entendimento do relator Ministro Francisco
Rezek, o disposidvo da Constituicao do Estado do Espinto Santo previv uma “usurpagio
pela Camara Legislativa de fungio administrativa cometda organicamente ao Poder Executivo,
configurando evidente violagio ao principic da independéncia ¢ harmonia entre os trés

poderes™ *

. Na realidade, a concessio de autorizacao para o desenvolvimento de atividade
considerada potencialmente danosa ao meio ambiente consubstancia, eomo afirma o teor
do acdrdio, ato do Poder de Policia, ou seja, ato da Administracio Pablica — Poder Pablico
Executivo ¥, nio cabendo a comissio permanente e especifica da Assembléia legisiativa a

analise do relatdrio de impacto ambiental,

Destague-se ainda que em matéria de estudo de impacto ambiental decisio do STF
considerou que dispositivo de lei municipal ndce poderia autorizar dispensa do estudo de
impacto ambiental, pois o texto constitucionel estabelece o dever do Poder Pablico de exigi-
le sempte que configurada 2 hipdtese de obra ou atividade potencialmente causadorz de
significativa degradacio ambiental. Trata-sc do caso de dispositivo de Le: Complementar
n°434/99, do Municipio de Porto Alegre, cuja andlise literal sugere que o Estudo de Viabilidade
Utbanistica (EVU) poderia dispensar o Estudo de Impacto Ambiental (ETA) era qualquer
hipétese nos casos de Projetos Especiais. “Considerando-se a impertancia do ETA como
poderoso instrumento preverntitve ao dano ecoldgico e a consagragio, pelo constiruinte, da

¥ STE ADI-MC n® 1.086-7 — Santa Catarina, rel. Min. Cardos Brtto, j. 1.8.1994 ¢ ADI o° 1.086-7 — Santa
Cataring, rel. Min. Tmar Galvio, 3. 7.6.2061.

*STE ADLIMC n® 1.505-2 - Espidto Santo, rel. Min. Frandsco Rezek, j. 19.12.1990.

3 STF, ADT n° 1.505-2 — Espirite Santo, rel. Min, Bros Grau, . 24.11.2004.
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preservacio do meio ambiente como valor e principio, conclui-se que a competéncia conferida
a0 Municipio para legislar em relacdo a esse valor s6 sera leg{iima se, no exercicio dessa
prerrogativa, esse ente estabelecer notmas capazes de aperfeicoar a protegio i ecologia, nunca,

23 38

de Aexibilizd-lz ou abrandd-ia™.

Se poruim lado as decisdes do STF mencionadas consideraram 2 obrigatoriedade do
estudo de impacto ambiental come instrumento fundamental da concretizagdo do direito
de tados a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, por outro lado, o STF ao apreciar o
caso envolvendo a construgio do Projeto da Transposigio do Rio Sio Francisco, denominado
atualmente Projeto de Integragio do Rie Sie Francisco, considerou a questio do estudo de
impacto sob o prisma de wm conflito Federativo,” Assim, ern reclamardria, o STF avocou o
julgamento de agio civil publica em que o Estado de Minas Gerais questiona a observéncia
da complerude do estudo de impacto ambiental, contemnplando estudos dos impactos
diretos na porcio ineira da bacia do Rio Sio Francisco. De acordo com o relator Min.
Sepiilveda Pertence, “A matéria em questio configara-se em politica governamental, que
rranscende aos interesses locais do Estado de Minas Gerais”. Efetivamente, a matéria € de
interesse de todos os cidadios brasileiros que almejam que os preceitos constitucionais, tal
qual o estudo prévio de impacto ambienzal, sejam observados assegurando a todos o direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Néo se trata de discutir a politica de governo,
mas ¢ curmptimento dos instrumentos de gestao ambienral previstos no texto censtitucional.
Como afirma o Ministro Catios Britto, o objeto “{...} da agao civil publica, a qual ndo ¢ outra
se nzo exigir do IBAMA complementacio dos estudos e andlises dos impactos ambientais
na por¢ao mineira da bacia do 540 Francisco, vale dizer, para que o IBAMA observe o devido
processo legal na matéria que deita raizes na Constimigio, penso ndo se tratar sequer de
discutir wma questio de direito material e que o Estado de Minas nada mais faz além de
exigir o cumprimento de uma condigio consttucionalmente prevista para o inicio da execucio
do projeto em foco. Ou seja, 0 Hstado de Minas n3o esté a se opor a uma palitica publica, ao
exercicio de uma fungie executiva do Governo Federal, nem sequer quanto aos meios de
concregio da obra, no caso. O que faz o Estado de Minas € se irresignar contra uma indevida
condugio, do ponte de vista procedimento, porque diz respeito a0s estudos e analises dos
impactos ambientais exatamente naquela potcio mineira da bacia do 840 Francisco. ...) nio
se trata de uma pretensio, com potencial suficieate para esgarcar o tecido federarivo, para
introduzir, nas refacdes entre a Unifo e o Estado irresignado, uma situagio de perigosa on
temeraria desarmonia. Acho que o Estade de Minas nada mais faz do que fazer uso de sua
autonomia pelitico-administrativa conferida pela Constituigio™.

# STE Ag Reg no Recurso Extracudindtio n® 369.541-7 — Bio Grande do Sul, rel. Min. Sydney Sanches,
i.14.6.2005,
# STE Reclamagio v 3.074.1 Minas Gerals, rel, Min, Septlveda Pertence, i 4.8.2005,
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No mesmo sentido se pronunciou o Ministro Marco Aurélio em seu voto: “O
Estado de Minzs Gerais ¢ o Ministério Pablico de Minas Gerais, a0 zjuizarem a agio contra
o Instiruto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renoviveis, buscara,
simplesmente, a realizaco de estudos de impacto ambiental, como previsto na legislagio de
regéncia. Néo se pretendeu obstaculizar os trabalhos voltados 4 consagracio da politica
governamental idealizada”. Todavia, ambos, apesar da cdareza de seus votos ¢ lucidez em
relacio 4 necessidade do cumprimento da norma constitucional, qual seja, a realizacio de
estudo prévio de impacto ambiental em caso de obra causadora de significativa degradagio
do meio ambiente, foram votos vencidos nessa reclamatdria,

4.2, CONTROLE DOS RISCOS

Se 0 progresso da ciéncia, da tecnologia e da inovagio promove a prosperidade e cria
condigSes para a methoria da qualidade de vida dos seres humanos em sociedade, também
€ possivel afirmar que esse mesmo progresso implica riscos e algumas de suas aplicagdes
podetn trazer consediiéncias irreversivels A vida no planeta,® Na gestio dos riscos aplicam-se
tanto o principio da prevencio como o principic da precaucio. Como afirma MORAND-
DEVILLER, o principio da precaugio € complementar ao principio da prevengio e se apoia
ern uma logica distinta da prevencio, pois nio é necessirio provar a existéncia de um risco
para ser fevada em consideracio determinada atvidade ou produto, ja que a simples divida
quanto 4 seguranga destes basta para a implementacio deste principio.”

Q principio de prevencio e da precaucio, ambos emergem do disposto no artigo 225
do texto constitucional de 1988 ¢ impde aos operadotes do direito uma atitude ativa em
busca de respostas para prevenir danos ambicneais, minimizar os riscos e regulamentar as
duavidas nascidas da ciéncia,® Em realidade, o principio de precaugio vai além da determinac3o
dos tiscos que a sociedade deseja cotrer €, encontra-se intimamente ligado ao préprio
questionamento da razio de determinada atividade. Nesse sentido os objetivos de toda e
qualquer atividade a ser desenvalvida no territdrio brasileiro 56 serio legitimos, de acordo
com o ordenamento juridico brasileiro, se buscarem construir uma sociedade que seja livre,
justa e solidaria; garantir o desenvolvimente nacional; erradicar a pobreza e a marginalizacio

40

SILVA, Solange Teles da “Bfetvidade do direito ambiental face s inovagdes tecnologicas do século
XX, HI Enconrre da Associacio Nacional de Pos-Graduagio ¢ Pesquisa em Ambiente e Socledade
— ANPPAS (23 a 26 de maio de 2006, Drasilia-DI),

? MORAND-DEVILLER, Jacqueline: “O Sistema pericial — pericia cientifica e gestio do melo ambiente”
IN VARFLLA, Marcelo Dias (o5} Goverws dos siseos. Brasilia: Rede Latine Americana ~ Huropéia sobre
Governio dos Riscos, p.84.

SILVA, Solange Teles da “Principic de Precaugdior uma nova postura face aos 1iscos ¢ incertezas
cientificas” In VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flivia (org) Princivis de Precangds, Belo Hogzonte:
Del Rey, 2004, pp. 82 e seguintes.

"
s
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¢ reduzir as desigualdades sociais e regionais; promover o bem de todos.™ Incumbe a0
Poder Publico a gestio dos tiscos através do coarrole da producio, da comercializacio ¢ do
emprego de téenicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, 2 qualidade de
vida e 0 meio ambiente {arr, 225, § 1%,V CF/88).

As decisdes do ST envolvendo o controle de riscos ambientais fundamentaram-se
essencialmente na competéncia legislativa: possibilidade dos Estados-membros adotaremn
normas mais reseritas em relacio a determinadas atvidades ou substincias. Isso ocorren em
matétia de plebiscito pata a implantacio de instalagdes indusiriais pata produgio de energia
nuclear®, transporte ou depdsitos de residuos de energia nuclear ¢ de residuos tdxicos ou

46

radivativos quando provenientes de outros Estados ou pafses®, amianto™, organismos

geneticamente modificados”, agrotdxicos, biocidas e produtos saneantes domissanitarios. ™
Assim, a questio da competéncia legislativa ocupa o lugar central nos relatdrios e votos dessas
decisdes do STF: invasio da competéncia prvativa da UniZo, competéncia legislativa concorrente
através da andlise do alcance da norma geral e do espago para suplementar a norma federal. Por
exemplo, na agio direta de inconstimcionalidade proposta pelo Governador do Bsrado de
Goids foi arghida 4 inconstitucionalidade da legislacio do Estade do Maro Grosso do Sul e
n°. 2.210/2001) que proibia a fabricagio, o ingresso, a comercializagio ¢ a estocagem deamianto
ou de produtos 4 base de amianto, destinados & construgio civil no territédo do Bstado. A
decisio do ST a respeito levou em consideracio tio somente os aspectos relacionados 2
questio de competéncia e iulgou incenstitucional 2 legislagio em questio, eliminando, cotno
afirma MACHADQ, qualquer espaco possivel para que os Bstados legisiem a respeito de
produtos a serem comercializados em seus territdrios, estabelecendo patamares condizentes

com a necessidade da protegio da sadde de sua populagao e do meio ambiente.®

De acordo com o entendimento do STF “INio cabe a esta Corte dar a dltima palavra
a respeito das propriedades tecnico-cientificas do elemento em questio famianto crsodla] e
dos tiscos de sua utilizacio para a satde da populagio. Os estudos nesta seara prosseguem e
suas conclusdes deverdo nortear as acdes das autoridades sanitdnas, Competéncia do Supremo

# SILVA, Solange Teles da “Principio de Precaucio % Op. a@t, p. B4

*STE ADI n® 329-1 (Medida Bminary — Distrito Federal, rel. Min. Septilveda Pertence, | 8.8.1990.

#OSTE ADI 0° 3305 (Medida Hminar) — Disttito Federal, el Min Cardos Velloso, j. 2.8.1990.

0 STE ADI n” 2.396-9 (Medida liminar) — Mato Grosso do Sul, rel. Min. Ellen Gracie, §. 16.9.2001; STE,
ADI n® 2.396-9 - Mato Grosso do Sul, rel. Min. Ellen Grade, |. 8.5.2003; §TF, ADI n® 2.656-9 — Sdo
Paulo, rel. Min. Mauricio Coreéa, ;. 852003,

#OSTE, ADI n” 2.303-9 Medids liminar) — Rio Grande do Sul, rel. Min. Mauricio Corréa, 1. 23.11.2000;

STF, ADI n® 3.035-3 (Medida Cantclar) — Parand, rel, Min. Gilmar Mendes, . 10.12.2003; STTE, ADI o°

3.035-3 — Parand, rel. Min. Gilmar Mendes, §. 6.4.2005

STF, Agrave Regimental em Agravo de Insrrumento n® 138479-4 — Rio Grande do Sul, rel. Min.

Mangicio Corréa, §. 13.2.1996; STE ADI 2" 384-4 - Parand, rel. Min, Morelra Abves, . 20.11.1997, STE

Recurso Bxuaordinizio n® 286.789-6 — Rio Grande do Sul, rel. Min. Ellen Gracic, . 8.3.2005.

¥ MACHADO, P A L “Federalismo, Amianto ¢ Melo Ambienve™. Bofsim Chentifice Bivola Saperior do
Nlinirtirdy Paiblice da Unide, Brasilia, v 11, 0. 9, p. 109177, 2003,
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Tribunal Federal circunscrita 4 verificacio da ocorréncia do contraste inadmissivel entre a lei em
exame ¢ 0 pardmetro constitucional”.* Ora, pareceres da comunidade cientifica afirmam que
todos os tpos de amianto — anfibdlios e as serpentinas {crisodla ou amianto branco) — sio
cancerigenos ¢ podem provocar uma asbestose (doenga crénica pulmonar de origem
ocupacional), canceres de pulmio ou mesotelioma, rumer maligno raro e de progrdstco
sombrio, que atinge a pleuta e o peritdnio, e tem um perfodo de laténcia em torno de 30 anos.”
Necessério portanto wn posicionamento do Poder Pablico sobre essa questio, ou seja, sobre
a proibicio do amianto crisotila para assegurar a todos o diteiwo a0 meio ambiente, inclusive o
meio ambiente do trabalho sadio®

5. CoNcLUsSOES

Os miniseros do STE sio os guardides da Constimigao Federal, quer dizer, dos
direitos fundamentais nela expressos, dentre os quais o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrade. Nesse sentido, o papel do STF ¢ fundamental para a concretizagio
do direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado assegurado no texto
constitucional em seua artigo 225 e paraa implementacio dos instrumentos de gestae ambiental
previstos neste artigo. O estudo prévio de impacto ambiental ndo constitui um empecilho
ao desenvolvimento, mas é wna ferramenta primordial para alcancar o desenvolvimento
sustentdvel enguanto etapa de questionamento da necessidade ou ndo da atividade, da
existéncia ou niao de alternativas para atividades e obras, de um balango dos impactos positivos
e negativos de determinada obra ou atividade potencialmente ou efetivamente causadora de
significativa degradacio ambiental.

Comprovado ounio o risco, de determinada atividade ou substéncia, esse risco deve
ser levado em conta para decidir-se sobre a instalacio ou continuidade de determinadas
atividades, bem como sobre os processos de fabricaciio, de comercializagio e de utlizagio de
determinadas substincias e produtos. Incumbe ao STF manifestar-se quando provocado,
realizando um exame exegético de ponderacio dos interesses e principios eplicados aos casos
concretos, considerando-se que o direito fundamental 20 meio ambiente equilibrado é a
mattiz de todos os demais direitos fundamentais, pols sem o meio ambiente ecolopicamente
equilibrado nfo hé possibilidade de uma vida digna, ¢ compromete-se o proprio
desenvolvimento econdmico e social das geragdes presentes ¢ também das geragSes futuras

desse pals.

¢ STE ADI 0” 2.396-9 — Mato Grosso do Sul, rel. Min. Eilen Gracie, j. 8.5.2003.

TOUNBP/FAQ/RCSCOPINT - Tuseiption de Paviiante chrysotile & LAnnexe WD de fa Conention de Rotterdam,
p- 22,

0 art, 220, VIIL da CF/88 determina que ao Sistemna Unico de Sadde (SUS) compete, entre outras

atribuicGes, colaborar na protecio do meio ambiente, nele compreendido o meto ambiente do abalho.

De acordo com a Porraria 5% 1851, de 9.8.2006 do Ministzo da Satde, as empresas ¢ as induastrias

brasileiras deverio informar amualmente ac SUS a lista de tabathadotes gue manipulam o amianio.



186

TABELA - SELECAO DE JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FeperaL (STF) EM MATERIA AMBIENTAL (1998-2006)

ACAO - NUMERO
MINISTRO RELATOR
JULGAMENTO

ASSUNTO

ADI-MC n° 3.540-1 ~ DI Celso de Mello
1.9.2005

Supressdo ¢ alteragio de vegetacio em
dreas de preservacdo permanente

Reclamagio n° 3.074-1 - MG Sepiiveda
Pertence 4.8.2005

EIA — Projero de Integragdo do Rio Sdo
Francisco conflito federativo

ADI n® 2.514-7 — 8C Eros Grau 29.6.2005

“Briga de galo” — crueldade com animais

Ag. Reg no RE u® 369.541-7 — RS Sydney
Sanches 14.6.2005

EIA — lepislacio municipal — BEstudo de
viabilidade urbanistica (EVU) ndo pode
dispensar o ZTA.

ADI 0 3.035-3 — PR Gilmar Mendes
6.4.2005

Proibicio do cultivo, manipulagio,
importagio, industrializacio e
comercializagio de organismos

gencticamente modificados — competéncia
privativa da Unido

RE n°® 286.789-6 - RS Elen (racie
8.3.2005

Cadastro de agrotdxicos, biocidas e
produtos saneantes domissanitirios

ADI 1° 1.505-2 — ES Eros Grau
24.11.2004 ADI-MC n® 1.505-2 ~ HS
Francisco Rexek 19.12.1996

EIA - Constituicio estadual — andlise do
RIMA pela comassio permanente e
especifica da Assembléia Legislativa

ADI n® 3.035.3 MC - PR Gilmar
Mendes10,12.20G03

Proibicio do cultive, manipulagio,
importacio, industrializacio ¢
comercializagio de organismos

geneticamente modificados

MS 24.184-5 — DF Ellen Gracie 13.8.2003

Ampliacio dos limites do Parque nacional
da Chapada dos Veadeiros - consula
publica

ADI n® 2.396.9 — MSEllen Gracie
8.5.2003AD1 n® 2.396-9 {Medida liminar)
— MS Ellen Gracie 16.9.2001

Proibicio da fabricagdo, ingresso,
comercializagio ¢ estocagem de amianto ou
produtos 4 base de amianto destinados 4
consttucao civil no territdrio do fstado-
memhiro
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ACAO - NUMERO
MINISTRO RELATOR
JULGAMENTO

ASSUNTO

ADI 0° 2.656-9 - 5P Mauricio Corréa
8.5.2003

Proibicio de importagio, extracio,
beneficiamento, comercializacio, fabricagio e
instalagio de produtos contendo qualquer
tipo de amianto

MS 23.800-3 — MS Mauricio
Coretald.12.2002

Criagdo do Parque Nacional da Serra da
Bodoguena — consulta piblica

ADI n® 1.086-7 — SC Ilmar Galvio7.6.2001
ADIEMC n® 1.086-7 - SC Carlos Brirto
1.8.1964

EIA - Constituigdo estadual exclusic para
atividades de florestamento e reflorestamento

ADT n® 2.303-9 (Medida liminas) — RS
Mauricio Corréa 23,11.2000

Alimentos transgénicos — competéncia
concorrente

ADIT o® 2.142-7(Medida Liminar) — CE
Joaguim Barbosa 9.11.2000

EIA — Constituicio estadual

ADI-MC 1.856-6 — R] Carlos Velloso
3.9.1998

“Briga de galo™ - crueldade com animais

ADI n° 384-4 — PR Moreira
Alves20.11.1997

Produgia, distribuicio ¢ comercializacio de
fertilizantes, corretivos, inoculantes, ou
bioferdlizantes destinados a agriculura
condicionados a prévio cadastramento

RE n® 153,531-8 — SC Marco Auvrélio
3.6.1997

“Tarta do boi”” - crueldade com animais

Ag. Rep. em Al n® 158479-4 — RS Mauricio
Corréal3.2.1996

Producio, distribuicio ¢ comercialivacio de
fertifizantes, corretivos, inoculantes, ou
biofertilizantes destinados 4 agricultura
condicionados a prévio cadastramento

ADM-MC 487-5 Octavio Gallots 9.5.1991

Corte e exploragao de vegeracho nativa de
Mata Atlantica

ADI n® 329-1 (Medida liminar) — DF
Sepilveda Pertence 8.3.1990

Constituicio estadual — plebiscito para
implantacio de insralagdes industriais para
producac de energia nuclear

ADI 0° 330-5 (Medida liminar) — DIF Carlos
Velloso 2.6.1990

Constmi¢io estadual — proibicio de wansporte
¢ dep6sito de residuos de energia nuclear e de
residuos toxicos ou radioativos quando
provenientes de outros Bstados ou paises

ADI— .Agﬁo direta de Inconstitucio nalidﬂ,dc; RE — Recurso extrao rc]jnér,-l(); Ag.Reg. —— j{gra\ro
regimental; AT— Agravo de Instrumento; MC — Medida cantelar, MS — Mandado de seguranga
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