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LA CONTRIBUCION DE LA OFEA
AL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO¥

Diego P. Fernindez Arroyo**

I. CONTEXTO HISTORICO

1. Pionerismo americano

1. Lainvocactdn del pionerismo amercano en materia de codificacidn internacional
del DIPr puede ser muy repetida pero no por eso es menos cierta’, Cuando se miran las
normas sobre la materia contenidas en el Tratado de Lima de 1878, por ejemplo, uno se
detiene poco sobre el hecho de que las mismas no hayan alcanzado trascendencia prictica ys
que Io que impresiona es que noiNas coma esas fueran elaboradas porlos representantes de
los paises sudamericanos hace mas de 125 afios”. Y, en el eventual supuesto de que alguien se
sintiera muy condicionado por la vigencia real de 1as notmas, sélo hay que acercatse poco mas
de 10 anos y encontrarse con los Tratados de Montevideo de derecho internacional privado
de 1889, que regulan la totalidad del DIPr v que mantienen su aplicabilidad en nada menos
que seis Hstados latinoamericanos, en tres de ellos con las modificaciones introducidas en
1939/1940. Si estos datos no se juzgaran suficientes en orden areconocer el caricter pionero
de América Latina en este ambito, podria entonces recurrirse al texto mas ambicioso jamas
realizado sobre el DIPr a escala mternacional, el Cédigo Americano de derecho internacional
privado o Cédigo Bustamante, ratificado - bien que su aplicacién efectiva diste de ser potente-
nada menos que por 15 de los 20 Bstados latinoamericanos.

Este trabajo e orginalmente publicado en el vohunen que recoge los cursos impartidos en el KXXI Cureo de Derecho
Internacional, oxganizado por el Comité Juridico Interamericana en Rio de Janeiro en agosto de 2005,

Professos Douter - Universidad Complutense de Madrid

H. ValLanic miredujo stz terminciopia en “O direito internacional privado interamericano: protensme & actualizagio™,
An fuew Interam., 1979, pp. 1314139,

El Tratado consta de 76 acliculos refencdos 2 estado y capacidad de ias personias, derechos reales, contratos, matranomio,
sucesiones, competgncia judicial intemacional (inehayendo Ia penal) y gjecucidn de sentencias extranjeras. Bs verdad que hubo
wna otable influencia indizecta de Mancini, pero esas iieas no habjan sido valeadas en un tratado multdateral. Ver DB
FERMANDRZ ARROYC, La codificacidn del darevho internacional prevada en Améviea Lating, Madrid, Burclex, 1994, pp. 90-95, §. BaseDow,
Worldwide Harmonisation of Private Law and Reglonal Eeonomic Integration — CGeneral Repoee™, Ui Lo Res, 2003-1/2,p
32: “Ire hecho, los primeros paises en tomar €l camino hacia ke unificacion del derecho privado v en pasticoudar del derecho
mternacional privade fueron algunos Hemdos lalinoamericanos que, en 1878, concluyeron of Tratado de Lima”.
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En el resto del mundo debid pasar bastante tempo para que obras a duras penas
comparables tomatan cuerpo. Cuande los Tratados de Montevideo ya eran una realidad
conocida®, la Conferencia de La Haya iniciaba su andadura, por aquel entonces s0lo europea,
COon unas pocas convenciones en materia familiar v otra sobre procedimiento civil, aprobadas
entre 1902 y 1905. Séle 110 afios después de la aprobacion de la obra inspirada por Genzalo
Ramirez’, la UE (con una vinculacion entre sus Estades mucho mas estrecha y permanente
que 1a que ha existido jamés entre los Estados latinoamericanos) se hahecho con la competencia
legislativa en materia de DIPr”. Bsto le permitiria a la mstancia comunitaria desacrollar un
1Pt global, aunque por el momeato los teabajos son muy complicados y sus resultados
parcizles v susceptibles de duras criticas®.

En realidad, ese espiritu avanzado americano eracoherente con la presencia de nommas
de DIPr en textos lepislatives y, sobre tode, con un extraordinaric desarrollo det derecho
internacional general, en especial a través de la obra de personalidades del calibrze de Alejandro
Alvarez 0 Cardos Calvo. No en vano se reclamaba en aquella épocala existencia de un derecho
internacional americano configurado poruna serie de principios distintivos”.

2. Senias de identidad

Si el cardcter pionero en cuanto z la reglamentacion comun del IYIPr es a todas luces
incontestable, cabe preguntarse por Ia originalidad de ese DIPr tempranamente edificado. En
otras palabras, la cuestién pasa por determinar si asi como se identificaron principtos
tipicamente americancs de derecho intemacional peneral, puede hacerse lo mismo ea cf
marce del DIPr. Eminentes autores parecen descartar tal originalidad, pero refiriéndose
espectalmente al procese moderno de codificacién®. En realidad, detenninar cudndo una
norma convencional es original no es tarea sencilly; sobre todo porque en el ambito juridico

es muy dificii inventar, Tal vez seria necesario rastrear en los origenes de cada norma. Y lo
cierto es que las convenciones interamericanas contienen, para bien o para mal, no pocas
solucicnes particulares, algunas de las cuales provienen de aqueilos textos latinoamericanos
primigenios. Si en el proceso de la CIDIP hay cosas tan singufares como una Convencion

* PLE. Prapikr Fo & Congrés de droit international sudaméricain et les traités de Monzevideo”, RDILC, 1 XXT, 1889,
py 217.237 vy 561-5371, E, cig, Sermpere, 1911, pp. 217 55,

Para un pecfil politico, diplomdlico y juridico de Ramirez, ver G, AGUIRRE vz, “Semnblanza de Gonzalo Ramirez”, Libes
ATUCOLUNY an bomeange al Profesor Dy, Didier Operiti Badin, Montevideo, FCU, 2005, pp. 453-60.

T3P Frandnmez Arrcve, “NNuevos apuntes sobre el desecho mnternacional prevado de ln Comnipidad Furepea”™, Frtudior de
derachs internacional en komenage ol Profesor BErnerto |. Rey Cars,t. 11, Cérdoba, Dmas/ Lerner, 2002, pp. 1577-1599

B. Auntt, “Le droit internationat privé en quéte d'universalité. Cours génézl” (2001), Resei! dus Cowry, £ 305, 2003, pp. 97.98

A, ALvAREZ, Le driit intrrnatianal amevisain, Paris, Pédone, 1916, v Leonstinent améicain ef fo sodifivation du drost invernasonal, Ue moselle

ERALLOS, fustinia peternasional fortivn, Vale

Grol' du drait de gens, Paps, Les éditions internationales, 1938, A, Barszris, “Les tégles spécifiques du droit mternational en
Amdéricue latine”, Revrer! der Cours, t. 235 (1992-TV), pp. B1-230,

B. AuniT (20ta 6), pp. 99-100. Otros, directamente, descartan la originalidad de todo el derecho que se ha pergefiado en América
Tatina, Ver, en este sentdo, R Davin, “Lormnalitd des droits de P Amésique latne”, Le droit compaeé, Drode &'biog decite de demacn,
Patis, Beonomniea, 1982, pp. 161-173. 7 D.F. Feras.
ﬁ«»‘z{pmn’eﬂ::m /’]F_gcnliﬁzr, 1905-T1, pp. 913-930

z ARROYO, “Sobie la existencia de una familia furfdica latinoumericana”,
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sobre normas generales de DIPy (CIIP II), o algunas soluciones de 1a Convencion sobre
alimentos (CIDIP IV} o de la Convencidn sobre contratos internacionales (CIDIP V), los
Tratados de Montevideo y el Cédigo Bustamante estan plagados de ellas. Que Gonzalo
Ramirez se haya inspirado mayormente en Savigny” no cambia esta apreciacidn general, ya
que aqui 1o hablamos de doctrina (aunque no esta de mis considerar que Ramires prefind
las ideas de Savigny a fas de Manani, que también conocia) sino del hecho de plasmar esas
wdeas en tratados internacionales. Ha cualquier caso, el nivel de detalie de las normas de los 8
Tratados de Montevideo superan (o desarrollan, que tal vez sea mis apropiado; el
planteamiento del maestro de Bestin. Que Mancin: pueda advertirse en el texto de Bustamente
merece la misma consideracson.

Pero, mas alli de las soluciones concretas de ambas codificaciones, lo interesante de
apreciar es hasta qué punto éstas caracterizan de alguna manera el DIPr latinoamericanc. Y es
indudable que los Trarados de Montevideo y el Codigo Bustamante han marcado todala
evolucidn del DIPs regionial, no sélo en lo que se refiere a las realizaciones intemacionales,
que han abrevado en esas fuentes, sino también a escala estatal™. No es exagerado decir que
las mias claras sefias de identidad del DIPrlatinoamericanc son precisamente el componente
internacional de los sistemas estatales v la tendencia a la codificacion internacional. En relacidon
con laprimera, es preciso recordar que, ademas de Ios supuestos de aplicacion directa de las
normas convencionales de DIPr, los tribunales nacionales suelen reconocer el cardcter de
“doctrina mas recibida” a textos como los mencionados™, Respecto de la segunida, no hay
mucho que agregar ala evidencia de Moatevideo, Bustamante y la CIIDIP, complementada, a
escala subregional, por textos de DIPr como los variados que se han adoptado en el seno del
MERCOSUR

Resulta muy interesante, ala vez que aleccionador desde un punto de vista histdrico,
tratar de discernirla razon de ser de 1a tendencia que acabo de apuntar. sPor qué los Estados
de Aménca Lating han pasado prachicamente toda su existencia como tales mntentando construir
un DIPr comin? La razén esencial tiene su origen en la independencia alcanzada por cas:
todos estos Hstados en Ia primera mitad del Siglo XIX. Cuando la “unidad” colonial
hispana se dividié en poderes nacionales (como se sabe, no fue el caso de la colenia portuguesa),
uso de los elementos claves de las nuevas identidades —que era ala vez relativamente facil de
establecer yuno de los pocos donde podian plantearse diferencias respecto del orden anterior

G. Aczes Randrey fnota 4), pp. 54-60. Sin ombmgo RB. Sasres BRLANDRE, “Viejas y nuevas estrategias codificadoras del
derecho internacional privado interamericano™, e Fae Der Unin Repdblion del Urnigurez, . 21, 2002, p. 174, 10 hace referencia
a esta influencia cuando sefiala: “segfin Gonzalo Ramirez, todo estribaba en descubrir para cada cateporia de derecho privado,
cuil era of ordenamsentn jusidico estatal mis sfectado . de esta manera se podeda plantear una regla tnica, de vigescianiversal,
elaborada clontificamente,

Segin BB, SanTos BALAKDRS (nota anterior), p. 173, seliiéndose o Uraguay, “los Tratados de Monteviden de 1889 fuernn une
de los pilares fndamentales, bisicos en las construccitn de nuestro pais como nacidn’™

EOTH, on MakkeLr, “La codificecsén interamericana en materia de derecho mremmoml prvado en ol contexto unsversal ¥

regronal”, Libry homenaye a Haroddo Valiadgo, Caracas, UCV, 1997 p. 178,
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y del de los demads Estados- fue la elaboracidn de eantos ordenamicntos juridicos como
nuevos paises. B la medida en que cada pais se fue dando una Constitucién y un sistema de
derecho privado, al tempo que se sepuitaba el orden juridico mmpuesto por la metrépols, se
sellé a fuego la balcanizacion juridica. Desde el mismo origen de esta situacion, las mentes
mas lacidas abogaron por el desarrolle comiin del derecho internacional” y, habida cuenta
del caricter “‘identitario” (y, porlo tanto, irreductible) del derecho privado de cada Fstado, la
unificac:dn del DIPt se planted desde siempre en América latina como una necesidad y, al
mismo tempo, como un mecanismo prictico. No por casualidad, més de un siglo de
unificacién juridica del DIPr no ha podido acompadiarse con avances semejantes en la
integracion econdmica v politica, integracidn que s6lo en los iltimos afios ha cobrado nuevos
hrios —no exentos de altibajos y contradicciones —en un marco micrnacional que la exige a
Fritos,

II. UN DIPR PARA TODQ EL SISTEMA INTERAMERICANO
1. La superacion del esquema bipofar

La idea de esquema bipolar se refiere, cbviamente, a la diviside de los paises
latnoamericanos entre “los de Bustamante” y “los de Montevideo”. La falta de comparabilidad
en crante al numero de Fstados participantes a favor de los primeraos, tiene un contrapunto
de aplicacion efectiva de sus normas favorable alos segundos. En otro orden de cosas, cabe
destacar que mientras México no participa de ninguno de los textos, Bolivia y Perth estin
presentes en ambos cuadros de satificaciones, Pero ninguno de escs datos alcanza la
trascendencia que tiene el hecho del cardcter irreconciliable de sendos textos, no tanto por el
contenide — que también — como por cuestiones de politica legislativa y de politica
intemnacional, De hecho, cuando durante bastantes afios se intentd en el seno de a OEA el
“acercamicnto’ entre ambos grupos, la tarea se reveld infructuosa®?.

Para pasar de ese estadio lo que hubo que hacer fue dejar ambos bloques como
estaban, olvidarse de la smprobable sintesis entre los Tratados de Montevideo y el Codigo
Bustamarte, y pensar en una opcién diferente que pudiera brindar los elementos necesarios
paraia modemizacién del IDIPr de laregion sin que nadie tuviera que renunciar alos quendos
textos “globates” de DIPr Y asi fue como aparecié en el continente americano, entrado el
ultimo tercio del siglo pasado, la idea de la codificacién paulatina de aquelias materias que se
identificaran como necesitadas de una reglamentacion especifica que pudiera oftecerse a todos
los pafses de la regadn. Pero claro que esta tarea yano se limitaba a América Latina sino que,
al uvtilizarse como nuevo foro codificador la OEA, quedaba abierta a los Estados no
latinoamencanos de América. Este es un cambio de enomme significacion, cuyaimportancia,
de mantenerse el proceso de codificacion en esta sede, habri de hacerse cadz vez mas
trascendeste.

2 Empezando por Simén Bolivas. Ver P FEruinpEz ArRovo (nota 2), pp. 81-85,
“1am,, pp. 166-169,
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2. Realidad y limites del interamericanismo

Que el fore codificador americano haya pasado aser la OFA sitiala cuestion de la
reglamentacion amencana del DIPr en un dmbito interamericano, el conformado por los
miembros de todas “las Américas”. Con este término pretende hacerse alusidn, ademas de
4 América Latina, a los paises del Caribe por un lado y a los dos Estados desarroliados del
notte por otro (0 acaso para algunos laidea sea mis geogrifica que politica v se refierade Jas
Américas del sur, central, del norte y del Caribe). Cuando se puso en marcha la obra de la
CIDIP, en 1975, lainica diferencia real respecto de la situacion estrictamente latinoamericana
anterior eralaintroduccion al tema de los Estados Unidos, va que los demaés paises o no eran
miembzos o ne participaban activamente de estainstancia

Pero desde su inicio, queda claro que la CIDIP no es un foro latinoamericano aunque
sean los sistemas de DIPr de los paises de Aménca Latina los que mds se hayan enriquecido
con sus soluciones ylos que més se mchinan por la utilidad y contmusdad de su trabajo. Es
verdad que la CIDIP fue durante sus cuatro primeras ediciones, por iniciativa, por
protagonismo y por resultados, eminentemente latinoamericana, Canada no devine Estado
miembro de la OFEA hasta 1990, Estados Unidos sélo se habia preocupado un poco por la
Convencion de arbitraje de 1975 y un bastante por el Protocolo adicional de 1979 ala
Convencidn sobre exhortos de 1975 ((nicos textos ratificados por este pais)' s, y el resto de
paises no labnoamedcanos no parecian especialmente atraidos por una agenda demasiado
“romanista” (en el sentido de &2/ fani). Las cosas comenzarian a ser diferentes a partir dela
CIDIP V o, con mis precision, de los trabajos preparatonios de ¢sa edicidn de la Conferencia,
cuando irrumpid en la escenade la codificacion interamericana el National Law Center for the
Inter-American Free Trade (NLCIFT) de Tucson, y empezd a notarse un abierto interés de la
delegacidn norteamericana. Hstos dos elementos se transformaron en un notable
protagonismo en todo el proceso que condujo ala CIDIP VI {2002), & punto tal que los dos
textos aprobados en ésta provienen de iniciativas pergefiadas en el seno del NLCIFT y hechas
suyas por la representacion de Estados Unidos, Bien es verdad que el tema estrelia de la
CIDIP VI —el de las garantias mobiliarias- recibié después las significativas aportaciones de
sus socios #affedos, con México apuntalando los trabajos previos v Canada aportando una
delegacién de pran nivel téenico ala Conferencia. Pero no sélo Estados Unidos y, en menos
medida, Canada'" se han hecho presentes en la CITDIPR También Belice ha roto la apatia de los

* Ver D (OrErTTI BaDuid, “Palabras introductorias™, ©, en DLF Femndndez Arsoyo / F Mastringebo (orgs ), B futarn do & aodifisciin

del derevtio internaional privade en Amivien, Dela CIDIP 1T 2 e CIDIP 1711, Cordaba, Alveroni, 2608, p. 13, Un interesante tratamiento
de Ia visidn nortearmnedcans de los temas de Ja CIDIP prede consultarse en BM. Casnt, “El derecho intexnacional puvade en
ios Estados Usnides yla creacién de un puente entre los diversos sistemas juridicos de s Américas”, en Libeo bomenape o W syner
Goddsehmiar, Caracas, UCV, 1997, pp. 27-60

Laactva participacidn de la delegacidn canadiense en las ¥ltimas ediciones de In CIDIP es un dato especialinente destacable,
sobre todo ciande se Hene on clenta que la opinida de Canadé es ia de privilegiar los foros de aleance universal, Bsta 1dea se
ve en la respuesta de Canadd a [z convocatonia realizada porla OEA a proponer temas pars la CIIHE VI (wiwsoas.arg/did/
esp /CIRIPYII_home, propuestas_catada hm)
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Estados no latinoamericanes incorporandose a todas Ias convenciones relativas a menores'®,
en tanto que Antigua y Barbuda se ha incorporado ala de restitucidn de menores.

La partiipacion activa de los dos paises desarrollados del norte es de gran importancia,
mcluso aunque esos Estados no se incorporen a los textos de la CIDIP, se mere por dénde
se mire. Hso demuestra que dichos Hstados se han dado cuentz que lo que se hace enla
CIDIP de unau otra manera termina impactando en fos ordenamientos de la regidn y que,
en consecuencia, les interesa influir en kas soluciones adoptadas. La Convencion sobre derecho
aplicable 2 los contratos mternacionales de 1994 (Convencion de México) es un ejemplo
contundente en este sentido: la delegacion norteamericana fue la que mas influyd en sus
soluciones fundamentales pero el Gobiemo de este pals nunca se moseo de verdad mnteresado
en su ratificacion. Puede decirse que talinfluenciano sirvié de mucho s se repara en ef exiguo
cuadro de ratificaciones, con sdlo dos Estados partes. Pero para decir eso seria necesano
obwviar que en todos los paises donde sc plantea, aunque tan sélo sea como hipdtesis, la
reforma del sistema estatal de DIPr, la inmensa mayoria de 1as propuestas giran en tomo a
esas soluciones esenciales de Ia Convencidn de México.

Lz Ley Modelo interamericana sobre garantias mobiliarias de 2002 permite ver otro
perfil de lacuestidn. En este caso, lamiciativa norteamencana antes referida puede caractenzarse
como la de la elzboracion de un texto de exportacion del sistema de garantias vigente en
Hstados Unidos v en Canadé, y en complicado proceso de incorporacidn en México (con
todos los matices recibidos en su proceso de elaboracidn). Es obvie que los dos primeros no
van aincorporar en sus ordenamientos el texto de una Ley Modelo que, con mas coherencid,
mayor acomodo a su iosincrasia y una practica consolidada a iravés de los afios ya opera
desde hace tiempo. Es decir que el forointeramericano se emplea en este caso como foro de
transferencia de un concreto modelo juridico “norteamericanc’ hacia el resto de América™.
Esta funcidén ha aparecido después de una larga etapa de la utilizacién de fa CIDIP en gran
medida como fore de codificacidn eminentemente latinoamericano. Resta por ver hasta
dénde puede dar de sila novedosa funcion de 1a CIDIP v si es posible que la misma conviva
con la funcidn tradicional, sin perder de vista las posibilidades que le asisten como foro
auténticamente inferamericano; es decir, donde se representen de un modo equilibrado
todos los intereses prescntes en la regidn y se elaboren productos juridicos que puedan
aprovechar 4 todos los Estados miembros,

® Belice ha ratificado las Convenciones interamericanas sobre adopeion {CIDIP TH), restitucidn de menores ¥ alimentos {CIRIF
IV) y tifreo intemaconal de menares (CIDIP V)L

7 DP FrrANCEZ ARROY2, “Globalizacion y derecho: el caso de las garantias mobiliazias®, en A -L. Calvo Caravaca y P Blanco-
Morales Fimones (coords ), Cbdalfigmeid p Deveche, Badod, Colex, 2603, pp. 200 v 308-310.
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ITI. LA TRASCENDENCIA DE LA OBRA DE LA CIDIP
1. Convenciones interamericanas y otros textos de DIPr

Las seis Conferencias Hspecializadas de DIPr celebradas en estos 30 afos han dejado
un poso de 23 textos convencionales (21 convenciones y 2 protocolos adicionales), 1 ley
models v un documento uniforme. 22 de fos 23 textos convencionales estén en vigor.
Después de un lapso de cierto desinterés, en el cual el cuadro de incorporaciones se mantuvo
bastante estitico, en los 1ltimos afios el misme no ha parade de moverse. Fin efecto, es
interesante constatar que aunque las (ltimas dos convenciones de la CIDIF se aprobaron en
1994 (CIDIP V), Ia incorporacién de los Estados americanos 2 los textos provenientes de
todas las ediciones de la CIDIP ha experimentado un sensible incremento a partir de 1995
57 instrumentos de ratificacion depositados en este peﬁodo“" muestran 4 las claras que, para
los Estados miembros de 1a OEA —en especial para los latino amencanos-, las convenciones
interamericanas siguen siendo una referencia valida.

La CIDIP VI haintroducido en el proceso de codificacidn interamericano la utilizacion
de mecanismos de reglamentacion de menor potencial unificador que las convenciones. Hs
lo que hemos caractenzado como el “ablandamiento” de las técnicas de reglamentacion que,
junto a fa “comescializacion” de la agenda v la “privatizacién’” del procese de elaboracion
normativa, parece manifestar un cambio de paradigma en la codificacién mternacional
americana™. Dicho ablandamieato plantea la codificacién en otros trminos y abre mas
opciones zla hora de enfrentarse ala reglamentacién de cada cuestion, No debe descartarse,
en este sentido, que la reglamentacton de diferentes aspectos de un mismo terma se encare con
diferentes metodologias, dentro del mismo texto o en instrumentos separados, con una

¥ Los iltimos: de 2/10/03, e de la ratificacién (producida e 15/7/03) de Nicaragua de la Convencidn intexamencana sohre
arbiirsje comercial internacionsl, aprobada en Panamd en 1975 {con este depdsito, dicha Convenctdn pasa a contar nada
menos que con 18 Eslados paztes, todos los latinoamericanos continenteles y Estados Unidos) de 4/12/03, & de la satificacitn
{producida el 31,/10/03) de Bolivia de la Comvencién intesnmenicana sobres aspectos aviles del brdfico de menoves de 1994,
de 20/4/04, el dela rasficacion {producida o} 5/4/04) de Pert de esta tilrima Convencidn, 2 b que se ha adhendo Nicaragua
el 7/ 11/05 (depdsito de 18/11/05), alcanzando ka mismya el simero de 12 Bstados partes, wao s que ke Convencién sobre
alimentos de 1949 ¥ uno menos que la Convencidn sobre restinucién de menores de este mismo aflo, de 2/3/09, el de la
ratificacidn (producida el 25/1/05) de Pexd v de 31/5/05 de la ratificacién {(producida el 24/5/05) de Anligua y Barbuda,
ambas de esta tilnma Convencion, ¥ de 24/11 /04, el de ta ratificacién {producida el 29/10/04) de Unuguay dela Convencién
sobre compatencia indireciade 1984 (que permitea entrada en vigor de esta Convencian veinte ailos d espués de su aprobacidn).
Ver www.oasorgSuridico Jspagish/ fizmes /

¥ Acerca de estas tres tencencias, ver DFP FarwAnDiz Arcvo / ] KLEnsstsriamr, “The Sixch Inter-Arerican Conference
of Private International Law A New Step in the Iister-Amesican Legal Integration”, Yemduok of Presie Dnternational Law, vol TV,
2002, pp. 237.255, D P FERNANDEZ ARGy, “La CIDIP VI scambio de pazadimma en Ja codificacitn interamenicana de derecho
ncemacional pavade??, XXTX Creo de devents dntermacional def Cff 2002~ {rambién en Devechs snternarional privado snisramoraina.
Brlvesé y pevgpectivns, 2° ¢, Mixico, UAS / Miguel Porrtia, 2003, pp. 103-111), Verel reflejo de estes ideas en D TREJOs Vianeas,
“As CIDIPs em seu novo papel: wmn foro eclético de harmonizacio de direito coniliral e matedal”, XXNXT Cureo de derecho
wiernanional del O -2004-, po. 404, B HermARDEZ-BRETCN, “Verdades, mitos v realidades del derecho internacional privado
latinoamenicana agtual”, .4 P £ TV, 2004, p. 87, CM. Vazouzz, ‘Regronalismversus Globalisim: A View from the Ameticas”,
gt L Rer:, 2003.1/2, pp. 68-70.
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flexibilidad propia de la época juridica en que vivimos™. Asilo hahecho yala UNCITRAL en
su Convencion sobre cesion de créditos en el comercio internacional de 2001 v asi se ha
planteado en relacidn con el tratamiento de 1a peoteccion de los consumidores en el comercio
electronico en la CIDIP VIL

2, Modernizacidn de los sistemas nacionales

No me canso de repetitio: la trascendencia de la CIDIP debe medirse més por la
consideracidn de las convenciones interamericanas como postadoras de las pautas generales
de un DIPr modemo que por el grado de aplicabilidad concreta de aquellas. El dato de fa
revitalizacidn de las ratificactones de las convenciones interamericanas muesira que las
soluciones siguen incorporindose alos ordenamientos juridicos de los Estados miembros
de ta OEA. Pero estano es launica via de llegada. Antes al contrario, es imperativo volver a
poner de manifiesto que la prictica totalidad de las reformas o proyectos de reforma (sectonales
o plobales) de los sistemas de DIPr latinoamericanos que han tenido lugar en los altumos
veinte afios beben, de unau otra forma, en 1z fuente interamericana®. Y lo mismo cabe decit
de vanios de los textos aprobados en el proceso de mtegracidn mercosuredio. Lo singular es
que la recepeidn “indirects” de las soluciones de la CIDIP en la nommativa estatal adquiere
mas relevancia prictica que la incorporacién “directa” de las convenciones en aquellos paises
enlos cuales el derecho intemacional no goza de una jerarquia superior © de una consideracion
prioritaria en relacidn con las normas auténomas, ademas, como es obvio, de extender con
cardcter general el dmbito de aplicacién espacial de Ias mencionadas solucsones.

Pero sefialada la influencia v 1a recepeidn anivel estatal de las soluciones de fa CIDIR,
debe ponerse de relieve, ademads, que cuando se habla de efecto “modemizador’ sc hace en
sentido propio, a tenor del contenido concreto de vasias de dichas soluctones™ Con un
sentido mas amplio, timbién cabe destacarlanota de “internacionalizacion” que se ohserva
en la jerarquia supralegal que los diferentes ordensmientos les van reconociendo a las
convenciones intemaciondles. Por esa via, también llegan las normas més modemas pergedadas
en los foros intemacionales”. Para que esa mtemacionabizacidn — que no afecta exclusivamente
alas convenciones interamericanas- se produjera, un factor sin dudas influyente ha sido la
pedagogia del art. 1 de1a Convencién de normas penerales de la CIDIP L “La determmacidn
de la norma juridica aplicable para regir situaciones vinculadas con derecho extrangero, se

Ver DLP FERMANDEZ ARROYO {fiota 17), pp. 303-304, ID. Trajos ViRGas (nota anteriory, pp. 403-404,

Bsa ides ya apagece on R Herpery, Dl Congress de Lama a g CIDIF TIL i derecto invernacional prevads o Amévioa Lasine (18F8-1984),
Saarbrilcken, EX, 1984, p. 18; [ Sanrinees, “Los resultados de fafabor codificadora de Ia CIDIP desde Ja perspechiva evropes”,
Fispatia y la codificaciin internacional dol deecho intornaciona! privade, Madnid, Furolex, 1993, p. 302, Ver tunbién TB. 138 MagveLT, “Ta
codificacién interamericana desde la perspectiva dela codificacién estatal del derecho internacional privade™, en D P Ferpdades

Arroyo / F Mastrangelo (orgs) nota 14), pp. 27-51 (haciendo hincapié en las pasticulandades del caso venezolano).

Vey, por jemplo, R FErRERT / € FrEskEpo DF AcuikE, “Flexibiizreldn telecifgica del derecho internacional privada
latinoamencano™, en Liber Amicorum Jirgen Samidebes, Montewideo, Max-Flanck-Tasupat / FCLU, 2002, pp. 5576,

G. Parra-ARANGUREN, “La aplicacién del dezecho internacional privado en el derecho interno a través de tratados
intemactonales, en particular en los foros de LaHaya y dela Organizacién de los Bstados Americanos”, XXTV Curro de Devocho
Tnternacional del CJT 1987 pp. 1-31

w
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swjetard a los establec:do en esta Convencidn y demas convenciones internacionales suscritas
o que suscrban en el futuro en forma bilateral o multlateral por los Bstados partes. En
defecte de norma internacional, los Estados partes aplicarin las reglas de conflicto de su
derecho mtemo”. Este principio se ha ide colando en los osdenamientos de la region,
afectando no sdlo as cuestiones de derecho aplicable, sino otros dmbitos del DIPe* e,
1acluso, ia totalidad def ordenamiento®.

3. Trascendencia fuera de América

Los Estados latmoamericancs tienen una participacion —poddamos decir- relativa en
los foros codificadores del DIPr de alcance o vocacidn universal. Ni siquiera en el més shierto
de todos, el de fas Naciones Unidas (al fin de cuentas, todos son miembros de esta
organizacion), que en nuestea materia tene ala UNCITRAL (dela cual todos los paises son
pertddicamente miembros v, cuando ne lo son, pueden asistir en calidad de observadores),
la tepresentacion ha sido satisfactoria. Basicamente, no todos los Estados de América Latina
participan de esos foros o porque no son miembros o porque no siempre pucden costear Jos
gastos que insume la presencia de un representante en las numerosas reuniones que se
producen a fo Jargo del afio en cada uno de elfos. Con lo cual un escenario nada infrecuente
es el de un Estado que no puede mandar a nadie por no ser miembro de la organizacidn en
cuestion o pot falma de medios, o que a lo sumo envia un diplomatico que desempeiia sus
actividades en el lugar de la sede o de 1a reumén del organismo de codificacion que, pese a sus
esfuerzes e nterés, en general no est paranada familianzado con los temas muy especializados
de DIPr que allf se discuten. El primero de los problemas desaparece en el marco
mteramericano, ya que todos los Estados miembros de la OFE.A {con laconocida excepcidn
de Cuba) son “miembros™ natos de la CIDIP. Esa membresia le da a cada uno de los
Hstados, en un régimen de igualdad, con voz y voto, derecho a participar de la propuesta de
temas, de los trabajos preparatorios y de la elaboracion concreta de los textos juzidicos en las
conferencias diplomaticas. Las dificultades o s falta de interés para cjercer ese derecho son
otro cantar. De un modo u ofro los Fstados latinoamericanos parece que siguen considerando
a la CIDIP como un dmbito natural para la claboracidn de un IDIPr de alcance regional,
entendiendo ala codificacion regional como coadyuvante con la codificacidn que se realizaa
escala mundial. Ean palabras de Didier Opertti Badan: “también el regionalismo tiene un
lugar en la globalizacidn si ésta mcluve y no excluye™™.

* Ver, por ejemple, ol art. 524 del Codigo General del Proceso de Unuguay

5 Ver, por ejemmple, arts. 137 1 de la Constitucidn pazaguays ¥ 75221 de la Constitucion argenting.

* . OrerrriBanin (nate 14), p. 19, Ve, en el risme libro, pp- 21-23, ef contenido al respecto de la “Declaracidn de Cordoba™,
emitida por profesores sudamercanos de DIPr el 18 de diciembre de 2003, “declaramos ... que América, contingnte picnero
de los esfuerzos internacionales para armonizas y unificar ef derecho internacional p rivado, tiene el deber bistdrico de mantener
esa tradicion, manteniendeo un constructive didlogo con los demds foros codificadores del munde™
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La dimensién externa de la codificacion americana del DIPr adimite otra perspectiva
de analisis, 1a vinculada con 1a toma en consideracion de ia obra de la CIDIP fuera de sus
fronteras. Por un lado, estdla presencia de los textos mteramenicanos en las taress de codificacién
llevados a cabo en otros foros internacionales. $6lo por contar lo que esti sucediendo ahora,
cabe destacar que el Grupo de Trabajo V1 de UNCITRAL, que estd uldmando una Guia
Legislativa sobre garantias mobiliarias, tiene sebre sumesala Ley Modelo interamencana que
adoptd sobre esta materia la CIDIP VIZ, Algo similar puede decirse de los trabajos que en
materia de alimentos se llevan a cabo actualmente en la Conferencia de La Haya, donde la
Convencidn interamericana aprobada en 1a CIDIP TV es materia principal de trabajo™. Por
oteo lado, aparece el interés de la doctrina no amercana. Asi, recientemente, un autor francés
propuso tomar en cuenta la Convencidn de México sobre derecho aplicable aos contratos
internacionales {CIDIP V) nada menos que en e} sacrosanto marco comunitario curopec,
donde - segtn dicho autor- las soluciones fundamentales de dicha Convencién deberlan
incorporarse al texto comunitario que haba de reemplazar a la Convencién de Roma de
19807, aunque ¢l debate para ello se estd desarrollando con muchas dificultades. Ya hace
bastante tiempe lo mismo proponia BIC Juenger en un conocido articulo publicado en el
AJCL*. En Espafia, un autor muy vinculado con América Latina ha propuesto teiteradamente
que ese pais adhiera alas Convenciones sobre restitucion de menores (CIDIP IV) y sobre
trafice de menores (CTDIP V)*, como antes 1o hizo con tas relativas a exhortos (CIDIP Iy y
aprueba e informacion del derecho extranjero (CITIP TI).

IV. LOS DESAFIOS ACTUALES
1. Auge dellibre comercio vs. integracidn subre gional

La CIDIP V1 sigmificéd un punto de inflexién en la evolucion de las Conferencias v,
por ende, en la concepcidn mantenida hasta entonces en la esapa de codificacidn amezicana del
DIPrniciada en Panamd en 1975, Ea mas de una oportunidad, durante el interregno eatre
las CIDIP V' y V1, incluso una vez realizada la primera reunidn de expertos preparatoria de
esta Ultima {diciembre de 1998), se legd a plantear sertamente si la CIDIP no se habrda
agotado, si no habwa cumplido su ciclo de vida atil Ea el surgimiento de estas dudas
induyeron de manera decisiva las repetidas postergaciones de Ja convocatona de Ja Conferencia,
por un lado, v el notorio desinterés (y chocante desidia) de muchos de los (Gobiernos

7 hrpd Swwwuncienal osg uncibeal/es feommission /wnrking: groups /65ecunty_Interests himl
CFHL Busmsing “Unification of the Law Govering Sectred Transactions: Progress and Prospects of Reform™, Usyf L Res,
2002-1/2, pp. 333-334

# W Dinacany, “Jursdicton (o Make and Modify Maintenance Deasions ~ The Quest for Uniformuty”, Ineraontnental Cooperation
Thevagh Frivate Intevvatenal Lawe Bossqys in Memmory of Peter 15, Myeb, The Hague, TMC Asser, 2004, p. 03

® 1P Berauno, “Faut-ib avotz peus du contrat sans Loif™, Le droid tntwmations! prive: espeir af mébodes, Melarger en Phontnews de Pawl
Lagarde, Panis, Dalloz, 2005, pp. 106-110,

® FK. Juengss, “The Inter-Amencan Convention on the Law Applicable to Intemational Contracts: Some Highlights and
Companisons™, AJCT, 42,1994, pp. 381 ss.

# PP Mirariks Sancke, “Balance de la actaacién que desarrolla la CIDTP en materia de proteccién mteznacional de megoees:
regionalismo errmenniversalismo”, Liber Amiconum Cperat Baddn (nota 4), pp. 408-405,
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latinoamencanos en el tratamiento de los temas propuestos. Muestra palpable de esto es que
cuando ya parecia que existia tn periodo “natural” de cinco afios entre Conferencia y Conferencia,
el tiempo entre las dos Gltimas se alargd de un modo irrtante. Mas alla de las razones
mencionadas, lo que intesesa poner de relieve es que por debajo de esta incierta situacidn se
estaba gestando una modificacion de las coordenadas en las que se mueve el modeno
proceso codificador interamencano.

Enefecto,la manifestacién de las tendencias haciala “comercializacion’ de 1a agenda,
;
el “ablandamiento’ de las t€cnicas de reglamentacidn v la “privatizacion” del proceso de
¥ p >

32

elaboracion normativa™, constituye el resultado visible de cuestiones mas profundas y, por
lo tanto, menos perceptibles, A mi entender son varias las cuestiones que han vibrado en las
profundidades de] suele de la CIDIP. Hnere ellas cabe destacar muy especialmernte el va
mencionado interés y el consiguiente protagonismo de Estados Unidos, a punto tal que cas:
podria decirse que esfe pals ha “descubierto” la potencialidad de la CIDIP como foro
hemsférico de codificacion del derecho. Es conocido que por razones jurddicas (vinculadas,
sobre todo, conlas caracterisficas del sistema federal} y politicas, los norteamericanos no han
seatido tradicionalmente una pran atraccidn por los trabajos de armonizacion o unificacion
del detecho en general. Pero esa actitud se haido modificando con el tiempo yla calidad y el
protagonismo que han cobrado las delegaciones de Estados Unidos en los diferentes foros
encargados de iz codificacidn internacional del DIPry del DComl asi lo atestiguan. Les ha
tomado cierto tiempo, pero 03 norteamericanos han terminado por caeren la cuenta de que
atn en los casos en gue no tienen voluntad de incorporarse a los textos internacionales siles
mteresa nfiuir en el tenor mategial de las soluciones ncluidas en éstos. Es una actitud
coherente con su cardcter de primera potencia mundial y con la realidad de unas transacciones
internacionales afectadas decisivamente por los fendmenos vinculados con la plobalizacidn.
St esto ha sido asi en los foros universales, mcluyendo el tan “europec™ de La Hlaya, come no
1ba aocurrir en el seno de una orgamzacion como la OBEA, en la coal Estados Unidos ocupi
un ligar de tanta significacién politica (eso si, sin derecho a veto — al menos formal —).

Se dala circunstancia de que el mismo pais lanzd en 1994 una ofensiva de gran calado
con el obieto de configurar una enorme zona de libre comercio entre todos los Estados que
participan del sistema interamesicano (con una estructura “inica’ —~la del ALCA¥—o0 mediante
un entramado de diferentes tratados superpuestos), a cuya eventual relevancia para el desarrollo
futuro de la CIDIP me refericé en el epigrafe sipuiente. Por ghora me importa Hlamar la
atencion acerca del resuitado de la confluencia de este dato con el mencionado en el parrafo
anterior, que se trachce en lo que hemos caractenzado como la “comercializacién” del proceso

* Vernota 19

Siplas del Area de Libre Comercio delas Américas. Para conocer |os distintos aspectos implicados en este ambicioso y controvertdo
proyecte (de incierto Riuro), ver los trabajos reunidos en A Oroviza Gaacts {fcoord )y, ALLA — wn debate sobre la inteoracids,
Méwco, UNAM/CARI, 2003, Vor también R Bouzss, ““New Regionalism’ and the Free Trade Area of the Americas: A Less
Renevolent View” en B Patifio Manffer (coord ), Semraric lntormasonad Los retos de fa intepracisn en e continente amerioais, México
DF), LINAM, 2005, pp. 95-109
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codificador interamericano. Se alude con esta terminologia al desplazamiento del ¢je matenal
ymetodologico de la CIDIP: material, hacia los aspectos claramente enraizados en el derecho
del comercio internacional; metodoldgico, hacia textos con eminente contenido materal en
lugar del enfoque anterior, predominantemente “conflictual”. Probablemente las otras
caractersticas del cambio del paradigma codificador, es decir, la “povatizacidén” y el
“abiandamiento”, también tengan algtin grado de parentesco con lainiciativa en pro del hibre
comercio interamericano. Bn particular lailtima, que renuncia ala bisqueda de la umformidad
que brndan las convenciones en aras de una armonizacién de los principios y las reglas
esenciales, fa cual, al parecer y al menos en este ambito, se sigue juzgando imprescindible para
el funcionamiento eficiente del mercado™,

i lamado hemisferic amencano ocupa més de 40 millones de km?, esta habitado
pot mis de 833 millones de personas v tiene v PBI de casi 13 billones de délares (10 y
medic aportados per Estados Unidos). Sus 35 pafses, todos Bstados miembros de la
OEA, estin vinculados entre si por numerosos tratados comerciales de diversa indale. De
eatrada, una sunple observacion permite contemplar la “subregionalizacidn” del espacto
comercial ameticano. En efecto, este fendmeno, que adopta su estructura actual en el micic de
la Gltima década del siglo X3, nos muestra, de sur anocrte cinco bloques estables de paises
vinculados entre si por acuerdos de integracion o de libre comercio: MERCOSU R CAN,
SICAY, CARICOM® y TLCAN®, Pero, como sucede a menudo con lag impresiones y
$ENsACIONEs que se fenen 1 pomerz vista, esa estructura subregional ¢3 bastante engafiosa, y
ademas las diferencias entre las caracteristicas de cada uno de esos bloques son mas aparentes
que reales,

Varias son las razones que permiten aftrmar lo anterior. En primer lugar, debe prestarse
especial atencion a la pertenencia de todos los pafses ameticanos {incluyendo a Cuba y
descontando a Bahamas) ala OMC, yaque el advenimiento de éstaha converttdo a gran parte
del mundo (por o pronto, &l mundo al cual pertenecen todos los Estados que son miembros
de la Orpanizacidn) en una enorme zona de libre comercio, El dato tiene una smgular
trascendendia, sobre todo por el hecho de que el dmbito material de los acuerdos de la OMC
se va extendiendo progresivamente (de las mercancias alos servicios y de alliala propiedad
intelectual), asi como profundizando en cada uno de sus capitulos. Bsto marca un umbral

Lo que parece contraponerse 2 12 tenovada fe en el cardcter saludable de f2 competencia entre ordenamientos juridicos, qus
terminan provocando la primacia de los ordenamientos mas “desceguladores™. Ver, al respecto, H. MUR WarT, Cheice of Law
e Integrated and Dutevennected Movkotr: o Magter of Politzeal Bvonomy, Maastricht, Metro, 2003, pp. 1058

Mercade Comin del Ser, formadoe desde su origen, en 1991, por Azgenting, Brasil, Paraguay y Uruguay, con diversos tpos de
vinculaciones con Jos demnds paises Jatinoamericanos de América del Sury con la incoperacidn formal como miembro pleno
de Venezuela en diciembre de 2005,

Comunidad Andina de Nacioaes, cuyos miembros son Bolsvia, Colombia, Bouados, Perd y Venezuela.

Sisterna dela Integracitn Centroamericana, compuesto por Belice, Costa Rica, Bl Salvador, Guatemnala, Flonduras, Nicaragua
y Panaind,

Caribean Community, formada por Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Grenada, Guyana, Flaits,
Tarmaica, Monseczat, Saint [itts v Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Susiname, y Trinidad y Tobago.
Tratado de Libre Comercio de Amérca del Notte, en vigor entre Canada, Estados Unidos y México

i

o

u
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muy exigente para la justificacidn de cualquier proceso de insegracidn comercial regional que
se precie®, ala vez que interfiere en éstos de diversas formas*®. Al lado de eso, un dato todavia
relevante es la existencia de la ALADI que, pese a su predicada inaccidn, establece unas
exigencias concretas para sus Hstados miembros, que son todos los latinoamericanos de
América del Sur, més Cuba y México. Otro elemento imporfante a tenet en cuenta es que
algunos Fstados quedan descolgados del esquema de subregionalzzacién® mientras otros
se vinculan a mas de uno™, La importancia que puede alcanzar la Cormmidad Sedamericana
de Naciones (CASA), constituida en Cuzco el 8 de diciembre de 2004, esté todavia por
verse™, Por altino, el auge de las tendencias hacia el libre comercio se deja ver también en la
vigencia de numerosos v variados tratados que reguian diferentes aspectos del comercio
mternacional entre Hstados de laregion o entre alguno de éstos y paises no americanos®.

Ts en este enmarafiado contexto donde debe ubicarse la iniciativa norteamericana
{apoyada abiertamente, entre otros, por sus socios del TLOAN), de constituir una (inica)
zona de hibre comercio, de amplio espectro material y espacial. En términos generales debe
decirse que la propuesta no plantes un panorama enteramente nuevo desde que resulta
evidente que, porun lado, ya existe un grado notable de liberalizacion general v, por otro lado,
el modelo inspirador del ALCA ya estd en vigor entre los tres paises de América del Norte v
Chile, y estd conternplado tanto en el Tratado entre Hstados Unidos y los paises
centroamericanos firmade ef 5 de agosto de 2004%, como en el que Hstados Unidoes pretende
cerrar con Colombiz, Heuader y Pert. Todo esto implica que, al menos en cierta medida, se
puede afirmar que ya existe un ALCA de hecho, limitado més geogrifica que materialmente.
El punto dgdo estd sin dudas en cierta resistencia exteriorizada por algunos pobiermnos

Verart. XXIV del GATT de 1994 y el Entendintiento relativo a la interpretacion del mismo (hitp:/ fsrwvwwro.org/spanish /
docs_s /legal_s/10-24.doc)

La confusién entre los sistemas de soluctdn de controversias es una de esas interferencias. Ver DP IFSRNANDEZ ARRGYS /A
Driyzp: 58 Kior, “O Brasil frente & nstiucionalizagho e ao direito do MERCOSUL”, en U Direrto Indernasional ¢ o Divestn
Brwsileivo, Homesagon a José Frunciors Regede, Tai, Unijun, 2004, pp. 350-352

Cuba pertenece wia ALAI pero 2 ningln blogue subregional; Chile estd asociado al MERCOSUR peso o es miambro pleno
del nusmo; con la Repiblica Dominicana sucede lo mismo pero en refacion con el SICA,

? Belice formaparte det CARICOM v del SICA; tos paises de la CAN estan “ssociados” al MERCOSUR (ver T A, ' Kasrs, “The
Andean Community-MERCOSUR Free Trade Agreemant”, :CTT4 ndm, 5, 2006, en prenss) ¥ Venezuela —como ya indiqué-
estd en proceso de incorporacidén plena

Il tiemnpo permutind tener la justa medida de esta empresa subcontinental, de la que parucipan los doce Estados sudmmericanos,
es decir, los cuatro del MERCOSUR, los cinco defa CAN, Chile, Guyana y Surimaune. Ves 4, Drevzan DE KLog, “La creacion
dela unidn sudamericana de naciones: qun nuevo bloque da integracién?™, DeCTT 4, niim. 3, 2005, pp. 634-639.

El entramado es realimente impresionante y su manejo de gran complejidad. Al lado de los tratados de lbie comercio de
diferente slcance, existe una variada pama de acuerdos comersiales entre los que destacan Jos que reglametan la proteccidn
reciproca de inversiones. La dimension de la cuestidn se hace evidente en los casos de Chile y México. Chile, adernds dela ye
mencionada ssociacion al MERCOSUR, ha firmado tratados delibre comercie con los tres paises del TLCAN (todos en vigor),
con ins cinco paises tradicionales del itsme centtoamericane (en vigor con Costa Rica v Fi Salvador), ademds de con la Unidn
Buropes, 1: ABLC ¥ Coren Mixico, por su parte, ademis del TLCAN y el tratade con Chile, tiene efy Vigos tratados de Libre
comercio coi Bolivia, con Colombin y Venezuela, con Costa Rica, con Bl Salvador, Guatemala y Honduras, can Nicaragua
{ademis de wn acverdo de complementacién econdmica con Uruguay), v, fuera de América con la Unidn Ruropes, con la
ABLC, con Ismael ¥ con Japdn. )

Alllno en vignt. Los Estados sigm4fanos centroamericanns son los del SICA menos Panamd y Belice, ¥ mds la Repriblica
Domsinicana
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sudamericanos, particularmente, los de Brasil, Argentina y Venezuela, Lano inclusion en el
proyecto continental de los paises mercosuredos (incluyendo ya a Venezuela) desdibuja
gravemente el empefio original, ala vez que demuesira que las actitudes latmoamericanas
frente al ALCA distan mucho de ser homogéneas. La creacién de la meacionada CASA hace
un afio y, sobre todo, a incorporacidn de Venezuela al MERCOSUR ahora, mas alla de la
heterogeneidad de las posiciones de fos Estados miembros (téngase en cuenta que los paises
mis pegquefios del MERCOSUR han manifestado clertas discrepancias con sus socios
mayores), podria verse como un fndice de la tensidn existente en la definicidn de los pardmetros
de mescado en el hemisferio, que de alpiin modo se refleja también a nivel mundial®.
Tampoco resultairrelevante la estrecha integracion (comeraal, cultural y poltica) alcanzadaen
un plazo relatvamente corto ente Cuba ¥ Venezuela, en lo que busca ser el primer paso en
la construccidn de una Alternativa Bolivariana para las Américas (ALBA)®. La situacion
actual, por tanto, parece quedar bastante lejos de Ia imaginada no hace mucho tiempo,
cuando se daba por hecho que ef ALCA seria una realidad con el inicio de 2005, Ahora, $1
Estados Unidos no mejora sustancialmente la oferta en algunos puntos®, dificilmente
habrd algo més que el ALCA factico, imitado (4ghz o dire, en la jerga de los negociadores) v
FENGO que va existe™.

2. La CIDIP en el contexto de la integracion y la liberalizacion comercial

Llegados a este punto, stiene este auge del libre comercio y sus vicisitudes algo que ver
con la CIDIP, su agenda v su futuro? A mi entender, objetivamente si. S6lo en un ciima
dominado porla creencia casi religiosa en las bondades de la liberalizacidn comercial, que
parto a la privatizacion y la desregulacién constituye el tipode sobre el que se afirma el credo
neoliberal tan en boga en los afios 90 (parficulammente en América Lating), podia producirse
la evolucion sufrida por el movimiento codificador interamencano en los tlimos quince (¥,
sobre todo, en los Ultimos diez) afios. Los datos para confirmar esta aseveracion sobran,
pero me fimitaré, dada su contundente elocuencia, solo a tres, estrechamente relacionados
entre si:

# Los resulrados (o, mejor dicho, la falta de ellos) de la Conferencia Ministenial de Cancia {16-14 de septembre de 2003),

motivados por ef mantenimiento de una fume posicién de parte de algunos paises en desarrollo nucleados en of llamado G-
20 {donde también se destrcd Brasil), asi o indican, La discusidn sigue en pie pasados dos afios en s Conferencia Ministerial
de Hong Kong {12-16 de dicrembce de 2005},

El Acuerdo entre ambos paises para la aplicacion del ALBA pude verse en wavw.alternativabolivagianaotg . Ver O RoMERS

BawLgraris, “Construyendo el ALCA”, DeCTTA4, nlum. 5, 2006, en prensa.

Entre las cuestiones snds peliagudas estdn los subsidios al sector agricola, ¢l acceso 1 los mercados, las compras estatales, of

atamiento del dumping, la solucidn de las controversias relalivas a nversiones ¥ la propiedad intelectual.

I Ver M T Cemrarzs “MERCOSUR, he Free Trade Ares of the Americas, and the Funwre of 15, Hegemony i Latin Aunerica’,
Fowghaws Detd LT, 27, 2004, pp, 1029-1064. Con todo, o debe creerse, por olro lado, que Estados Unidos se juega 1a vida con
esta cuestidn, B realidad, 1a ofensiva “librecomercial” norteamericana no estd exchusiva ni prioritariamente dirgida & América
Latina, come lo demuestran Ios tratados de ltbre comercio con Ismel, Jordania o Singapur, © kos pré®imos & entrar en VIgor o
Austealia, Babreim o Masmuecos,
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a) ¢l principal motor codificador en este periodo ha sido un centro privado cuyo
objetivo principal, como reza su propia denominacidn es el fomento del “libre comercio
interamericano’; su contribucidn ha s1do esencial para fa aprobacion de los textos sobre
contratos (CIDIP V), garantias v carta de porie (CIDIP VI, y en la preparacién de otros
sobre tematcas vinculadas;

b el tratamiento dado al tema de la contaminacién transfronteriza antes v durante la
CIDIP VI, y el radical contraste con el dispensado alos temas comerciales, refleja fielmente
{acaso por casualidad) 1a tendencia predominante en las negociaciones del ALCA™;

<) la reciente logica en la construccion de la apenda de 1a CIDIP manifiesta claramente
quelos temas que “interesan” son los que tienen un neto cardcter comercial; en efecto, tanto
el contenido efectivo de la CIDIP VI, como el temado propuesto en su ultima sesion
plenaria para la CIDIP VII® (referido por la Asamblea General en la resolucidn que convoca
ala CIDIP VII*) son abrumadoramente “comercialistas”.

Stendo asi las cosas, scabe que el procese codificador expertimente alguna rectificacion
centrando tanto su agenda como su dindmica? Mi opinién es que no sélo puede sino que
debe ser asi. Como antes sefialé, utilizando la metafora (acaso demasiado drisdca) de lo que
sucede después de los terremotos, estoy persuadide de que se va 2 producir un reequilibrio
en cl sentido aludido, contemplando de un modo mas equitativo y realista los distmtos
wtereses en peesencia. De hecho, es 1o que estd pasando con los trabajos preparatorios de la
CIDIP VIIL De no ser asi de aqui en: adelante, teniendo en cuenta la inveterada predisposicidn
latinoamericana a la codificacidn infernacional y fa necesidad de respuestas juridicas comunes,
no debe descartarse que algunos Estados se vean tentados a buscar otros foros para canalizar
sus inquietudes en matena de reglamentacidn juridica, tal ver subregionales, es decir, haciendo
coincidir integracién con codificacién. Y, desde huego, si lo que se hicicra en la CIDIP no
contemplara fos ntereses y las necesidades de los diversos actores implicados, lo mas logico
y recomendable seria que los insatisfechos buscaran otro fora vilido. La CIDIP ha sido el
foro natural hasta ahora porque es Ia dnica organizacidn puridica (ademds de otras cosas)
continental. Pero eso no obsta a que se pueda crear otra con diferentes caracter{sticas v alcance.

3. Claves para el futuro

Elperfil que van adquitiendo o3 trabajos prepatatorios de la CIDIP VI autorizann
moderado optimismo. Lo que antes he sefialado en relacidn con el sesgo comercial que ha

Para una erfnes al tratarmento dugante la Conferencia, vor J1. 85

schre Derecho Internacional Prvado (CTDIP-VIY, Re Mee 21

2 Ver C Degri, “Greeninp Trade in the Amenc
pp. 137-151; y.mds en general, (. Desre / D,
{MaA), MIT Press, 2002,

¥ Doc OBEA/Ser i/ ¥¥16, CIDIP-VI/RES 1/02. Sélo 2 Gltimo momento s¢ meorporaren dos temas tokal o parcialmente no
comerciaies (¢ de fa proteceidn de incapaces adulros v el de los flyjos mipratodos de personas) y s¢ f5 el cardcter shierto de
esa lista.

¥ AG/RES 1923 OIXII-C/03).

ros, “La Sexta Conferencia Especializada Interamencana
Pronim. 1, 2002, pp. 21-24
An Ageada for Moving Beyond the North.South Impasse”, JiFT, 38, 2004,

sTY {eds.), Grvessing the Amerivas: NAT LA Lesons for Hemigpheric Toade, Carobadge
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cobrado la CIDIP ne debe ser en ningin caso entendido comoe una critica a que esos temas
formen parie de la agenda de tabajo. Antes al contrario, me parcce evidente que fos temas
comerciales deben estar presentes, como por otra parte siempre han estade desde el origen
mismo de la CIDIE que ya en 1975 aprobé en Panami una Convencidn sobre arbitraje
comercial internacional que hoy estd en vigor nada menos que en dieciocho Fstados. s mas:
los temas comerciales seguirdn siendo importantes incluso si el ALCA no se constituye
como tal o si termina siendo algo mucho mis Zsb7 que lo proyectade en un puncipio.

Obsérvese concretamente lo que ha sucedido en la preparacion de 1a proxima CIDIP
Como suele suceder (el dato no es nuevo) menos de un cuarto de los Estados miembros de
la OEA aprovecharon la oportuaidad de sugerir temas. Estados Unidos se baso en ia lista
antes mencionada (la propuesta en reunidn final de 1a CIDIP V1) v propuso dos temas
vinculados con el comercio electrdnico: valotes de inversidn y registros comerciales electronicos.
De este modo, se busca dar continuidad al trabajo inictado con la preparacion de la Ley
Modelo interamericana sobre garantias mobiliarias, aprobada en la CIDIP VI Los musmos
temas se repitieron en las propuestas de Chile y Per(i. Brasil y México se refirieron en sus
propuestas &l comercic electronico en general, sungue México hizo una mencidn concretade
la proteccion del consumidor dentro de este ambite. Canad4 v Uruguay afinaron ua poco
mas, proponiendo concretemente el tratzmiento de la junsdiccidn en los contratos celebrados
por consumidores a través del comercio electrénico faunque mientras a Catada ese temale
resulta el dnico digno de ser tratado en fa CIDIP VII, la propuesta uruguaya incluye la
jutisdiccion internacional en general v la responsabilidad extracontractual especialmente centrada
en Iz contaminacién transfronteriza™).

Qutando los casos de Canadd, Estados Unidos y Chile, los demas paises proponentes
hicieron como Urignay y mencionaron més cuestiones, presentes o no en lalista surgida de la
CIDIP VL Asi Pertt también propuso el transporte multimodal; México agregsd como temas,
flujos migratenios v movimientos trans fontenizos de personas, por ualado, y proteccidn de
menotes, pot ot El Salvador, pestul titulos universitados v responsabilidad extracontractual
{referida a contaminacidn, accidentes v productos), v, finalmente, Brasil indicd flujos mugratorios,
msolvenciay proteccion del consumidor en general, aunque la propuesta de convencidn que se
viene manejando reglamenta exclusivamente las cuestiones de derecho aplicable™.

Como antes destaqué (ver supsw nota 15}, en la propuesta canadiense se maniliesta expresamente la posturs habitual de este
pais deno trafar en el marco interamericann los temas g estan en la agenda de los foros universales [o de vacacion universal)
de codificacién, en tante que en ]2 misiva wrughaya se atdfics la “pertinencia de un proceso de codificacion repional™. Vee
también C. FRESSEDC DE AGUIRRE, “Responsabilidad por hecho ilicito en el ambito internacional con especial referentia ala
vesponsabilidad civil por contaminacién ransfronteriza. Recientes desarollos v pesspectivas para la convencion regionsl en
la matena”, Liber Amicomm Cpef Baddr (nata 4}, pp. 208-215, Sobre los términos 4 tener en cuenta para analizar estas
posiciones, ver DT FERNANDEZ ARROYC, Davnbo irtwnasona privado interamerivane (no 19}, pp. 68-73,

Se trata de una propuesta. de la profesora Clandia Linia Marciszs, dela Universidade Federal de Rio Grande do Sul, adoptada
oo propia por el Goliemo brasdefio. Ver su explicacdn, magnificamente expussta, en "7 insuficiente protecis do consumidaor
nas normas de DIPr. Da necessidade de wna Convengio interamericana sohre o les aphicivel 2 zlguns contratos e relagBes de
consume”, en DUP Perndndez Arroyo / F Mastringelo {orps) (nota 14), pp. 105-165 fncluye 1a propuesta en castellano).
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Jugadas estas cartas, fueron la generosidad de los representantes de los diferentes
Estados en el seno del Consejo Permanente y la habil musfeca de los funcionanos del
Departamento de Asuntos Juridicos Internacionales™ las condiciones que permitieron lograr
lo que varios propugnibamos desde hace tiempo™, esto es, una agenda equilibrada®, con
pocos temas v realizable®™. Eseados Unudos accedid a desar de lado el tema de Jos valores de
nversién®™ en tanto que el de registros electronicos quedd planteado, segliin mi opinidn con
muy buen tino, come ura complementacién (harto necesaria) de la Ley Modele solre garantias
mobiliarias. Bl otro tema escogido es uno que no estaba como tal enlalistainjcial pero sien
la preocupacién de muchos®, sefaladamente, la proteccidn de los consumidores. Pero las
propuestas en torno al mismo son dispares: México, Canadi y Urugnay se refieren a la
proteccion en el marco concrete del comescio electrdnico v ios dos ultimos especificamente a
la reglamentacion de Ia jurisdiccidn intemacional; el proyecto de convencicn de Brasil es sobre
derecho aplicable y no se limisa al comercio electrénsco; Estados Unidos, por su parte, ha
propuestc que se elabore una ley modelo para facilitar la restitucion monetana a los
consumidores en las transacciones mternacionales™, En el temario entonces, el tema de la
proteccidn de los consumidores queda abierto en cuanto a su ambito material v en cuanto a
la técnica lepislativa a utilizar {convenio o ley modelo), lo que no debe hacer descartar 1a
aprobacidn de mas de un texto o una combinacion de técnicas®

Esta agenda temitica puede gustar o no pero nadie podra negar que incluye temas
utiles y considerablemente demandados. Desde cierta perspectiva puede decirse que ambos
temas tienen que ver con el aumento exponencial del comercio internacional, y si bren el tema
de la proteccion det consumidor en general 1o se considera como tipicamente mercantil, es

]

La OFA habia sufrido 1aa reestructuracidn en 2004, en da cual lo que era la Subsecreria de Asuntos Juridicos pasaba a ser el
Departaniento de Asuntos v Servicios Juddicos dentro dela cual se incluia la Oficina de Derecho y Progiamas Interrmesncanos,
heredera del Departamento de Derecho Intemacional. Fue una reformu, de corto vuelo. En 2005, una vey instalado el nuevo
Secretufio General, ha habido una nueva reestructuracion en el que se crea el Depagtamento de Asuatos Juridicos Internacionales.
Ver D P FERWANDEZ ARRGYE, Devesho internacional privado interamericans, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 2600, pp. 98-99.

Ver “Dreclaracion de Cordoba” (nota 26, p. 22 “es impottante que Ia agendatemitica dela codificacion refleje equilibradamente
ins intereses do los diferentes Tstados ¥ esquemas de integracidn americaneos™

& Doec OEA/Ser G, CP/CAJP-2239/05 rev.l. Ver M. WiLson, “Conferencias Especializadas Interameticanas sobre Derecho
Internacional Privado. Informe sobre los preparatives para la CIDIP VY, DeCTT4, niim. 3, pp, 569-375,

Desde ¢ punto de vista de la reglamentacdn de normas de devecho aplicable indivectas el terns ha sido muy bresr abordado
en la Conferenicia de 1a Haya (ver B]. GARCIMARTIN ALFEREZ, “La tenencia indirecta de valores. El canvenio de La Haya sobre
laley aplicable a ciertos derechos subre valores deposttados en un tntermediano”, CTT.4, 3, 2005, pp. 369-375), y el UNIDROIT
estd realizando un importante esfuerzo para establecer una reglimentacion matesal (D Bins3iik, “The Book-Entry mn 2
Securzfies Account: Linchpm of 2 Hannonised Legal Framework of Securiies Held with an Intexmediary”, Ungf L Reer, 2004,
pp. 41-50)

En el relevamiento cque hizo el CI1 entre especishistas de diferentes paises, el tema aparecio repelidaments, Ver “CIDIP VIIy
etapas sucesivas™, Doc. OEA /Ser, K/XXI6, CIDIP-VI/dec.10/02.

Yo en s propuesia priffigeniz este pais expresaba ¢us habiz “tomado ot con interés de las propuestas de trabajo referente
al derecho privado internacional en dmbitas no referentes al desarrollo econdmico, y la CIDIP-VII puede dar cabids 2 una
gama de posibles temas. Nos agradasis analizar los detalles de esas propuestas. Lg CIDIP-VII oftece una base para que la
Organtzacibn delos Bstados Americanos forealezea cualitativamente el desarrollo econdimico y social en nuestro hemisferio,
porlo que aos complace la posibilidad de respaldar esa labor” (doc. OEA/Ser G, CP/CA[P-2094 /03 add. 7 revl)

Ver otz 20 y texto al gue acompafia,
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obviamente patrimonial v representa una de las aristas “humanas” del mismo, Bl grado de
acterto de 12 decisidn sélo podra comprobarse dentro de algin tiempo, ceando el ¢ los textos
que sc aprueben tengan mejot o peor acogida en los Estados de la OEA, y ssiempre pueden
producirse sotpresas. Mizese, sino, lo que sucedié con la Convencidn sobre derecho aplicable
alos contratos internacienales, que es muy conocida v estudiada fuera de ta regidn (sobre
todo en Eutopa), v aparentemente constituye la realizacion importante de 1a CIDIP V, a
puno tal de ser la que se quedd con el monopolio del nombre de la ciudad anfitriona. S
embargo, mientras ésta s&lo ha sido ratificada por México y Venezuela, la otra Convencion
aprobada en México, larelativa a un tema con tan poco gancho como el trafico de menores,
esta en vigor en doce Estados. Por lo pronto, desde el Departamento de Asuntos Juridicos
Internacionales se ha implementado un cuidado plan de trabajo por etapas™ que, de levarse
a cabo (y esto depende, fundamentalmente, de 1a colaboracidn que presten los Estados
miembras), habra de optimizar los resultados.

V.EPILOGO

Las tendencias actuales del DIPrimplican desafios y muchos de ellos requieren una
respuesta global. En efecto, los fendmenos que se producen en el marco de la
internacionalizacidn (de los problemas, del mercado, del derecho), la cultura posmoderna, la
influencia de los derechos humanos yla privaizacidn del DIPE™, contribuyen ala gestacion
de un [2IPr bien diferente al de bace pocos aitos ateds, Bl fendmenc mas claro tal vez seael
que muestra que las relaciones juridicas privadas vinculadas con dos o mas ordenarmientos
juridicos (es decir, las que forman parte del objeto del DIPr) ya no son una excepeidn y
menos una rareza. Por lo tanto, los flempos en que los sistemas podian funcionar sin
mayores sobresaltos con unas pocas nomas inconexas ya fueron. Y la bisqueda de soluciones
internacionales a problemas internacicnales, que tan bien vishuimbraron junstas como Gonzalo
Ramirez o Antonio Sanchez de Bustamante, es hoy més necesaria que nunca, Antes podia
ser una opcidn, Hoy es una necesidad,

Fn ese marco, la codificacidn de 1as refaciones privadas internacionales 4 escala repional
sigue teniendo seatido. $i los ordenamientos juridicos estatales perduran v seguiran existiendo
en un futuro previsible, scdmo no va a haber un margen de acada entre lo estatal y o
mundial, habida cuents de las dificultades y de la marcada heterogeneidad presente en la
vinculacién de los diferentes Estados con el orden mundial? La integracién de Hstados,
entendida como una optimizacidn de recutsos en lo intermo v un fortaleciniento en lo
externo (de lo que es ejemplo paradigmatico Ja UE), trae consigo una senie de manrfestaciones
juridicas que repercuten de modo singular en el DIPr. El aumento exponenceal de las relaciones

& 1M Wison, “CIDIP VII trabajos preparatorios para la Séptima Conferencia Especiglizada Intersmericana sobre Derecho
# Acerca de las tendencias del TPy, ver [D P Frrnannss ARzove (coaid.), Dehs internacional privad de fos Fistadss def FABRCOSUR,
Buenos Aires, Zavalia, 2003, pp. 59-81.
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prvadas mtemacionales ha hecho crecer sin cesar lalabor de los organismos mtemacionales
que se encargan de buscar mecanismos aptos para hacer funcionar de lamejor manera posible
esas relaciones. Bn esa tarea s imprescmdible que exista didlogo y colaboracion entre los
orpanismos de vocacion universal y los que fenen un alcance geogrifico mas definido v
limitado.

La OFEA ha jugado en los 30 afios de vigencia de la CTDIP, un papel primordial en fa
codificacién americana del DIPr Sufre ahora unz presidn desde lo universal {imbito que
parece acomodarse mejor 2 una realidad juridica marcada por las tendencias “globalizadoras™)
y otra desde el marce subregional (dmbito en el que la unificacién nommativa tenderd a
acentuarse s1los procesos vigentes derivan hacia configuraciones que superen cl caracter
mtergubemamental haciéndose mas supranacionales). Hs decir que por armiba y por abajo se
desafia el mantenmmiento de la OEA come foro codificador del [D1Pr, capaz de brindar
respuestas en pancspio validas para todos sus Hstados miembros. La codificacidn regional
del DIPr va a seguir existiendo. A los Estados miembros de 1a QA les cabe decidir st la
Organizacion debe y puede seguir siendo el foro para desarrollar dicha codificacion. Hasta
hey parece gue ese es el sentir mayoritario. Para que se mantenga es imprescindible que se
tenga en cuenta —en lo general- que ni el derecho, m la OEA, m los problemas son los
mismos ahora que hace 20 6 30 afios®, v — en lo particular — que todos los intereses deben
encontrarse representados en la eleccidn de Ios temas, en el proceso de elaboracion de los
textos legisiativos v, sobre todo, en el resultado de éstos.

@

Ver el solvente andlisis de ] M. ArricHi, “Nuevos desarrallos del derecho interamericano”, Liber Amicorurn Opersti Badda (nota
4% pp. 563-581
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