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Dos SEGUROS SUPOSTAMENTE (GARANTIDOS POR
SEGURADORES ESTRANGEIROS SEM OPERACAO REGULAR NO BRrASIL
FrRAUDE A CONSUMIDORES E A SEGURADOS EM GERAL

Pedro Baumgarten Cirne Lima*

I-INTRODUCAQ

O objetivo desse pequeno estudo ¢ alertar aos contratantes de seguros privados em
geral, sejam pessoas fisicas ou juridicas, sobre as conseqiiéncias de fraudes que vém sendo
perpetradas no mercado nacional de seguros privados, em especial nos chamados ramos
elementares, com a comercializaciio de seguros supostamente contratados com seguradoras
sediadas em outros paises, niie constitufdas como Sociedades Seguradoras no Brasil ¢, por
conseguinte, Sem gutorizagio para aqul exercer suas atividades,

Tais “seguros”, geralmente oferecidos por pseudo-representantes com a suposta
chancela de grandes sepuradores internacionals, por serem bastante mais baratos que os
similares nacionais (0 que, mais tarde, se verificard decorrer da inexisténcia de custos, j4 que
seguro nilo existe, pois o segurador referido no contrato, além de nio estar autcrizado a
atuar no Brasil, ndo o assina, tendo seu nome indevidamente utilizado) despertam a atengiio
de pessoas fisicas e juridicas que, premidas pefa necessidade cada vez major de controle de
custos, enXergam neles uma boa alternativa para manter seu pattiménio, pu o de tegeeiros
que eventualmente Jhes & confiado, garantido contra sinistros, 4 um custo mais baixo do que
o habitualmente ofertado.

As respostas dadas pelos ofertantes desses seguros, quando confrontados com a
inevitavel pergunta, “Mas o seguroe é vilide, mesmo nio tendo a seguradora autorizagio para
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atuar no mercado brasileiro?”, s80 as mais criativas. Vio desde confusas explicagbes envolvendo
regras das operagdes de resseguro, pouco conhecidas pelos leigos, passande pela suposta
desnecessidade de autorizagio & partir do processo de desregulamenta¢ic do setor iniciado
em 1992, chegando inclusive i apresentagio de interessantes teses juridicas, teses essas gue,
todavia, nic vém acompanhadas da necessiria chancela do Poder Judicidrio 2 amparar uma
contratagao proibida por lef {como se verd a seguir, para ser autorizada 2 operar como seguradora
no Brasil, a empresa necessita de autorizacio concedida através de Portaria do Ministro da
Inddstria ¢ do Coméicio).

Todavia, esses contratos acabam por se revelar lamentdvels fraudes, geralmente
bem elaboradas, com a apresentagio de um contrato padrio, similar aos contratos de
seguros brasileiros, acompanhados das condig@es gerais, sem que, entretanto, o suposto
“garantidor” do seguro {normalmente alguma conhecida seguradora européia ou norte-
americana sem atuacio no Brasil), tenha qualquer participagio ou mesmo conhecimento
do contrato nem, conseqiientemente, qualquer responsabilidade sobre a “apdlice” vendida
40 lesado contratanre.

Para evitar a ocorréncia de tais fraudes, a mera observancia da lei j4 seria suficiente,
p0is, a0 se deparar com wma “tentadora” oferta similar 4 acima desctira, basta ao interessado,
seia ele pessoa fisica ou juridica, atentar para o que determinam os diplomas legais que
disciplinam o funcionamento dos seguros privados no Brasil. O exame da proposta de
scguros & luz dos ditames lepais, principalmente no que diz respeito & capacidade da companhia
seguradora que a subscreve para operar como tal, pode evitar os pesados dissabores advindos
da contratagic de um seguro “fantasma”,

Entretanto, em muitas oportunidades, ral cuidado é posto de lado, levando 4 efetiva
contrataciio, que, por ocasiio da efetivacio de eventual sinistro, acaba por deixar o segurado
sem a coberfura contratada,

Nas linhas a seguir tragadas, busca-se ressaltar, através de uma analise do ponto de
vista juridico, 2 importincia do ctiterfoso exame, pelo interessado, da proposta de seguro que
the ¢ apresentada, bem como sugerir alternativas possiveis na defesa de seus interesses, na
hipdtese de efetiva assinatura de tal espécie de contrato e da verificacio de sinistro.

I - DA ORIGEM DO CONTRATO DESEGURO EDAS COMPANHIAS
SEGURATXORAS

Segundo a melhor douttina, na Antiguidade ndo se conhecen o contrato de seguro,
o qual teria surgido no final da Idade Médiz, a partir da necessidade de malor seguranga para
agueles negociantes que faziam investimentos de vulto no crescente rransporte mar{timo de
mercadorias.

Admite Pedro Alvim que exisdam, na idade antiga, institutos préximos ao do
seguro, como as sociedades de socorro matuo surgidas na Asia e desenvolvidas pelos gregos,
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sob o nome de sinedrias, betarios ou beranos, eignalmente em Roma, onde eram conbecidas
coma sodalitia ou collegia)

Compartilham dessa opinido, entre outros, Silvio de Salvo Venosa® e Pontes de
Miranda que, em seu “Tratado de Dhreito Privado”, afirma que o diteito romano ignorou o
contrato de seguro, que teve origem no transporte por mar ¢, embora refira que, na Idade
Média, havia institutos parecidos, mas ndo idénticos a0 seguro, em momento postetior, faz
referéneia & existéncia de apdlices de seguro naquele perfodo histdrco.?

As primeiras apdlices de seguro conhecidas, segundo Alvim, sio uma de Pisa, datada
de 11 de julho de 1385, e outra de Florenea, datada de 10 de jultho de 1397, A partir de entic,
o seguro teria obtido impulso considerdvel, com a crescente assinatura de contratos, surginde
no séeule XV, nas Ordenancas de Barcelons, em 1435, as primeiras disposices legals relativas
a tal espécic de contrato, com z criagio de um tribunal especializado para julgamento da
matéria.*

Inicialmente, os seguradores eram comerciantes que se reuniam em grupos, garantindo
as operagdes de transporte marftimo das quads participavam contra os infortinios tio comuns
naquela época e que poderiam, na anséncia de tal espécie de garantla, leva-los 4 insolvéncia,

' “A forma primitiva em que se pode fifiar a idéia rudimentar de seguro - escreve Fernando Emygidio

da Silva — confunde-se com o socorro mimo, no seu sentido mals amplo ¢ duma organizagio de
pessoas que e prestem reciprocamente servigos por meio de um fundo comum de qualquer maneira
constiruido,
A histdra registra & existéncia dessas sociedades desde remota andglidade, Segundo Plinfo, funcionavam
na Asia ad sustinendam tenuiorum inopiam. Esclarece o citado autor Fernando LEmygidio da Silva que
0s gregos deram um fargo desenvolvimento ao principio associativo em todas as suas formas, religiosa,
politica, comerdial, maritima ~ e como tal criaram, sob 0 nome de sinedrizs, hetatios ou heranos,
sociedades do tipo do socorro mutuo. (..)
Aparecern também em Roma, sob a denominagio de sodalitia ou collegia” (O Contrato de Segure, 3°
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, pag. 3)
“( seguro surge inicialmente no dircito maritimo da Idade Média. Embora possuisse instituros
proximas, 2 Antiguidade nfo conheceu este contrata” (Direito Civil, 4% ed. 340 Paulo: Adas, 2004, vol.
3, pag. 384)
“4. FONTES DO DIREITO DI SEGURO - O direito romano ignercu o contrato de seguso. B
insustentavel a opinifo contraria de . Huelvin (Ftudes d'Historie du Droir Commercial romain, 95 5.,
Na Idade Média, hd instituros parecidos, porém nio idénticos, quals os pacros de comunhio de danos
sofridos pelos cidaddos, se se desconheciam os causadores, ¢ os vinculos entre membros da mesma
ou diferentes corporagdes mercands (cf, F. Schupfer, T ]I Diritto dell’” Obbligazioni in Italia nel? Eta
del Risorpimento, 211-261). Se semelhancas com o matuo a risco levou a pensar-se em que nesse
estivesse a origem de contrato de seguro, por ser a prestagio do mutudrio “segure antecipado”
(LEVIN GOLDSCHMIDTS}; mas & forcada a afirmacio de continuidade histdrica. O transporte por mar
. criou o contrato de segura.(,.)

A apolice de seguro, j4 na Idade Média teve parata executio ¢ prompta cxecutio “(Tratado de Dircito
Privado: direito das obrigagdes, 2° ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1964, tomo XLV, pdgs. .277/278).
o Ob) i, pag. 28.
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Pontes de Miranda faz referéncia ao infcio da sucessio desses grupos de seguradores,
os seguradotes em comum, pelas empresas seguradoras ja no século XVIL®

Alvim afirma que, com o avango das transagfes comerciais, a figura do segurador
individual, pelas mais diversas razdes {dentre as quais a falta de condicdes de uma pessoa
individualmente estruturar técnica e economicamente um empreendimento de seguros}, fol
perdendo aceitagdo, passando a doutrina a admitir de forma undnime, principaimente em
razdo do esforgo de Vivante neste sentido, que o seguro deve ser explorado como atividade
empresarial®, como de fato vem sendo explorado atualmente, estando a possibilidade de
operacio de seguradores individuais hoje imitada & Inglaterra, onde se revinem sob o pélio
do Lioyd’s of London, organizagio tradicional e que ainda goza de prestigio em todo o
mundo.

I - QUEM PODE ATUAR COMO SEGURADOR NO MERCADO
BRASILEIRO

Durante muito tempe, as leis que regulavam a contratagio de seguros nio se
) 24 ¢ £
preocuparam em criat restricdes a capacidade dos contratantes, podendo qualquer pessoa,
fisica ou juridica, desde que dotada dos recursos necessatios e contando com segurados

’ g1
interessados, atuar como segurador,

BEmbora, segundo Pedro Alvim, nio se tenha noticia da operagio no Brasil, em
carater esporddico e regular, de seguradores individuais, tendo o segut surgido em nosso
pafs j& através da figura da sociedade sepuradary’, @ priovi, qualquer pessoa, fisica ou juridica,
com capacidade para assumir obrigacdes poderia firmar um contrato de seguro na posigio de
segurador.

Alids, a leitura do Codigo Civil Brasileiro vigente até 10 de janeiro de 2003, Lei n° 3.071,
de 17 de janeiro de 1916, por certo induzira a esse raciocinio, uma vez que sen artigo 1,432,

“As companhias de seguro sucederam aos seguradores em comum, co-seguradores, mas 14 no século
XVIL” (GIOVANT CASSANDRO, Assicurazione [storia], Enciclopedia del Dirito, TI1, 426}, Ob. cit,
Tomo XVL, pip, 278

“Coube a Vivante o métito de iniciar a luta contra os seguradores individuais, mostrando que se trata
de uma atividade que ndo compora as operagdes isoladas ou evenweals. 86 ¢ empresa de seguros com
supotte econdmico ¢ téenico e um trabalho permanente pode consolidar suas operagdes e oferecer
garantia a seus segurados” (ob. cit., pag. 179)

“Nio hé noticia de ter operado emn nosso pais algum segurador individual, explorando essa advidade
em cariter esporadico ou regular.. (.)

A primeira seguradora, criada em principios de 1808, na Bahia, j4 surgiu sob a forma empresaxial,
como scciedade de eapital. Outras se constituizam pelo mesmo processo, sob a tutela da legishacio
comum sobre sociedades andnimas.” (ob. cit., pigs. 183/184).
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inserido na segio I do Capitulo XV, que trata das disposi¢des gerajs do Contraro de Seguro,
definia como sendo o contrato de segure “aquele pelo qual uma das partes se obriga para
com a outra, mediznte a paga de um prémio, a indenizd-la do prejuizo resultante de riscos
futaros, previstos no contrato” *

Todavia, niio é esta a realidade pois, por forca do Sistema Naclonal de Seguros
Privados (seguros privados englobam os seguros de coisas, pessoas, bens, responsabilidades,
obrigacdes, direitos e garantias), criade através do Decreto-Lei n® 73, de 21 de novembro de
1966 e regulamentado pelo Decreto n® 60.459, de 13 de margo de 1967, estdo estabelecidos
quais tipos de pessoas juridicas podem realizar operagdes de seguro no Brasil e mediante que
condigdes.

No artigo 24 do D1.73/66, esth estabelecido que somente as Sociedades Andnimas
ou Cooperativas, devidamente autorizadas, podem operar em seguros privados, sendo que,
as dltimas, & possivel apenas atuar em seguros agricolas, de sadde e acidentes do trabalho.’

A vespeito da atuacio das cooperativas, importante considerar a observacio de Waldirio
Bulgarelli, de que estio impedidas de atuar por falta de regulamentagio do DL 73/66 na
parte tefativa z efas', o que explica 2 correcio da 2firmagio de que apenas 2s sociedades
anénimas podem atuar como seguradoras no mercado brasileiro,

Portanto, nos termos Decreto-Lei n® 73/66, que cria o Sistema Nacional de Segoros
Privados ¢ estabelece suas diretrizes, e do Decreto n® 60.459/67, que o regulamenta, com a
ressalva feita s Cooperativas, na pritica, somente as Seciedades Andnimas devidamente
autorizadas pela autoridade estatal podem atuar como seguradores. B essa autorizagio,
segundo determina o art. 74 do DL 73/66, é concedida pelo Ministro da Indistria e Comércio,
attaves de Portaria, a partr de requerimento dos incomoradores, ditigido 2o CINSP (Conselho
Nacional de Seguros Privados) e apresentado pela SUSEP (Superintendéncia Nacional de
Seguros Privades). "

“Art, 1432, Considera-se contrate de sepuro aquele pelo qual uma das partes se obriga para com a outra,
mediante a paga de um prémio, 2 indenizd-la do prejulzo resultante de riscos futuros, previstos no
contratn.”

“Art. 24. Poderio operar em seguros privados somente Sociedades Andnimas ou Cooperativas,
devidamente autorizadas. '

Parigrafo unico. As Sociedades Cooperativas operaric unicamente em seguros agricolas, de sadde e
de acidentes do wabatho.”

“No Brasil, adotou-se, com o Decreto-lei n° 73, de 21 de novembro de 1996, um sistema de seguros
(..}, permitindo-se que atuem, como scpuradores, apenas socicdades andnimas {e com dpo especifico,
capital, agles ete. regulamentados) e cooperativas {estas, porém, até hoje impedidas de amar no campo
dos seguras, por terem 03 responsiveis oficials esquecido de regulamentar o Decteto n® 73, na parte
referente a elas).” (Contratos Mercantis, 10° ed. Sio Paulor Aras, 1998, pag. 638)

“Art. 74. A autorizagZo para funcionamento serd concedida através de Portaria do Ministro da Inddseria
e do Comércio, mediante requerimento firmado pelos incotporadores, dirigido ao CNSP ¢ apresentado
por intermédio da SUSEP”.

=
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No mesmo sentido, o atual Codigo Civil Brasileiro, Lein® 10.406/02, deixa claro que
existem restricGes 4 capacidade do segurador, pois, embora o caput do are. 757, praticamente
repita 0s termas do artigo 1,432 da {ej civil anterior, ac definir o contrato de segure como
aquele pelo qual “vsegurador se obmiga, mediante pagamento do prémio, agavantir interesse legitimodo
segurado, relativo a pessoa os coisa, contra viscos predeterminados”, referide artigo prevé, no seu
paragrafo Unico, que somente podeed contratar como segurador “entidade para tal fim
legalmente autotizada”™

IV - DAS EXIGENCIAS IMPOSTAS AO SEGURADOR PELO SISTEMA
NACIONALDESEGUROS PRIVADOS

Em relagio aos sepuradores, o anteriormente mencionado Sistermna Nacional de
Seguros Privados estabelece uma série de exigéncias, as quais se mostram totalmente
pertinentes para assegurar o cumprimento das obtiga¢des contratadas com os segurados na
hipdtese de verificagiio de sinistros, garantindo a estabilidade e confiabilidade do sistema.

Em primeiro lugar, cabe-nos elencar, de forma genérica, quais as principais exigéncias
que a legislagio brastleira estabelece para reconhecer a capacidade de uma empresa para atuar
como companhia seguradora no pafs e autorizar-the o funcionamento como tal,

Esses requisitos legais estio fixados no Decteto-Lei n® 73/66, regulamentado pelo
Decreto n°® 60.459/67, que “dispbe sobre o Sisterna Nacional de Seguros Privados, regula as
opetagdes de seguros e resseguros e da outtas providéncias”.

Em seu Capitulo VIL, 0 DI 73/66 trata “Das Socledades Seguradoras™, estabelecendo,
1o artigo 72, que serdo reguladas pela legislagio geral, no que for aplicavel, e especialmente
pelas disposicdes do Decreto-Lei.

No artigo seguinte (73}, o texto legal estabelece que as seéguradoras nio poderio
explorar qualquer outro ramo de comércio ou indUstria, limitando suas atividades as de
opetagio em sepuros privados,

A Segio I {artigos 742 76) do Capinilo VII do DL 73/66 ¢ a Segio I {artigos 42 2 47)
do Capitulo VIdo Dec. 60.459/67 tratam da autotizagio para funcionamento das companhias
seguradoras, que serd concedida através de através de Portaria do Ministro da Inddstria e
Comércio.

2 “Arg 757, Pelo contrato de seguto, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémic, a parantir

interesse legitimo do segurado, relative a pessoa ou coisa, contra riscos predeterminados,
Pardgrafo dnjco. Somente pode ser parte, no contrato de seguro, como segurador, entidade para tal
fim legalmente aurorizada.”
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Inicialmente, os incorporadores devem apresentar, via SUSEP {Superintendéncia de
Seguros Privados), requerimento ac CNSP {Conselho Nacicnal de Seguros Privados),
instruido com prova da regularidade da constitigio da Sociedade, depdsito perante o Banco
do Brasil da parte do capital ja realizada e copia do estatuto social.

O pedido de autorizagio é submetido, pela SUSER, 4 apreciagio pelo CNSP que, apds
analis-lo frente aos critétios estabelecidos nas zlineas “a” 2 “f " do art. 43 do Dec. 60.459/67
{(dentre 03 quais podemos destacar a saturacio e a possibilidade do mercado segurador
nacionzl, a probabilidade de &xito de suas operacdes e a regularidade de constituigio da
sociedade), opinard sobre a concessio ou néo do requerimento,

Publicada a Portaria de autotizagio de funcionamento ¢ comprovados, perante a
SUSEP, a subscri¢do de agdes do Capital do IRB (Instituro de Resseguros do Brasil), a
efetivaciio de todos os registros e publicagio de atos exigidos por lel para seu funcionamento,
a satisfacio das exigéneias eventualmente constantes da Portaria de Autotizagio e o
cumptimento das exipéncias suplementares estabelecidas pela SUSER (art. 45 do Dec, 606,459/
07}, serd expedida pelo Ministro da Inddstria ¢ do Comérdio, tal como ocorre com as
instituigGes financeiras, uma Carta Patente para funcionamenro da Sociedade. Este
documento, uma vez registrado na SUSEP, arquivado ne érgfo do Registro do Coméreio da
sede da Sociedade e tendo publicada sua certidio de arquivamento no “Didrio Oficial” da
Unidc, desde que preenchidas as demais exigéncias legais, dard direito ac inicio das operagdes
da seguradora (arz. 40 do Dec. 60.459/67).

Importante ainda ressaitar que, nos termos do art. 78 do DL 73/66, a Seguradora
somente poderd operar nos seguros parz 0s quais especificamente possua autorizagio, de
acerdo com os planos, tarifas e normas aprovadas pelo CNSP,

Nos termos do artigo 48 do Dec. 60.459/67, 0 CNSP estabelece um capital inicial
minime para operagio nos seguros de direitos, coisas, obrigacdes ¢ bens, além de capitais
adicionais para atuagio em seguros de responsabilidades, de garantia, de acidentes pessoais,
de saiide e de pessoazs. Referidos capitais devem sofrer atualizagio pelo CNSP com
perfodicidade minima de dois anos, nos termos do § 2° do mencionado are. 48.

Em tzzio de nic haver sido regulamentada a Lei n® 5.627/70, que determina a
variagdo dos capitals minimos para cada ramo, de acordo com as regides geograficas do pals,
vige a decisio do CINSD segundo 2 qual os capitais minimos séo fixados para seguros de dois
grandes grupos, os de ramos elementares e os de vida. Atualmente §unho de 2004}, o
capital minimo exigido de uma seguradora de atuagio nacional, para operagio nes seguros
de ramos elementares, segundo informagio da SUSEP, ndo podera ser inferior & R$
7.200.000,00 (sete milhdes e duzentos mil reais).

Exige ainda 0 IDIL 73/606, em seu art, 84, como medida para garantic o atendimento,
pelas Sociedades Seguradoras, das obtigagdes por elas assumidas, 2 constimicio de reservas
téenicas, fundos especiais e provisdes, dentro de critérios estabelecidos pelo CINSE assim
como reservas e fundos-dererminados em leis especiais.



A destacar ainda o artigo 63 do Decreto regulamentador do sistema, que impde s
Sociedades Seguradoras o dever de dar publicidade a seus atos, cbrigando-as a publicar
anualmente seus balancgos, contas de lucros e perdas e pareceres dos respectivos Conselhos
Fiscais, a realizar anualmente sua Assembléia Geral Ordinaria e a enviar 2 ata 4 SUSEP,
juntamente com as atas das demais Assembléias Gerais eventualmente realizadas, bem
COMO A myanter, Nz MALriz € Nas SUCUrsais, a escrituracio complera das operagdes efetuadas.

Tais exigéncias demonstram a preccupacio do legistador brasileiro em dotar o sistema
nacional de seguros privados de mecanismos capazes de controlar a regularidade de constituigio
das Sociedades Seguradoras e de seu funcionamento e a capacidade dessas empresas de
honrar os tiscos segurados, bem como em possibilitar a identificacio e vesponsabilizagio
dos administradores por irrepulatidades ou ilepalidades evenralmente promovidas,

V- DAIMPORTANCIA DA FISCALIZACAO E DO CONTROLEDO
SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS PELA SUSEP

Diante das colocagbes acima expendidas, resta patente a importincia, para o mercado
segurador brasileiro, do Sistema Nacional de Seguros Privados, cuja composicio ¢
funcionamento estio disciplinados basicamente pelo Decreto-Lei n® 73/66, regulamentado
pelo Decreto n® 60.459/67, nio se tratando sua existéncia de mero apege ao formalismo
legal ou de burocracia estatal criada para gerar empregos on dificultar a eferivacio dos contratos
de scguro.

Apenas para demonstrar 2 importinca da fiscalizagio estatal sobre a atividade
securitdria, no micio do século XX, Clovis Beviliqua ja fazia mencio a respeito, tratando o
tema camo “face importante do sistema de seguros.”™

Feito esse pequeno paténtese histérico, retornemos ao Sisterna Nacional, que é
composto por trés érgios oficiais, o Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), a
Supetintendéncia de-Seguros Privados (SUSED) e o Institure de Resseguros do Brasil (IRB),
cada um com sua fungdo especifica, além das Sociedades Seguradoras autorizadas ¢ dos
corretores habilitados, e disciplina as operagdes de seguros privados no pais. Através dos
supra mencionados textos legais, define direiws e obtigacdes de cada um dos seus participantes,

" “11, Uma face importante do problema dos seguros, relativamente cedo, despertou a attengio do nosse
legislador: o fiscalizagio das sociedades de seguro por patte do governo, ¢ a sua organizagio obedecendo
is normas garanddoras dos interesses particulares confiados s mesmas. (1)

(1) Vejam-se Relatorios do inspector de seguros, Dr. Verne Abreu, em 1906 ¢ 1908, (Direito das
Obsigrgdes, Campinas: Red Livros, 2000, pig. 490)
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estabelece formmas de controle € penalidades para quem descumprir as determinacfies lepais, o
que possibilita o regular funcicnamento do mercado e, em Bltima andlise, busca evitar a
ocorrénela de prejuizos aos segarados, esses entendidos como as pessoas Hsicas ou juridicas
gue buscam garantir seu patrimodnio, ou ¢ patrimonio de terceiros, contra os mais diversos
riscos, tais como furtos, roubos, acidentes, extravios, intempéries, etc.

O papel da SUSEP, nos termos do disposto nos artigos 36 do DL 73/66 € 33 do Dec.
60.459/67, ¢ 0 de executora da politica de seguros estabelecida pelo CNSP (que, por sua vez,
¢ 0 drgio consultiva, erganizador de Sistema Nacional de Seguros) cabendo-ihe a fiscalizagio
da constituigio, organizagio, funcionamento e operagdes das Sociedades Seguradoras.

Sendo assim, cabe 4 SUSEP, 2 quem a fei ndo apenas dd poder, mas estzbelece o dever
de fiscalizar as operagdes de seguro no pals, colbir quaisquer Irregularidades ou ilepalidades
verificadas no mercado segurador, inclusive eventuals operagdes de seguros legais, contratadas
por falsos representantes de empresas que nio tém autorizagio para funcionar, no Brasil,
como Seguradoras,

Em outros paises, onde semelhante sistema de controle estatal existe, 2 importancia
da atuagio do ente executor da politica estatal de seguros na fiscalizacio do mercado de
seguros privados é igualmente reconhecida, O prof. Carlos Alberto Ghersi na obra intitulada
“Contratos civiles y comerciales” ressalta a responsabilidade da Superintendencia de Seguros de ld
Nacion, 6tgio estatal argentino similar 4 SUSED brasileira, nos termos da lel daquele pafs,
afirmando que o Bstado assume a obrigacio juridica de garantia, consistente em assegurar o
correto funcienamento do sistema de seguros, para garantir aos segurados a efetiva reparagdo
dos danos sofridos mesmo em caso de eventual insolvéncia do agente segurador.

Cemo se vé, o papel do Estado enquanto ente fiscalizador dos mercados,
particularmente do mercado de seguros privados, é tema relevante, merecedor de abordagens
pelos doutrinadores nacionais e estrangeiros, exaramente pelo fato de que € obrigagio do
governo assegurar o correto funcionamento do Sistema Nacional de Seguros Privados.

4 "La ley 20.091 determina con claridad ¢l sometimicnto de la actividad aseguradora 2 su régimen v el
control de la autoridad de la Superintendencia de Seguros en forma exclusiva y excluyente; su
intervencidn ne se limita a la autorizacién para operar en seguros, sino que se prolonga durante toda
fa vida da le aseguradora mediante una efectiva fiscalizacion, para lo cual ésta debe adoptar todas las
medidas adecuadas con el objero de mantener la indemnidad de su patrimonio.

()

Ll Estado asume, por lo tanto, una obligacion juridica de garantfa que consiste en asegurar el correcio
funcionamiente del servicio del sistema asepurativo, 4 fin de no frustrar ia efectiva reparacion de los
damnificados ante una eventual insolvencia de o empresa aseguraciora”” (Contratos civiles y comerciales,
4 ed, Buenos Aires: Astrea, 1999, pags. 479/480) )
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Mas o reconhecidamente necessirio controle oficial do mercado de seguros privados,
em especial no que se refere as operagdes contratadas por falsos representantes de empresas
que ndo sdo Sociedades Seguradoras autorizadas a atwar no Brasii, somente pode ser
adequadamente exercido em sua plenitude se houver respeito, pelos seguradores, corretores,
estipulantes ¢ demais agentes do mercado segurador, inclusive segurados, ds regras
estabelecidas para as operagdes de seguros privados, evitando & oferta ¢ a contratagio de
seguros que nio sejam fArmados e garantidos por seguradoras autorizadas. Em especial no
que se refere 4 comercializagio, cada vez mals corrente, dessa espéeie de contratos, supostamente
garantidos por seguradoras estrangeiras, pessoas jutidicas sem qualquer espécie de registro
junto 4 SUSED e, conseqlientemente, sem autotizagio para atuar no mercado segurador
brasileiro {muitas vezes, inclusive sem constituigio regular no Brasil}, pouco pode fazer a
Superiatendéneia quanto A preservacio do patrimdnio do segurado,

Estes contratos, ndo reconhecidos como operagbes de segurcs pela lei brasileira, na
maiot parte das vezes {se nZo em todas), sequer tém 2 efetiva participacio das seguradoras
esrrangeiras neles mencionadas como garantidoras do risco, sendo seus nomes indevidamente
utilizados para perperrar fraudes contra o consurnidor brasileiro, fraudes essas cujos mentores
nio apreseatam, via de regra, patrimdnio suficiente para garantit o cumprimento das
obrigagtes contratadas em casos de sinistro.

E & af que surge a dificuldade de amacio da SUSEP, na medida em que, embora exista
punicio prevista pelo CNSP para as hipdteses de pessoa fisfca ou juridica que realizar operacSes
de seguro sem autorizagio, consistente em multa no valor igual ao da imporrincia segurada
(artigos 8° ¢ 9° da Resolugio CNSP n° 60/01), a pena, na pratica, se revela indcua quando
aplicada contra pessoas Hsicas ou juridicas sem patrimoénio algum, como é ¢ caso dz maioria
daguelas que se aventuram a contratar seguros Sem autorizagio para tanto.

Neste ponto se revela a importincia do respeito 2o sisterna ¢ ao controle estatal, via
SUSER das operag@es e das segrradoras, na medida em que, se estivéssemos a tratar de
ilegalidade cometida por seguradora regularmente constituida sob a forma de sociedade
anénima e autorizada a atnar no Brasil, essa certamente teria reservas de capital suficientes
para responder por seus atos, € sens dirigentes e acionistas, por certo, NAO teMam INIETEsse em
receber punicées pecunidrias, temendo o abalo da marea da empresa junto 2o mercado de
SegUIos.

Jé o mesmo nio se pode dizer dos falsos seguradores, que por vezes sequet pessoa
jutidica regularmente constituida representam, pouce thes importando a aplicacio de multa
pecunidria, pois ndo possuermn bens capazes de pagi-la, tampouco o sbalo da marca no
mercado, pols geralmente se utilizam, de forma indevida, de marca atheia.

Dal que, no aspecto atinente 4 preservagio dos interesses daquele segurado que, de
boa-fé, contrata seguro fraudulento, pouco podem fazer os integrantes do Sisrema Nacional
de Seguros Privados, cabendo ao préprio lesado buscar ressarcimento junto ao pretenso
agente do segurador,
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VI - DA NECESSARIA INTERVENGAO DO IRB NO REPASSE DE
SEGUROS OU RESSEGUROS AQ EXTERIOR

Sepundo os termos do “caput’ do art. 81 do Decreto-Lei n® 60.459/67, qualquer
operagio de resseguro ou seguro no exterior & necessariamente efetuada através do IRB.”

Embora o monopdlic do IRB tenha sido relativizado com o inicie do processo de
ptivatizagio do instituto, através da revogacio do dispositivo legal acima transcrito pela Lei
n® 9932799, a eficicia dessa lei estd suspensa por meio de medida liminar, concedida pelo
Supremo Tribunal Federal nos autos das Actes Diretas de Inconstitucionalidade n®s 2244 ¢
2223, que ainda pendem de julgamento definitivo'®,

Surge, assim, mais um motivo para o questionamento, pelo segurade, quanto a
validade do seguro, pois, se o risco, em parte ou integralmente, ¢ repassado 4 empresa
estrangeita, necessdria se fanaa intermediagio do IRB, que nio se faz presente nessas obscuras
contratagses,

VII - DA NULIDADE DO CONTRATO E DA OBRIGAGCAO DE
INDENIZAR PELO ATOILICITO.

Frustrado o segurado na tentativa de receber o valor da indenizacio correspondente
& cobertura pactuada, a0 descobris que o segurador ndo possui antorizagio para atuar como
segurador no Brasil e que sequer firmou o contrato, mas sim seu alegado agente”, que, em
verdade, nfio o representa, deve se voltar contra este Glimo na defesa de seus interesses,

De inicio, salta aos olhos o inegivel dolo contido no agir do firmatério do contrato,
que se utiliza de artificio para induzir o sepurado a praticar ato que vern em seu prejuizo e em
favor do primeire. Ao distingnir o dolo di lesdo, Matcelo Guerra Martins, de maneira
sintética ¢ precisa, o define como “um erro provocado pela artimanha e mé-fé de um dos

contratantes”. '

r

“Are 81, A colocagio de seguro e tesseguro no estrangeiro serd felra exclusivamente por intermédio
do IRB.”

“A ADT 2223, proposta pelo PT (Parddo dos Trabalbadoses) teve a lminar concedida referendada pelo
Pleno do TST em 1011202, decisio publicada no [D] e no DO em 05.12.03, estando arualmente com
vista 20 Advogado Geral da Unifo ¢ ADI 2244, proposta pelo PC do B (Parude Comunista do Brasil),
foi retrada de pauta em 19.12.03, decisio publicadz no 1 ¢ no DOU em 13.02.04.”

“A referénceiz a sgente do segurador € extraida do art. 775 do CCB que, 2o que parece, prevé o
estabelecimento de contratos de agéncia, nos termos daqueles previstos nos artigos 710 a 721 do CCB,
entre seguradoras e agenres autorizados a representd-las {0s quais, na atval conformacio do sistema
nacional de seguros privados, seriam 0s corretores):

Ast, 775. Os agentes sutorizados do segurador presumerm-se scus representantes para todos 0§ atos
relativos aos contratos que agenciarem.”
Lesio Contratwal no Direito Brasileiro, Rio de Janeiro: Rénovar, 2001, pag. 105

=
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Diante da conduta dolosa daquele que assina o contrato como agente ou representante
do segurador, somado ao fato de que se trata de negdcio juridico estabelectdo entre particulares,
poder-se-ia pensar na hipdtese de ato anuldvel, pois assim o sfio aqueles praticados com vicio
resultante de delo, segunde dispée o art. 171 do CCB.Y

Todavia, nos parece que, diante das circunstincias especificas, notadamente o Interesse
publico envolvido no correto funcionamento do Sistema Nacional de Seguros Privados, o
negécio juridico estabelecide entre os signatarios do contrato seja nulo.

Eazo Roppa ensina que “o contrato & nulo guando a operagdo juridico-econbmica gue

deveriacorresponderibe, oundo poderealizarse o, podends ermboravealizarse, Sreprovadapelo ovdenamento
furidico™ ®

Carlos Alberto da Mota Pinto estabelece as distingdes entre as fipuras da nulidade e
da anulabilidade de maneira sucinta ¢ elucidativa, esclarecendo que o negéeio nulo, devido 2
falta ou ao vicio de algum dos elementos internos ou formatvos, desde o infeio ndo produz
os efeitos esperados, ¢ que o regime ¢ o5 efeitos da nulidade siio mais severos porque tém
tundamento em motivos de interesse piblico; enguanto que o negdcio anuldvel, ignalmente
contendo falta ou vicio de elemente interno ou formativo, produz efeitos e & tratado como
se valido fosse enquanto nio for declarado invélido por decisio judicial, 2 partir da iniciativa
de uma das partes, ¢ seus efeftos nfo sZo tio severos quanto os da nulidade porque fundam-
se na infragio de regras relativas 4 tutela dos interesses privados.®

Roppo estabelece, quanro ds razdes que fundamentam as hipdteses de nulidade e
anuiabilidade, as mesmas distingdes enrre o interesse publico e o interesse privado referidas
por Pinto”

¥ At 1710 Além dos casos expressamente declarados na lei, & anuldvel o negécio juridico:

I — por incapacidade relativa do agente;

I - por vicio resultante de erre, dolo, coagio, estado de perigo, lesio ou fraude contra credores.”
O Contrato, Tradugio de Ana Coimbra ¢ M. Januirio C. Gomes, Coimbra: Livraria Almedina, 1988, pag
195,

“O negdeio nule ndo produz, desde o infcie {(ab inide), por forga da falta ou vicio de um clemento
interno ou formativo, o5 efeitos a que tendia. O nepdeio anuldvel, ndo obstante 2 fala ou vicio de um

clemento internc ou formatvo, produz os seus efeitos ¢ € ratado como vélido, enquanto nio for

k)

2

julgada procecente uma acgio de anulacio; exercido, mediante esta accio, o direito potestative de
anular, pertencente a uma das partes, os eleitos do negdelo sio retroativamente destruidos.

O regime ¢ os efeitos mais severos da nulidade encontram o seu fundamento teleoldgico em motivos
de interesse piblico predominante. As anulabilidades fundam-~se na infraccio de requisitos dirigidos
a rutela de interesses predominantemente particulares” (Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra:
Coimbzra Ldivora, 1999, pag. 610)

“Enquanto a anulabilidade, como veremos, estd geralmente disposta 2 warela dos interesses particulares
de uma das partes do contrato, em regra a lel comina a nulidade todas as vezes em que dar actuagio ao
negéeio conraria exigéncias de cardcter geral, ou o interesse pablico.” (Ob. cit, pag. 2053,

2

5



Essas li¢Bes, especialmente no que se refere a0 envolvimento do interesse piblico,
claramente presente na necessidade de que se respeite 2 determinagic legal de que somente
seguradoras autorizadas por lef 2 atuar como tal contratem seguros, preservando assim o
Sistema Nacional de Seguros Privados e garantindo efetividade 4 tarefa de fiscalizagio e
aplicagio de sangdes que the incumbe, reforcam nosso entendimento no sentido de que a
operagio que ora se estuda seja nula, e nfo anulavel,

Nio se trata apenas da preservagio do interesse dos contratantes diretamente
envolvidos, mas do interesse publico de que se assegure o correto funcionamento do sistema
de sepuros, cujo objetivo maior €, como antes mencionado, garantr ao segurado a efetiva
reparacdo dos danos sofridos mesmo em caso de insolvéncia {ou mero inadimplemento) do
agente segurador, Sob esse ponto de vista, nZo seria razodvel que se exigisse, da parte
prejudicada, a busca de uma declatacio judicial de invalidade do negdcio, tendo-se como
vilidos 0s negdeios em que 1al declaragio ndo fosse obdda.

Assim, vislumbramos g nulidade do contrato, por forga do disposto no art. 166, inc.
1L, do CCB atualmente vigente®, segundo o qual é nulo o negécio juridico quando foi ilicito
seu objeto.

Entendemos que o ohjeto do contrato ¢ ilicito  porque, de acordo com os
anteriormente citados artigos 757, par, inico, do Codign Civil, e 24, do DL 73/606, somente
entidades devidamente autorizadas podem atuar como seguradaoras, donde concfui-se que,
em sendo o contrato firmado por quem ndo tem autorizagio legal para operar em seguros
privadas (e sequer segurador €}, possui objeto contrério 4 el {seguro tendo como segurador
quem rizo possul autorizacio para atuar como tal) e, portanteo, ilicico.

Aligio de Carvalho Santos a respeito do que vem z ser o objeto ilicito parece acolher
a tese que aqui se defende, pois o comentaristz afirma que a ilicitude “tem por fundamento
disposicao de lei que, embora infrinpida, nio torna impossivel a formagio do ato, mas
apenas se limita a ndo consentit que cle produza efeitos, tal como se verifica na divida
proveniente de jogo.”

Quanto a0 segurade, é inegivel que age de boa-fé, iludido por uma proposta
aparentemente legal, pois nenhuma pessoa, em que pese o valor inferior ao prego dos
demais seguros existentes no mercado, contrata seguro sabidamente nulo, que ndo ird gerar
aindenizacio prometida em caso de sinistro.

» “Arr 166, 12 nulo o negécio juridico quando:
IT ~ Quando for ilicito, ou impossivel seu ubiew;

V- Quando a lei taxativamente o declarar nulo ou lhe negar efeito”
* Cédige Civil Brasileiro Interpretado, 11° ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1980, vol. 113, pdg. 237.
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E o ptineipio da boa-fé, no caso, boa-f€ cbjetiva (o que pode se entender, segundo
Judith Martins-Costa, como sendo “modelo de conduta social, arquétipo ou standard
juridico”, segundo ¢ qual ‘cada pessoa deve ajustar a prépria conduta a este arquétipo,
obrande como obraria um homem reto: com honestidade, lealdade, probidade”™; o,
segundo Jorge Mosset Itarraspe, como sendo a espécie que “expresa la lealtad, honestidad,
probidady conflanzaen el comportamiento™; ou ainda, no que se refere 205 contratos, como
sendo a pauta de conduta negoeial a ser obedecida pelos contrarantes), estd consagrado nas
cliusulas gerais de boa-fé contidas nos artigos 4°, inc. 111, do Cédigo de Defesa do
Consumidor™ e 422 do CCB* ¢, especificamente em relagio a0 seguro, no art. 765 do CCB
de 20027

Assim, com base nosditames do Cadigo Civil e do Cédigo de Consumidor, poder-
se-ia invocar o principio da boa-f£ objetiva, que pautou a conduta do segurado, mas nic foi
obedecido pelo pretenso agente ou representante do segurador, a fim de preservar certos
efeitos do negbcio juridico através da aplicagio, ao caso vertente, do instituto da redugio,
previsto no art. 170 do CCB™, o que viria em beneficio do interesse particular do segurado.

Todavia, em primeiro lugar, diante dos préprios termos do art. 170, entendemos
que ndo seria caso de redugio, uma vez que a lei refere o fim que as partes teriam querido, caso
houvessem previsto a nulidade, o que implicaria na hipdtese de que ambos contratantes
estivessern agindo de boa-f€, hipdtese que nfio se verifica no caso em comento,

Além disso, seria dificil compatibilizar o interesse privado do contratante com o
interesse pilblico na preservacio do Sistema Nacional de Seguros Privados (especialmente de
suas fungdes de fiscalizacio e garanta de reparagio dos danos sofridos pelos segurados),

® A Boa-Fé no Direito Privado, Sio Paulo: Revistz dos Tribunais, 1999, pig 411,

Interpretacion Beonomiea de los Contrates, Santa Fé Rubinzal-Culzoni Editores, 1994, pig. 211
“Are. 4% A Politica Nacional das Relagdes de Consuma tem por objetivo o atendimento das pecessidades
dos consumidores, o respeito 4 sua dignidade, sadde e seguranga, a protecio de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sus qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagdes
de consumo, atendidos os seguintes principios:

o

I - harmonizagio dos interesses dos participantes das relages de consumo e compatibilizagio da
protegdo do consumidor com 2 necessidade de desenveolvimento econdmico e tecnoldgico, de
modo a viabilizar os principios nos quais se funda 2 ordem econdmica {artigo 170, da Constituigio
Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relagdes entre consumidores ¢ fornecedores;”
“Art. 422, Os conratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusio do contrato, como em sua
execugdo, o8 principios de probidade e boa-fé&”

“Art. 765, O segurade ¢ o sepurador sio obrigados a guardar, na conclusio ¢ na execugio do contrato,
a mals esuita boa-fé ¢ veracidade, tanto 2 respeito do objeto como das circunstincias e declaragdes a

ele concernentes.”
3

&

“Art. 170. Se, porém, o negdcio juridico nulo contiver os requisitos de outre, subsisdrd este quando
o fim a gue visavam as partes permite supor que o teriam queride, se houvessem previsto a nulidade.”
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pois a possibilidade de convalidacio de alguns nepdeios praticados por entes ndo antotizados
a atuar como seguradores no mercado nacional traria incerteza 2o mercado ¢ poderia gerar,
inclusive, um incentive 4 proliferagiio dessa espécie de negdcio.

Ainda que se entendesse possivel contornar os 6bices acima levantados, pensamos
que somente haveria a possibilidade de saneamento do contrato caso houvesse efetiva
participacio do pretenso segurador estrangeiro na contratacio, ou seja, fosse ele efetivamente
representado pelo agente que firmou o contrato. Bm tal hipdtese, encontrariamos na
jurisprudéncia a aplicacio, a casos semelhantes, da teotia da aparéncia de direito, podende se
responsabilizar contratualmente tanto o segurador quanto o suposte agente.

Exemplificando, tem-se o posicionamento adorado pela 3° Turma de STJ no
julgamento do Recurso Especizl n® 56.199/ GO, decisio a qual, embora niio tenha envolvido
empresa estrangeira, responsabiliza o Banco do Brasil, que nio tem autotizagdo para atuar
como Sociedade Seguradora, a indenizar sepurade, em taziio de constar 0 nome da instituicio
financeira como expedidora do certificado de seguro e secebedora das prestagdes. Em tal
hipétese, porém, como se verifica da leitura atenta do acdrdio, havia seguro regularmente
contrarado com Sociedades Seguradoras autorizadas legalmente a comercializar seguros
privados no pafs.

Do vote do Min, Relator, Dr. Waldemar Zveiter, bem se percebe que a situagio
tratada no acordio ¢ distinta da que se aborda no presente artigo, uma vez que a operagio de
seguro era legal, havendo intervencio de Sociedades Seguradoras autorizadas, rendo apenas
faltado a ciéncia clara de tal dado no contrato, pelo que o mesmo foi reputado valido e o
Banco do Brasil parte legitima para respondert pelas obrigagdes contratadas.®

i “PROCESSUAL L COMERCIAL - CONTRATO DE SEGURO - ILEGITIMIDADE AD CAUSAM
DESCARACTERIZADA - MATERIA DE PROVA

I A tlegitimidade ad cansam nio se caracveriza quando dos ele-mentos congretos do contrato de seguro,
dos fatos e provas emergin o tmlar que deve assumir o pélo passivo da agio. 1, Matéra de fate ndo se
reexamina cm Lspecial {Samula 07/8T). 111 Recurso ndo-conhecido” (Recurso Lispecial 6° 56,199/
CO - (Reg, 94/00327404) - Relator: Minisiro WALDEMAR ZVEITER; Reconvinte: Banco do Brasil §/
A; Recorrido: Dalva Sabina Pasquotio Salies e Outros; Advogades: Drs. Paulo Cesar Calleri e Ourros ¢
Gesner Jose Le Senechal Horta ¢ Qutro)

“Nos Embargos & Ixecugio decretou-se = caréncia da aggo (art. 267, VI, do CPC) para de-mandar o
Banco do Brasil 3/A a2 pagar indenizagio contratante de apélice de seguro 4s demandadas, ora
recorridas. Todavia, a ilegitimidzde do estabelecimento bancdric foi afastada pelo aresto recorrido,
nestes termos (fls. 51/82):

Nos autos de embargos, o Banco do Brasil 5/A argul, em prelimi-nar, ilegitimidade ad causam.
Justifica sua atagio no agenciamento de clientes para formacgio de seguros em grupo, enfatizando
que sua cogretora ‘BB Corretora de Seguros ¢ Administradora de Bens’ firmou o contato como
inter~-medidria de uma das seguintes Companhias de Seguros: Sul América Seguros, Minas DBrasil
Internacional de Seguros e Sepuradora Brasilei-ra-Iraquiana. Pois bem. As s, 15 e 14 da Agho de
Fxecugio (processo em apensc), estio inseridas as duas apdlices cm que figura como segurado Jorge
Assad Salies e emitente 0 Banco do Brasil S/A. Também, as fls. 15 e 16, vé-sc duas correspondénocias
encaminha-das ao segurado, demonsirando a posiciio de seu seguro, pela BB Corretora de Seguras,

o
o



162

Na hipdtese que ora se estuda, porém, o pseudo-agente, que afirma ser representante
contratual do segurador posto no contrato como garantdor do risco, nio o é Nio hi aqui
contrato de seguro, pelo que nic se pode imputar 20 segurador referido no contrato
responsabilidade por situacio que desconhece e, dessa forma, sequer podetia coibir,

Portanto, volrando 20 caso sob anilise, quem pode ser responsabilizado € o signatirio
do contrato nulo. B esse, a0 fazer falsa afirmativa de que representava a seguradora posta no
contrato como garantidera do risco, bem como, ao afirmar que essa tinha autorizacio para
operar no mercado de seguros brasieiro, o que nio se verifica, praticou ato ilicito, nfo apenas
do ponto de vista da lei civil como também da lei penal (o que nio se pretende abordar no
presente artigo, onde se busca tratar da responsabilizagio civil do signatirio do contrato, em
busca da indenizacio do segurado).

como se ele propoo fosse o sepurador. Dessarte, hd de se convir que o contrato de segure foi feito
inquestionavelmente pelo Baaco do Brasil §/A ou BB Corretora de Seguros,

Nio hé nos autos nenhum documento ou cdpia de correspondén-cia do Banco do Brasil enderegada
ao segurado Jorge Assad Salles, comunicando-ihe o nome da Companhia de Seguros a que fol
repas-sado o seguro em grupo, para cumprimento da obtigagio avengada, ¥, pois, responsivel no péle
passivo da execugdo da apdlice de segure o Banco do Brasil 8/ A, que expediu certificado individual
(Apd-lice 0° 5,901) de Seguro de Vida em Grupo {doc. fls. 13 ¢ 14) e rece-beu do segundo normalmente
as contreprestagdes. Prevalece, por-tanto, 0 conceito jurfdico de que a cada direivo corresponde uma
obrigagio. Irrelevante o argumento de que o Banco do Brasil $/A nio tem a carteira de seguradora. O
que importa ¢ que agindo como tal con-traiu a obrigagio contratual, o que d ao eredor o direito 4 agio,
Houvesse mais clareza e responsabilidade contratual peio Banco do Brasil, ao vender o prémio-
seguro a Jorge Assad Salles, indicando o nome ¢ 2 documentagio da Companhia a que tenha repassado
a obrigagio, os beneficiirios teriam proposto a agio contra quem de direito,

Poderia, aindz, o Banco do Brasit S/A, 20 opor o3 Embargos, ofe-recer tais documentos; entretanto,
perdeu-se com evasivas, Ademais, poderia, ainda se quisesse, dar malor transparéacia em scus
compro-missos assumidos, promover 2 denunciagio da lide 3 Cia. Seguradora que, na fungdo de
corretora de seguros, sepundo afirma, tenha repas-sado a obrigacio secunddria.

A juzisprudéncia, em c2508 que tais, admite a denunciagio & lide, in verbis:

‘E procedente a denunciacio da lide & Cia, Seguradora em se tra-tando do segure facultativo de
responsabilidade civil por forga de ser a mesma obrigada regressivamente” (TSP Ac. undnime da ¢
Cémara de 12.00.74, in O Proc. Civil & Luz da Junisprudéncia. rol. 01, pag, 475, de ALEXANDRE DE
PAULA)Y

De ver-se, pois, pelo contexto do aresto, que s solugio jurfdica da lide teve como base fitica os
clementos concretos apresentados no processo, emergindo do contrato e dos fatos a legitimidade do
Banco para figurar no poélo passivo do pedido proveniente do contrato de seguro avengado com os
recorridos. Assim, os documentos ¢ instrumentos do negdcio juridico de que se cuida nio afastam a
obrigatoriedade do recorrente, nem este logrou comprovar sua posicio de simples intermediador ou
correror,

Enfim, o aresto apresenta-se escorreito na orientagio que adotou para o desfecho da demanda (in
Marensi, Voltaire Giavazina O Seguro nio Direito Brasileive: excertos doutrindrios, jurisprudéncia comentads, legislagio,
3 ed. Porto Alegre: Sintese, 1996, phgs. 256/259) '
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Sendo assim, responsabifidade contratual, decorrente de avenga secutitéria, ndo haveria,
mas sim responsabilidade extracontratual, decorrente do ato flicito praticado, encentrando
fundamente para providéncia na busca de ressarcimento nos arts. 186 e 927 do Codigo Civil
Brasileiro,™

Examinada a situagio em tela 4 Tuz da licio de Pontes de Miranda, citada por . M. de
Carvalho Sanitos, segundo a qual, para que o ato gere responsabilidade extracontratual, deve
ser imputdvel ao réu, danoso e ilfeite, fica patente a existéneia de responsabilidade
extraconttatual do firmatirio do contrato, que alega agir em nome do segurador.™

Existe um ato ou omissio daquele que firma o contrato na posigio de representante
do segurador, qual sejs, 2 apresentagio de proposta e assinatura de contrato nulo como se
legal fosse; tal atitude, por &bvio, & imputivel a quem assina o contrato de proprio punho;
o ato € danoso, pois priva o segurado do recebimento da indenizacio em caso de sinistro; o
ato ¢ ilfeito, pois o contrato é assinado, na condicdo de segurador, por pessoa a qual a lei
brasifeira nio reconhece tal condi¢io.

Sustentamos ainda que, além do falso agente ou representante do segurador, o
corretor de seguros gue intermediou o negdcio pode ser responsabilizado. Nos termos do
disposto ne art, 122, do DL, 73/66, é ele o intermedidcio autorizado a angariar e promover
os contraros entre seguradores ¢ segurades.” Ainde, segundo o art. 126, do DL 73/66, o
corretor de seguros responde civilmente perante os segurados por culpa ou dolo

I% no ato praticade pelo corretor negligente ou doloso, 2o premover a assinanura do
contrato nulo, cujo risco é teoricamente repassado a empresa sem autorizagio para atuar
como seguradora no Brasil (e se o risco ¢ repassado ao exterior, necessdria seria a intervengio
do IRB}, encontramos os mesmos elementos geradores da responsabilidade extracontratal
antes mencionados, motivo pelo qual parece clara a possibilidade de o segurado prejudicado
buscar ressarcimento tanto junto ao falso agente do segurador quanto em relagio ao corretor,
de segures que intermedicu o negdcio, em caso de nio recebimento da indenizagio contratada
para os casos de sinistro,

* “Art. 186. Aquele que, par agio ou omissio voluntaria, negligéneia, ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivaments moral, comete awo ilicito.”

“Art. 927, Aquele que, por ato dlicito {arts, 186 ¢ 187), causar danc 2 outrem, fica obrigado a repardla’”
“Sdo elementos para que o ato gere a responsabilidade extracontratuak aj um ato ou omissfo; b
imputivel ao réu, salvo casos excepcionais de reparagio sem imputzbilidade; ¢} danoso, por perda ou
privagio de ganho; d) dlicite” (Codigo Civil Brasileiro Interpretado, 11* ed. Rio de Janeiro: Pretras
Bastos, 1980, vol. I1I, pég. 318)

“Art. 122, O corretor de seguros pessoa figica ou juridica, & o intermediirio legalmente autorizado a
angariar € pramover coniratos de seguro entre as Sociedades Seguradoras e as pessoas fisicas ou
juridicas de Direito Privado”

“Art. 126, O corretor de seguros responderd civilmente perante os segurados € as Sociedades Seguradoras
pelos prejuizos que causar, por omissao, imperiela ou negligéneia no exercicio da profissio.”

4
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VIII - DA POSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO DAS
CONDUTAS DO SUPOSTO AGENTE OU REPRESENTANTE DO
SEGURADOR E DO CORRETOR DE SEGUROS NAS HIPOTESES
PREVISTAS NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Diante do disposto nos atts. 2°, capat, e 3°, caput e § 2°, do CDC (Lei n® 8.078/90)”,
o ptimeiro definindo consumidor e o segundo definindo fornecedor e apontande o seguro
entre og servicos por ele prestados, se poderia pensar que todas as operagSes de seguro
caracterizam relacdes de consuma e, como tal, estio submetidas aos ditames do micro-
sistema de defesa dos direitos do consumidor, como sugetem og adeptos da teoria
maximalista, para os quais o CIDC seriz o diploma legal aplicivel a todo o mercado de
consumoe nacional, protegendo tanto os consumidores ndo-profissionais como 08
profissionais,

Todavia, ndo € esta 2 opiniic dominapte na doutrina nacional, Segundo os adepros
da tectia finalista, que se opde 4 maximalista, entre 0s quais se destacam Antonio Herman V.
Benjamin, Eros Roberto Grau e Claudia Lima Marques“, com 0s quais concordamaos,
somente serio relagoes de consumo os centratos de seguro onde o destinatirio final do
servigo {o segurado) seja efetivamente seu destinatdrio fitico e econdmico.

Nagqueles contratos onde o destinatirio do servige dele se utilizar como insumo, nao
haveri relagio de consumo. Bxemplificando, uma empresa de transporte de valores ndo é
consumidera em wm contrato de seguro firmado para garantir o patrimonio de terceires por
ela transportado em sua atividade didria.

Nossos tribunais, embora nio de forma undnime, vém seguindo a tecria finalista,
interpretando restritivamente o art. 2° do CDC.?

o “Arr, 2° Consumidor é todz a pessoa fisica ou jurfdica que adquire ou utiliza produto ou servigo
como destinatirio final”
“Art. 3. Fornecedor é toda pessoa flsica ou juridica, piblica ou privada nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de producio, montagem, ctriagio,
construglo, transformagio, importagio, exportagie, distribuicio ou comercializagio de produtos ou
prestagio de servigos.

§ 2° Servi¢o & qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuncragio, inclusive
as de natureza banciria, financeira, de crédito e securitiria, salvo as decorrentes das relagdes de cardter
trabalhista”

“O destinatitio final & o Enduverbraucher, o consumidor final, 0 que retita o bem do mercado ao adquirie
ou simplemente utilizd-lo (destinatatio final fitico}, aquele que coloca um fim na cadein de produgio

{destnatisio final econdmica) e nio aquele que udliza o bem para continuar a produzis, pois cle ndo
¢ o consumidor final, ele estd transformando o bem, utlizando o bem para oferecé-lo por sua vez 20
seu cliente, seu consumidor”. (Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o nove regime das relagdes
contraruais. 3* ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, pag, 150,
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Peita a necessdtta ressalva e analisadas, a partlr dai, especificamente as relages negociais
estabelecidas tendo como contratante urm consumidor, lgualmente poder-se-ia responsabilizar
o suposto agente ou representante do segutador que firma o contrato (e até o proprio
corretor de seguros através do qual a contratacio é efetnada) por recusa de cumprimento de
oferra, hipotese prevista no art, 35 do CDDC (Lei n° 8.078/90), na medida em que a oferta
anunciada acabard por nio ser cumprida.®,

Todaviz, somos da opinido que, neste caso, caberia ag consumidor que teve recusado
o cumprimento da oferta, escolher fio somente entre as opeies previstas nos incisos 11
(aceitar outro produto ou prestagio de servico equivalente) e 111 {rescindir o contrato, com
direito 4 restituicio de quantia eventualmente antecipada, monetatiamente atualizada, e a
perdas e danos) do referido artigo 3%, wna vez que, nio tende aquele que se apresenta como
agente ou representante do segurador autorizagio para contratar seguros no Brasil, ndo
poderd ser fosgado a comprir 2 obrigagio nos termos da oferta, que era de contrate de seguro,

IX - CONCLUSAQ

A partir das observagdes acima lancadas, entendemos que o contrato de seguro
fismado por suposto agente cu representante contratual de segurador que ndo estd autorizado
& atuar no mercado de seguros nacional é nulo e, como wl, nio pode enscjar discussdes a
respeito de eventual responsabilidade contramal de indenizar o segurado em caso de ocorréncia
de sinistro.

M SRGURO ~ ACAO DT COBRANCA CUMULADA COM PERDAS I DANOS — JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO —~ RECURSO DA SEGURADA -
CONTRATO DI ADESAQ — INAPLICABILIDADE DAS NORMAS DO CDC — INTERPRETAGAO
DAS CLAUSULAS DO CONTRATO - DISTINCAQ ENTRE FURTO 13 ROUBO — INDENIZAGAD
DEVIDA ~ PROCEDENCIA PARCIAL DA DEMANDA - PROVIMENTO DO RECURSO - 1.
Inaplicivel ao contrato de seguro as disposicdes do Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/
903, quando a segurada, na qualidade de fornecedora de servigos de cantabilidade, nde se caracteriza
como consumnidora (destinatdria final dos servigos), nos termos do art. 2° da led de regénga, 2. Como
dpico contrawa de adesie, as clausulas do contrato de seguro devem ser interpretadas em favor do
segurado, 3. Para o sepurado, como leign, o furto ¢ o roube sZo expressdes que se equivalem, e
acotrido o furto qualiffcado, com a suboragdo de bens do estabelecimento prestador de servigos, é
devida a indenizacio pela seguradora, inclusive pelo principio da boa-fé, inafastdvel das relagdes
juridicas securitérias. 4. Recurso provido para julgar parcialmente procedente a demande.”” {TAPR -
AC 0121458-8 — (11131) — 5 C.Civ. ~ Rel® Juiza Denise Arruda — DJPR 15.09.2000, in Jiris Sintese
Millenium, Porto Alegre: Sintese, jan/fev/2004)

“Art. 35 Sc o fornecedor de produtos ou servigos rccusar cumprimente i oferta, apresentacio ou
publicidade, o consumidor poderd, alternativamente ¢ 4 sua livee escoiha

I - exigir 0 cumprimento forgado da obrigacio, nos termos da Oferta, apresentagio ou publicidade;
1T - aceitar outro produto ou prestagio de servigo equivalente;

4

IIT - rescindir o contrato, com direito 4 restituicao de quantia eventualmente antecipads, monetariamente
atualizads, e a4 perdas e danos.”
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Diante de tal cendrio, sustentamos que o caminho natural do contratante que, de
boa-fé, assina tal espécie de contrato, na busca da defesa de sens interesses, & o ajuizamento
de acdo ordindria de indenizagio por ato ilicito contra a pessoa, fisica ou juridica, que firma o
contrato na condigdo de segurador ou representante contrarual desse.

Dz mesma forma, o corretor de seguros que participa do negdcio deve ser
responsabilizado, pais é de sua atuaglio, na condicio de intermedidrio entre segurador e
segurado, que, segandoe a lei, parte a oferta do seguro e, havende neglipéncia no exame do
negécio, cabe sua inclusio no pélo passivo de eventual agio ordindria de indenizagio porato
ilicito,

E evidente que se recomenda dquele que pretende recorrer 4 viz judicial para tentar
obterindenizagio pelos prejuizos sofridos que, por medida de economia, antes de ingressar
em juizo, promova ampla investipacio referente 4 cventual existéneia de patrimdnio de
propriedade dos responsdveis, capaz de garantir 2 indeaizacc pleireada, ou pelo menos
parte dela, Tal medida mostra-se salutar, pois evitatia 0 ajuizamento de agio que, embora
venha a ser julgada procedente, nio resulte, na pratica, na reparacio dos prejuizos.

Por outro lade, para colaborar com o aperfeicoamento do Sistema Nacional de Seguros
Privades e para rornar mais eficiente a fiscalizagio de seu correto funcionamento, o que pede
evitar 2 ocorréncia de novas fraudes semelhantes, deve ainda o prejudicado denunciar o falso
representante contratual do segurador ¢ o corretor que intermediou o contrato a SUSER, para
que o 6rgio estatal tome as medidas punitivas apliciveis 4 espécie, sem prejuizo da eventual
comunicacao i autoridade policial e ao Ministério Publico, para que investiguem a pratica de
iliciro penal.
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