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I Introdugio ao Acerdo de Livre Comércic da América do Norte ("North
American Free Trade Agreement” - NAFTA)

O Acorde de Livre Coméreio da América do Norte (*“NAFTA™ entrou em
vigor em 1994.' O NAFTA € uma “drea de livre comércio”?, formada por Canada,
Estados Unidos ¢ México, a qual incentiva a circulagio de mercadorias e servigos
entre esses rés pafses, sem, entretanto criar tribunais supranacionais ou orghos

* Dr?, Catherine Tinker, J.5.D., Doutora em Direito Internacional pela New York University School
of Law. Dr¥. Tinker é consetheira de crganizagies ndo-governamentais sobre Direito internacional
Ambiental e as Nag8es Unidas; juiza de direito adminisirativo da Cidade de Nova lorque; e
Professora Adjunta na Pace University de Nova lorque. Foi palestrante convidada na UFRGS,
pela Faculdade de Direito e pelo Frograma de Pas-graduagio em Direito, em 2001 e 2002; e
sera professora visitante na UFRGS em 2004-2005. Dr. Tinker é tambérm professora no novo curso
de pos-graduagdo em Direio internacional Ambiental, na Faculdade de Direito da UFRGS
(Setermbro 2003-Dezembro 2004). As primeiras partes desse artigo foram apresentadas em
seminario sobre 0 MERCOSUL e g Harmonizagdo do Direito, organizado pelo Ministéric Publico
Federal ¢ a UFRGS, e que ocorreu em Porto Alegre, RS, Brasil, em novembro de 2002. A autora
gostaria de agradecer & Dr®. Sandra Cureau, Diretora-Geral da Escola Superior do Ministério
Pablico da Uniio em Brasilia, e & Prof®, Dr®, Claudia Lima Marques, Coordenadora do Programa
de Pés-graduagao em Direito da UFRGS, Porto Alegre. Também a excelente assisténcia na
pesquisa fornecida pela estudante de Direito da UFRGS, Maité de Souza Schmiiz, durante seus
estudos nos Estados Unidos, na Pace University em Nova lorque, com bolsa do Ministéric Brasileiro
de Educagéio {CAPES). Maité de Souza Schmitz traduziu esse artigo do ingiés para o portugués,
para a sua publicagdo no Brasii. As referéncias citadas nesse artigo consistem primeiramente em
{ivros, periodicos e outros documentos publicados nos Estados Unidos, embora haja, também,
material adicional no Canada e no México.

! North American Free Trade Agreement, Dec. 17, 1992, U.S.-Can.-Mex., 32 1 L.M. 283 {1693}.
Texio disponivel também em www nafla-sec-alena/nafta & www.mac.doc.qov/nafta/maftatext.himl.
Uitimo acesso em 3 de Novembro de 2003,

2 1d., Art. 101, “Estabelecimeanto de uma area de livre comércio” (“Establishment of the Free
Trade Area”).
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legislativos como ocorre na Unido Européia, e sem a harmonizagiio das leis verificads
na Unifio Buropéia’ O NAFTA nio cria um mercado comum, ¢ expressamente
reconhece a soberania dos Estados-Membros, e sua legislacio interna, rejeitando a
harmoniza¢io das leis enquanto meta® Todavia, o desenvelvimento juridico e
institucional ocorrido nesses dez anos de exisiéncia do NAFTA levou a um aumento
da cooperagio em miuitas Areas.

Come parte do processo politico de obtencgiio de aceitaciio interna do acordo,
os negociadores do governo confrontaram-se com exigéncias advindas de
organizagdes nio governamentais {ONGs) trabalhistas e ambientalistas, gue
chjetivavam a inclusfio de mecanismos protetivos ao trabathador e ao ambiente,
similares Aqueles j4 existentes no direito interno, especialmente nos Estados Unidos
e no Canadd.’ O entfo candidate William Clinton afirmou que, se eleito presidente
dos Estados Unidos, ele se recusaria a assinar o NAFTA na auséncia de acordos
paralelos de proteciio ac ambiente e ao trabalhador, Surgla uma cooperagio politica,
em que 0s grupos trabalhistas e ambientalistas, que antes se opunham ao acordo
de livre comércio, passaram a apelar a sua aprovagfio com “fast-track authority”,
obtendo em troca a inclusiio de dois acordos paralelos, um de protecio aas

* G Tratado de Roma da Unido Eurcopéia {assinado em 25 de margo de 1957, em vigor desde 1°
de janeiro de 1958, Common Market Law Reports (1992)), foi expandido pelo “Singie European
Act {assinado em Fevereiro de 1886 e em vigor desde 1° de julho de 1987} e pelo Tratado de
Maastricht da Unifo Européia {assinado em 07 de fevereiro de 1882, e em vigor desde 1° de
novembro de 1993). Tais documentos constitutivos criaram o Partamento Europeu {legisiativo), a
Corte Européia de Justiga (judicial}, e a Comissdo Européia (executive), todos com autoridade
supranacional, Para uma maior discussac acerca do desenvolvimento da Unido Européla e sua
evolugdo historica enquanto unido aduaneira e econdmica, veia, e.g. Bermann, Goebls, Davey, Fox,
EUROPEAN UNION LAW, 2d ed. (West Publishing, 2002). O NAFTA nio tem nenhum dos 6rglos da
Uni&o Eurgpéia, nem contém objetivos de leis e politicas comuns, incluindo politice externa e
padres ambientais comuns, ou diretivas executaveis através da Corte Européia de Justiga.

% Foi sugerido, por muitos comentadores, que os Estados Unidos e o Canada resistiram em fazer da
harmonizacdo das leis um elemento do NAFTA, per causa da disparidade dos padrdes amblentais
enfre os Estados Unidos e o Canada, de um fado, e 0o México, de outro, 0 gue poderia resuitar em
uma harmonizagio baseada nos padrfes mais baixos, Além dos procedimenios do CEC, designados
para enfatizar a aplicag@o das leis ambieniais, um acordo especial sobre a fronteira entre Estados
Urides e México foi desenvolvido e assinado, juntamente com um banco especial para o
desenvolvimento da area. Para a histdria de todas essas etapas, veja, e.g., Pierre Marc Johnson e
Andre Beauiieu, THE ENVIRONMENT AND NAFTA: UNDERSTANDING AND IMPLEMENTING THE
NEW CONTINENTAL LAW {Island Press, Washingtan, D.C., 1896,

¥ Veja, e.g., Daniel Magraw, ed., NAFTA AND THE ENVIRCNMENT: SUBSTANCE AND PROCESS,
American Bar Association, Section on Internatlonal Law and Practice, 1995. Disponlvel em
www abanet org.

 "Fast-frack negotiating authority” & a permissio dada ao poder executive para concluir acordos
comerciais sem  devolver o texde final completo para o Congresso dar o seu parecer e consentimento.
Os presidentes, Inciuindo o Presidente George Bush, solicitaram esse poder, para terem liberdade ac
negociar acardos comerciais complexos, sem a posterior reviséo pelo Congresso. O Presidente
Clinton submeteu ao Congresso o NAFTA e o texio da Rodada Final do Uruguai — GATT, com o
Acordo da Crganizagdc Mundial do Comércio, 33 {.L.M., 1143 {1994} (assinado em 15 de abril de
1994, em vigor desde 1° de janeiro de 1995), com procedimentos “fast-frack”, e, nisso, incluiu os
acordos paraletos de meloc-ambiente e protegdo a frabalho.
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trabalhaderes,” e outro protetivo de meio-ambiente, denominado Acorde Norte-
americano de Cooperagio Ambiental (“North American Agreement on
Environmental Cooperation” -~ "NAAEC”, ou acordo ambiental paralelo).® O
NAAEC, por sua vez, criou uma Comissio de Cooperagdo Ambiental (“*Comission
on Envirenmental Cooperation”- “CEC™, a qual contava com um secretariado,
sediade em Montreal, que consistia no ponto central para estudos, cooperagbes, ¢
reunides de oficiais do governo e membros da socledade civil com cientistas, para
discutir questdes ambientais. A criagiic da CEC foi amplamente compreendida
como uma resposta As preccupacdes que o governo e as ONGs dos Estados Unidos
e Canadd dnham com relagio 4 dificuldade que tinha 0 México em aplicar as suas
jd existentes leis protetivas do meio-ambiente.'?

Através de cooperacio téenica, ranto a atuagio da CEC, quanto a ameaga
implicita de aplicacfio das regras do NAAEC ajudaram significativamente a elevar
o nivel de protegiio ambiental no Méxice a um patamar mais proximo daquele dos
Estados Unidos e Canadd. Destarte, enquanto o verdadeiro efeito da harmonizagio
foi minimo no que tange ao direito ambiental material, a aplicagio das regras do
NAAEC provavelmente teve um impacto politico e institucional.!!

Esse capitulo ird examinar corno ajuncio do NAFTA com o acordo ambiental
paralelo operou na pritica, consideranda ambos como entidades paralelas, ainda
que relacionadas e contando com mecanismos de implementagiio unificados ¢
com vinculos para facilicar a2 acomodacio de svas diversas prioridades.

7O site para o NAFTA e a Comissdo de Cooperagdo Trabalhista é www. naalc.org/. Para uma
avaliagdo do accordo paralelo de protegdo ao trabatho, veja, e.g., Francisco Brena Garduno,
“The impact of NAFTA on Labor Legistation in Mexico,” 1 U.S.-Mexico Law Journal 218 (1993}
Jack i, Garvey, "Current Development; Trade Law and Quality of Life-Dispute Resolution Under
the NAFTA Side Accords on Labor and the Environment,” 91 American Journal of internationat
Law 231 {1997); Laura Okin Pomeroy, “The Labor Side Agreement Under the NAFTA; Analysis of
its Failure to Include Strong Enforcement Provisions and Recommendations for Future Labor
Agreements Negotiated with Developing Countries,” 29 George Washington Journal of International
Law and Economics 7638 {1996),

91d. O iexto do NAAEC esta disponivel em www.nasec..gc.ca/eng/index e him, acessado pela
ultima vez em 21 de dezembro de 2003,

¢ O site da Comissdo de Cooperagdo Ambiental & www.cec.org., acessado pela Ultima vez em 21
de dezembro de 2003,

2 O medo dos ambientalistas, preccupados com 2 possibilidade de o México se tornar um
“refligio” para empresas poluideras dos Estados Unidos, baseado na falta de aplicagde das leis de
protecdo a0 meio-ambiente, por exemplo, ndo se concretizou. E geralmente aceito que, embora
as leis ambientais do Méxice sejam muito boas “no papel”, elas ndc sdo implementadas ou
aplicadas adequadamente. Johnson and Beaulleu, supra, nota 4, Cap. 3, "NAFTA and the
Ability of Governments to Legisiate in Favor of the Environment,” pp. 65-110; e Cap. 4, "NAFTA’s
Downward Pressure on Envirenmential Norms and Upward Harmonization,” pp. 111-118.

" Jutle Soloway, “NAFTA: Alternatlve Models of Managing Trade and the Environment,” in
Richard H. Steinberg, ed., THE GREENING OF TRADE LAW: INTERNATIONAL TRADE
ORGANIZATIONS AND ENVIRONMENTAL ISSUES (2002), p. 178,

0 estudo mais recente acerca dos efeitos do NAFTA, realizado por uma fonte confiavel dos
Estados Unldos, ndo governamental, € Audley, Papademetriou, Polaski, and Vaughan, NAFTA'S
PROMISE AND REALITY: LESSONS FROM MEXICO FOR THE HEMISPHERE {(Carnegie
Endowrnent for International Peace, Washington, D.C., November, 2004).
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Representando diversos grupos de negociadores de diferentes agéncias,
diversos especialistas e ativistas, diversas comunidades e prioridades, o NAFTA ¢
a CEC estdo em atividade hé dez ancs."? Comegando com os objetivos fundamentais
do NAFTA e do acorde ambiental paralele,” o capfrulo apenta os termos do
NAFTA relacionados ao meio-ambiente, comparando-os com os mais desenvolvidos
painéis de solugio de controvérsias da Organizacio Mundial do Comércio (OMC)
que zbordem a ligagio entre comércio e meio-ambiente. Apds, o capitulo ird
explorar & organizagdo institucional da Comissio de Cooperagfic Ambiental
(“CEC"), criada pelo NAAEC,'* e suas regras quanto & participagio da sociedade
civil, bem como cs mecanismos de cooperagio na CEC. As regras de solugio de
controvérsias do NAFTA encontram-se separadas daquelas da CEC, resultando
em arbitragens comerciais realizadas sem consultas ou opinides dos especialistas
em regulamentagio protetiva do meio-ambiente, nos casos iniciados por
investidores, sob o Capitulo XII do NAFTA, os quais buscam indenizagfo dos
Estados-Membros do NAFTA. Finalmente, o capitulo fard alpumas recomendagdes
para reexaminar as bases tedricas para integrar protegio ambiental e livre comércio
dentro de “regional trade ovganizations” como o NAFTA e a CEC.

A base tedrica para incluir questdes ambientais no Ambito de um acordo de
livre comércio foi talvez incentivada, micialmente, pela agenda politica de ONGs
e pela politica do Congresso, embora atualmente seja aceita como vilida a ligagiio
entre comércio e meio-ambiente, tanto por agéncias governamentais como a
Agéncia de Prote¢iio Ambiental dos Estados Unides (“U.S. Environmental
Protection Agency” — “U.S. EPA"YY, quanto pelo Comité de Comércio e Meio-
ambiente da Organizagio Mundial do Comércio {OMC).'® Ha um interesse crescente
na revisio do aspecto ambiental de acordos comerciais, tals como os realizados
nos Estados Unidos através do Decreto Executivo N. 13141 (16 de Novembro de

? Plerre Marc Johnson and Andre Beaulieu, THE ENVIRONMENT AND NAFTA: UNDERSTANDING
AND IMPLEMENTING THE NEW CONTINENTAL LAW {lsiand Press, 1996).

* David L. Markell and John H. Knox, GREENING NAFTA: THE NORTH AMERICAN COMMISSION
FOR ENVIRONMENTAL COOPERATION {Stanford Univ. Prass, 2003).

¥ “Environment and Trade," do sife da U.S. E.P.A., www.epa gov/ola/aboutng.him, acessado
pela Ultima vez em 21 de dezembro de 2003:

Esta cada vez mais evidente que os problemas ambientais ndc estde limitados pelas fronteiras
nacionais. Um probiema ambientai que ocorre em uma determinada regifio pode afetar pessoas
ern qualguer localidade. A cooperago internacional, entfic, se tornou um fator chave na protecao
da saude pubiica e do meic-ambilente. Conseqlentemente, cada grande projete da EPA tem um
importante e indispensavel components infernacional.

O melo-ambiente e o comércio internacionat e investimentos estdo inseparavelmente ligados,
pois toda a atividade econdmica esta, iniclaimenie, baseada na capacidade produtiva de meio-
ambiente. Dentro da EPA, o Departamenio de Assuntos Internaclanais (OIA) participa num
processc entre as agénclas, para promaver politicas envolvendo comércio, investimentos e meia-
ambienta.

'® Veja Report of the Committee on Trade and Environment, WT/CTE/1, Nov. 12, 1996, e anos
subseqlentes, em www.wio.org. Ultimo acesse em 21 de dezembro de 2003, Para uma critica
desse relatdrio, veja Steve Charnoviiz, infra, nota 41,
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1999), complementado pelas Diretrizes de Implementagio publicadas em 2000; ¢
através da Declaracio Ministerial da IV Conferéncia Ministerial da OMC, Realizada
em Doha, em 20017 De fato, foi realizada uma revisiio do aspecto ambiental do
proprio NAFTA, chamado “Relatério sobre Questdes Ambientais”.'® A CEC
organizou uma conferéncia em 2000: “Compreendendo as Relagdes entre Coméreio
e Meio-ambiente” "

Cormno as prioridades divergentes se relacionam, se hé ou nfo uma hierarquia
de valores, ou mesmo como um acordo comercial ou instituigio pode responder a
necessidades urgentes de proteciio ambiental, sio questdes que precisam ser
reexaminadas, apds uma experiéncia de dez anos com o NAFTA e o NAAEC.
Estudiosos trataram o tema da relacio entre comércio e meio-ambiente de varias
formas diferentes, sugerindo que:

1. Nio hi qualquer relagio® (e madelo do MERCOSUL e muitos outros
acordos comerciais bilaterais); ou

2. Ha uma relagdo® gue precisa ser discutida diretamente em cada
politica, regulamentagio e processo (modelc da UniZo Eurcpéia); ou

3. A questio do meio-ambiente pode ser abordada ou em um acordo
paralelo a um acorde comercial e instituigdes com énfase na cooperagio® (modelo
do NAAEC/CEC, no NAFTA, e noves acordos bilaterais tais como o Acordo de
Livre Comércio entre a Jordania e os Estados Unidos), ou como excegdes (para
protegdo ambiental) dentro de um acordo de livre comércio geral {(modelo do
Acordo Gera! sobre Tarifas ¢ Comércio - GATT, Art. X¥X).2

Néo hid consense quanto & necessidade de incluir preocupagdes ambientais
em negoctaghes comercials, nem quanto 4s melhores préticas para operacionalizar

7 WTO Ministerfal Conference, Ministeriat Declaration, WT/MIN(Q1)y/DEC/W/1 {Nov. 14, 2001),
disponivel em www,wio.org/DDFDocumentsWT/mind 1 /DECW T doc.  Ultimo acesso em 21 de
dezembro de 2003.

'® Fevereiro, 1993, Report on Environmental lssues in NAFTA, realizado por U.S, Trade
Representative, U.S. Department of Commerce, texto disponivel em www.ustr.govienvironment/
naftacontents/pdf. Revisdes do aspectc ambiental de acordos bilaterals de livre comércic
podem ser obtidos em www.ustr.gov/environmetn/environmental.shtmi. Ultimo acesso (de ambos
sites) em 21 de dezembro de 2003.

% Qutubro, 2000, Conference on “Understanding the Linkages between Trade and Environment,”
www,.cec.org. Ulimo acesso em 21 de dezembro de 2003.

2 Jeffrey Dunoff, “Resclving Trade-Environment Conflicts: The Case for Trading Institutions,” 27
Cornelt International Law Journal 607 {1984}, e “Rethinking International Trade,” 19 Universily of
Pennsylvania Journal Internaticnal Economic Law 347 {1998).

#' Rio Declaration on Environment and Development, U.N, GAOR, 47 Sess., Annex 1, Agenda 21,
U.N. Doc. A/CONF. 154/26, reprinted in 3% L.L.M, 874 (1982); Johannesburg Declaraticnon
Sustainable Development, U.N. Dec. A/Conf. 199/L.6/Rev.2, (2002).

2 Esse modele & analisado ao longo do capitulo, com uma &nfase na relagdo (cu na faita dela)
do NAFTA com o NAAEC, e uma compara¢do com a interpretagdo do Art. XX pelos paingis de
solugdo de controvérsias da OMC.

# Andrew L. Strauss, “From GattZilla to the Green Giant: Winning the Environmental Battle for the
Soul of the World Trade Organization,” 19 University of Pennsylvania International Economic
Law 769 {1998).
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a relagfo entre coméreio ¢ meio-ambiente. Entretanto, taivez seja esse o momento
para reavivar o debate na matéria, haja vista suas implicagfes na CMC, ne NAFTA,
no MERCOSUL e em futuros acordes comerciais bilaterais ou regionais. Tal exame
poderia abordar diversas questdes, tais como:

. uai a definicio de “livre comércio”**, e se tal definigh
1 al definicio de “I i tal definigao
necessariamente incerpora o conceito de “desenvolvimente sustentdvel”;?

2. Como os efeitos danosos ao meio-zmbiente, resultantes do

crescimento econdmico estimulado, e resultante do livre comércio, pode ser
reconhecido e calculade comoe um custe®; e

3. Se a relagio fundamental segundo a gual “o meio-ambiente e o
coméreio internacional e investimentos estfio inseparavelmente relacionados, pois
toda a atividade econdmica estd baseada inicialmente na capacidade produtiva do
meic-ambiente”, reconhecida pela U.S. EPA € aplicive] globalmente, e como essa
reagio funciona na estrutura do NAFTA e do NAAEC.

II. PROVISOES AMBIENTAIS DO NAFTA E COMPARACAQC COM O
GATT

O preambulo do NAFTA requer que os signatdrios “PROMOVAM o
desenvolvimento sustentdvel; e FORTALECAM o desenvoivimento e a efetivagio
das leis e regulamentagdes ambientais.” O preimbulo faz referéncia ao
desenvolvimento sustentdvel e ao fortalecimento do desenvolvimento da legislagio
ambiental pelos signatdrios; isso, porém, nia cria uma obrigagio aos Estados,
uma vez que estd mencienade no predmbulo, e nio no artigo especifico dos
Objetivos™ {Art. 102). Os ohjetivos do NAFTA tais como definidos nesse artigo
consistem em eliminar barreiras ao comércio de produtos e servigos; promover a
concorréncia hia drea de livre comércio; aumentar as oportunidades de investimentos;
proteger os direitos de propriedade intelectual; disponibilizar resolugio de conflitos;

# Steve Charnovitz, “Free Trade, Fair Trade, Green Trade: Defogging the Debate,” 27 Cornell
international Law Journal 458 {1994),

*# Edith Brown Welss, “Environment and Trade as Partners in Sustainabie Development. A
Commentary,” 86 American Journat of international Law 728 (1992).

2 Michael W. Dunleavy, “The Limits of Free Trade: Sovereignty, Environmental Protection, and
NAFTA,” in Seymour J. Rubin, Dean C. Alexander, eds,, NAFTA AND THE ENVIRONMENT
(Kluwer, The Hague, 1996) pp. 265-320, at 305-6: Se o tribunal preferiu aceitar as decisdes das
partes nesses casos, talvez o uso de um instrumento como o de analise custo-heneficio causaria
menor preocupagdo. Com certa freqliéncia, porém, os tribunais parecem nao dar grande relevancia
aos valores envolvendo as decisdes ambientals... Na medida em que decisbes de tribunais
comerciais em matérias ambientals se baselam numa abordagem esfritamente econdmica para
auferir as valores — os custos e beneficios envolvidos na protegio ambiental, normalmente
incalculaveis, bem como outros valores permeando decisdes ambientals, correm o risco de
serem esquecidos, ignorados, ou subestimados.
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e expandir o acordo regional e multilateralmente. A linguagem mais significativa
no NAFTA quanto & protegio ambiencal situa-se no capitulo “Medidas Sanitdrias
e Fitossanitdrias”, o qual inclui padrdes comuns baseados em dados cientiticos
confidgveis. O tema desse capitulo se refere a “qualquer medida de uma Parte que
possa, direta ou indiretamente, afetar o comércio entre as partes” (Art. 709). O
Art. 712 destaca as obrigagdes ¢ os direitos basices das partes, ¢ o Art. 724 define
medidas sanitdrias ¢ fitossanitérias,

A prevaléncia de um tratado ou de uma lei sobre 2 outra é uma questio
corrente no direito internacional.”’ Surgem algumas discussdes, no dmbito do
NAFTA, quando a questio atine A existéncia ou ndo de interferéneia na operagio
do mercado num sistema de livre comércie causada por uma regulamentagio
destinada a proteger o meio-ambiente ou a sadde ¢ seguranga publica. Decisdes
arbitrais descritas abaixo, tanto dos Painéis de Selucio de Controvérsias da OMC
interpretando o Art. XX do GATT (que permite excecdes is regras de livre comércio
para casos de protec¢iio ambiental), quanto dos Painéis de protegido dos investidores
em face da repulamentagdes ambientais {Capftulo X! do NAFTA) promulgadas
por Estados-Membros, abordam essa questio bésica: A regulamentagdo ambiental
& permitida, ow é uma medida protecionista para favorecer os produtos domésticos,
constituindo-se, assim, numa barreiva ao livre coméreio, que deve ser destruidal
Enquanto as decisdes referidas reconhecem os valores concorrentes da protecio
ao meio-ambiente e do livre comércio em absoluto, a abordagem geral tem
constituido na avaliagho da lisure das regulamentagdes ambicntais e da maneira
pela gual elas foram adotadas, julpando a legitimidade das regulamentagdes
ambientais como ameagas a uma visio limirada sobre livre comércio. “Debates de
especialistas sobre as tensdes entre o livre comércio e polfticas concorrentes a ele
geralmente tratam o conceito e o conteddo do livre coméreio como (..}, Muito do
debate (sobre as excegbes a serem toleradas a fim de acomodar as politicas
concorrentes) toma a forma de argumentos sobre o adequado contetdo e a
apropriada interpretagio das... exce¢des.”® Como sugerido na conclusio, abaixo,
uma reavaliagio da questio da relago entre comércio e meio-ambiente pode auxiliar
a esclarecer as questdes juridicas a serem abordadas em futuras decises de painéis
arbitrais.

O Art. 103 do NAFTA zborda a relagio do NAFTA com o GATT e com os
acordos internacionais para a protegio do meio-ambiente.”” & GATT & reconhecido

7 Convengao de Viena sobre Tratados, 13 de Maio de1989, 1155 U.N.T.S. 331, 8 [.L.M. 679. A regra
do tratado mais recente se aplica & menos que haja previsdo especifica em contrario no tratade mais
recente abordando a questfo, como o Art. 103 do NAFTA faz em relagdo com o GATT.

* David M. Driesen, “What is Free Trade?: The Real Issue Lurking Behind the Trade and Environment
Debate,” 41 Virginia Journal of international Law 279 (Winter 2001) at 337,

** NAFTA, Preambulo e Ar. 104, supra, nota 1. Referéncia adicional 4 protegBo ambiental no NAFTA
& encontrada nos capitulos sobre medidas sanitarias e fitossanitérias (Cap. 7B); barreiras técnicas aoc
comeércio {Cap. 9); investimentos {Cap. 11); anti-dumping {Cap. 19) e mecanismos de solugdo de
controvérsias {Cap, 20).
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como nerma vinculante aos Estados-Partes do NAFTA, juntamente com outros
acordos entre as partes {Art. 103 {1})). Quaisquer incompatibilidades entre rais
acordos & 0 NAFTA devem ser resolvidos conforme a linguagem do NAFTA {Art,
103 (2)).

Art. 103: Relagio com Qutros Acordos

1. As Partes afirmam os direitos e obripagdes existentes entre elas,
conforme o Acordo Geral Sobre Tarifus ¢ Coméreio e demais acordos dos quais
sejam partes.

2. No caso de haver alguma incompatikilidade entre tais acordos e o
presente Tratado, cste deverd prevalecer na medida da incompatibilidade, salve
disposigho em contrério.

Conforme o Art. 104 do NAFTA, determinados tratados internacionais
mencionados no texto ém prioridade sobre as ohrigagtes do NAFTA para as
partes. Estes trés 530 grandes acordos ambientais internacionais dos quais os Estados-
Partes do NAFTA fazem parte: Convengio da Basiléia sobre Controle de Movimentos
Transfronteirigos de Residues Perigosos,® Convengio sobre Comércio Internacional
de Espécies de Flora e Fauna Selvagens em Perigo de Exringic {CITES),** Protecolo
de Montzeal para a Protegio da Camada de Ozénio,® além de dois acordos bilaterais
de comércio mencionades em um anexo.” Ha a possibilidade de adicionar mais
tratados ao anexo no futtre.?

Art, 104: Relacio com Acordos sobre Meio-ambiente e Conservacgo

1. Em caso de incompatibilidade entre esse Acordo ¢ as obrigagfes
especificas em matéria comercial contidas:

()  Na Convengde schre o Comércio Internacional de Espécies de Flora
¢ Fauna Ameacadas de Extingdo, realizada em Washington em 03 de margo de
1973, com suas emendas de 22 de junho de 1979;

(b  No Protocolo de Montreal sobre as Substdncias que Esgotam a
Camada de Ozdnio, de 16 de serembro de 1987, com suas emendas de 29 de
junho de 1990;

¥ Convencg&o da Basitéia sobre Controle de Movimentos Transfronteirigos de Residuos Perigosos
e sua Eliminacao, 28 LL.M, 657 (1989).

¥ Conveng&o sobre o Comércio Internacional de Espécies de Flora e Fauna Ameagadas de
Extingao (CITES}, aberla para assinaturas em 03 de margo de 1973, 993 U.N.T.5. 243,

# Protocolo de Montreal sobre as Substancias gue Esgotam a Camada de Ozbnio, novembro de
1992 {texto completo, com as emendas, 21 International Environmental Reporter (BNA) 3151
{May 1993).

B O Anexo 104.1 lista diversos iratados bilaterais: os acordos de lvre comércio entre Estados
Unidos e Canada, entre Estados Unidos e México.

# O procedimento para adicionar tratados a esse Anexo esta previsto no Anexo 104.1,
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{c) Na Convengdo da Basildia sobre Controle de Movimentos
Transfronteiricos de Restduos Perigosos e sua Eliminagdo, de 22 de marco de
1889, na sua entrada em vigor para México, Canada e Estados Unidos; ou

(d}  Os eratados mencionados no Anexo 104.1, tais obrigagdes
prevalecerfio na medida da incompatibilidade, desde que a Parte, diante de meios
igualmente eficazes e razoavelmente disponfveis para cumprir com tais obrigagdes,
escolha o que apresente o menor grau de incompatibilidade com as demais
disposigfes do Acordo.

2. As Partes podem acordar, por escrito, a madificagic do Anexo 104.1,
para incluir em qualguer emenda a um dos acordos a que se refere o pardgrafo I,
e qualquer cutro acordo em matéria de meic-ambiente cu conservacio.

ONAFTA nio contém um artigo explicito equivalente ao Art. XX do GATTH
que prevé excecdes ds regras de livre comércio para os casos de protecio
governamental do meio-ambiente e da satde pablica.® O Art. X de GATT preve,
mter alia:

Art. XX
Excectes gerais

“Desde que essas medidas nfo sejam aplicadas de forma a constituir um
meio de discriminacio arbitréria, ou injustificada, entre os pafses onde existem as
mesmas condigdes, ou uma restrigio disfarcada ao comércio internacional,
disposicio alguma do presente capftulo serd interprerada come impedinde a adocio
ou aplicagdo, por qualguer Parte Contratante, das medidas:

b) necessérias 4 proteciio da satide e da vida das pessoas e dos animais e &
preservacio des vegetais;

* Accrdo Geral sobre Tarifas e Comércio, B.LS.D. Val. IV (1947}, fol um tratado cujo acrénimo “GATT"
também se fransformou no nome da organizagfo intering que o administrou por aproximadamente
cinqlenta anos. A Rodada Final do Urugual e o Acordo da Crganizagao Mundial do Comércio de
1994, supra, nota 5, estabeleceram a organizagao internacional conhecida como a Organizagao
Mundial do Comércio (“OMC™}, com inicio em 1° de janeiro de 1995, para implementar o GATT, Os
Estados Unidos aprovaram a legislagdo interna necessariz em 1994, a gua!l inclulu algurmas limitagdes
no “Final Act”, garantindo & soberania da lei norte-americana em qualquer procedimento de solugao
tle controvérsias da OMC. Veja Letter from the U.S. Trade Representstive Michael Kantor to Senator
Baob Dole, Senate Minority Leader, dated Nov. 26, 1994, reprinted in Carler and Trimble, Infernational
Law, Selected Documents (LiHe, Brown and Co,, 1995} at 205-207.

* Grande parte da doutrina explora o significado do chapeau e seus efeitos em cada subparagrafo do
Art. XX do GATT. Reslrigdes ac comeérsio para proteger recursos nao renovévels, espécies em
ameaca de extingdic, a salde e a seguranga da populagéo devem se basear em dados cientificos
confiaveis, e ndc podem ser aplicadas de modo arbitrario ou discriminatorio. Veja, e.g., Anne O.
Krueger, ed., THE WTO AS AN INTERNATIONAL ORGANIZATION {1998) and Philip Raworth and
Linda C. Reif, ed,, THE PRACTITIONER'S DESK BOOK SERIES: THE LAW OF THE WTC {1995).
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{(..)

g) relativas A conservacio dos recursos naturais esgotdveis, se tais medidas
forem aplicadas conjuntamente com restrigdes A produgfio ou ao consumo nacionais;
(7

A histdria dos painéis arbitrais do GATT (e, subseqilentemente, dos painéis
da OMC), constituiu-se numa transformagio de uma simples proibico contra
quaisquer medidas que interferissern no comércio para um gradual reconhecimento
da aplicagio das consideragdes do Art. XX em disputas comerciais para a proteciio
de recursos naturais finitos.”’ Gs painéis do GATT/CMC consideraram as
regulamentacBes e as politicas de governo para determinar se estas se constituem
em medidas legitimas de protegio ao meio-ambiente ou i satdde piblica, ou se sio
simplesmente medidas, disfarcadas, protecionistas dos produtos e inddstrias
domésticas. Os resultados normalmente invalidam as regulamentagdes ambientais,
e se baseiam em vatios principios de lHvre comércio, tais come & nio discriminagio
ou o tratamento nacional; o famoso caso “Atum-Golfinho™® é um exemplo baseado
na regra contra medidas comerciais extraterriroriais.” As decisbes mazis recentes
dos painéis arbitrais da OMC enfrentando essa questio confirmam a legitimidade
das medidas de protegio ambiental através da aplicagio de testes de balango de
interesses.®

Nos dltimos quinze anos, as ONGs pressionaram para haver uma malor
transparéncia, levando a debates sobre questdes como o direito das ONGs de
participar em audiéncias dos processos arbitrais como testemunhas, terceiros, ou
observadores, ou de submeter amicus memorandos em casos perante os painéis
arbitrais da OMC, além de outras formas de participagio nas instituicdes do GATT,
tais como o Comité de Comércio e Meio-ambiente da OMC.* Apds uma oposicio

* United States—Restrictions on Imports of Tuna, Aug. 16, 1991, GATT B.L.S.D. (39" Supp.} at 155
(1993} (unadopted Panel Report), reprinted In 30 International Legal Materials 1594 {1991) (*Tuna
1"); and United States—Restrictions on imports of Tuna, June 1994, P 5.5, reprinted in 33 1.L.M. 839
(Tuna 11"}, Caso também disponivel em www.wio.cro/wto/dispute/. Ultimo acesso em 21 de dezembro
de 2003.

* Patricia isela Hansen, “Transparency, Standards of Review, and the Use of Trade Measures {0
Protect the Global Environment,” 39 Virginia Journal of inlernational Law 1017 (Summer 1999).
49 1d., p. 1048, analisando o Reformulated Gasoiine case, United States—Standards for Reformulated
and conventional Gasoline, WT/DS2/R, Jan. 29, 1996, reprinted tn 35 LL.M. 274, modifiec by
Appeilate Body Report, WT/DS2/9, May 20, 1996, reprinted in 35 LLL.M. 803; and the Shrimp-
Turtle case, United Stales—Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58R,
May 15, 1998, modified by Appellate Body Report, WT/DSS8/AB/R, Oct. 12, 1998, Casos também
disponiveis em www.wic ora/wto/disputel. Ultimoe acesso em 21 de dezembro de 2003.

1 Veja, e.g., Steve Charnavitz, “Opening the WTO to Nongovernmental Interests,” 24 Fardham
international Law Journai 173 (November-December 2000); Andrea Kupfer Schneider, “Unfriendly
Actions: The Amicus Brief Batile at the WTO,” 7 Widener Law Symposium Journal 87 (Spring,
2001y, David A.Wirth, “Public Participation in International Processes: Environmenial Case Studies
at the National and International Levels,” ¥ Colorado Journal of International Environmental Law
and Pelicy 1 (Winter, 1998); and Jacqueline Peal, *Giving the Public a Voice In the Protection of
the Giobal Environment: Avenues for Participation by NGOs in Dispute Resolution at the European
Court of Justice and World Trade Qrganization,” 12 Colorado Journal of International Environmental
Law and Palicy 47 (Winter 2001),
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inicial a0 CATT/OMC como instituicio que promove uma maior globalizacfo,
atualmente algumas ONGs ambientalistas internacionais tém uma presenga direta
na OMC,* atuande ativamente no levantamento de questdes e na exigéneia de que
as excegdes do Art., XX sejam seriamente avaliadas e aplicadas. Através dessas
atividades das ONGs, dos interesses de outros participantes nio-governamentais e
da sociedade civil, e dos esforgos de alguns governos,® parece haver um movimento
no sentide de abrir a participagiio na OMC e de lentamente desenvolver um
rapproachement entre os objetivos do GATT de remover as barreiras ao livre
comércio & a necessidade de reconhecer e legitimar as medidas governamentais de
protecdo 2o meic-ambiente e 4 sadde pablica.® Entretanto, tal visio nio € unnime.
Ceomo um zutor notou:

A comunidade ambientalistz do Norte e os Estades soberanos do Sul ainda
discordam sobre a participagio pidblica na OMC. Particularmente, a situagia e o
tratamento indefinidos para os memorandos amicus curiae submetidos por
organizagfes nfo-governamentais (“ONGs") [6] criam uma insatisfacio entre as
ONGs de Norte e os Estados do Sul. ONGs do Norte defenderam a participagfo
publica direta através da submissiio de amicus curiae, enquanto os Estados do Sul

“2 Para uma lista das ONGs com papel ativo na OMC, seja www.Wig ora/english/forums_e/ngo e.btm
(Ultimo acesso em 21 de dezembro de 2003),

# O governo dos Estados Unidos submeteu alguns dos memorandos amicus curfge no caso “Sea
Turtle”, estes tendo sido preparados por determinadas ONGs nacionais e internacionais; outros
memorandos foram submetides diretamente. Denfre as ONGs envolvidas no caso, incluem-se:
Slerra Club, Earth Istand Instiivte, and the Humane Society of the U.S.; the Center {or Internationat
Environmental Law {CIEL); the World Wide Fund for Nature; and the Foundation for international
Environmental Law and Development (FIELD).

E importante notar que grupos da industria e do comércio, bem como sindicatos, sdo também
considerados, hoje, parte da sociedade civil, e pariicipam das conferéncias da ONLU, tais como a
Caomiss@o de Desenvoivimenic Sustentavel. Veja também Kal Raustiala, Note, “The 'Parficipatory
Revolutlon® in Internaitonal Environmenial Law,” 21 Harvard Environmenta! Law Review 537
(1997}, Néo surpreendentemente, memorandos amicus curiae foram submetidos por grupos da
industria, dentre outros grupags, em diversos paingis da OMC. . WTQ Panel Report on United
States—Preliminary Determinations with Respect io Ceriain Softwood Lumber from Canada, WT/
DS236R, {Sept. 27, 2002). Em casos anteriores, memorandos amicus foram rejeitados e devolvidos
pelos paineis arbitrais, como em Urited States--Standards for Reformuiated and Conventional
Gasoline and EC—Measures Concerning Meat and Meat Products. Tais casos sfo discutidos em
Schneider, supra, nota 31, ¢ Maki Tanzaka, “Bridging the Gap Between Northern NGOs and Southern
Savereigns in the Trade-Environment Debate: The Pursuit of Democratic Dispufe Settlements in
the WTO under the Rio Principies,” 30 Ecology Law Quarterly 113 {2003). Veja também Daniel C.
Esty, "Linkages and Governance: NGOs at the World Trade Organization,” 19 University of
Pennsyivania Journat of International Economic Law 708, 726 (1998).

“ A doutrina a favor da relagfo entre comércie e meio-ambiente esta dividida entre ou abordar
questes de comércio e meig-ambiente alravés de reformas no procedimenio de sclugio de
controversias, veja, e.g., Daniel Esty [cite] and Gregory C. Shaffer, *The Worid Trade Organization
JUnder Challenge: Democracy and the Law and Poiitics of the WTO's Treatment of Trade and
Environment Matters,” 25 Harvard Environmenial Law Review 1 {2001); cu buscar sojugdes politicas,
veja, e.g., Thomas Schoenbaum, *International Trade and Protection of the Environment; The
Continuing Search for Reconciliation,” 81 Amesican Journal of International Law 268 {1997). Veja
tambéam John H, Jackson, “World Trade Rules and Environmental Policies: Congruence or Conflict?”
49 Washington and Lee Law Review 1227 {1992} e John H. Jackson, THE WORLD TRADING
SYSTEM: LAW AND POLICY OF INTERNATIONAL ECONOCMIC RELATIONS (1989).
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defenderam a representagio nacional, rejeitande a submissio de amicus curiae
néc-governamentais, Os membros da OMC concordaram em esclarecer e melhorar
0s mecanismos de solugio de controvérsias na Conferéncia de Doha, mas a
Declaragao Ministerial ndo se refere explicitamente a procedimentos amicus. 7]
Contudo, a submissio de amicus surgiu como uma silenciosa questiio entre Norte-
Sul através da discussio entre a Unifio Européia e 2 (ndia nas negociagdes pés-
Doha sobre a reforma dos mecanismos de sclugiio de controvérsias, [8]%

Hé poucos exemplos de decisdes de painéis arbitrais incluindo as submissoes
de amicus pelas ONGs, ¢ mesmo a5 que consideraram o assunte, preferiram os
memorandos submetidos peles Estados, ainda que tal Estado nfo tenha side parte
na disputa.*® Enquanto discussdes envolvendo transparéncia sdo importantes em
qualguer organismo internacional, a questiio decisiva para futures painéis arbitrais
da OMC pode bem ser & transparéncia da agfc legistativa e regulamentadora nacional,
criando regras de protegio ambiental a serem balanceadas contra principios de
tivre comércio, incluindo-se af até mesmo o grau de consulta a governos estrangeiros
realizada pelo Estado regulamentador, antes de promulgar a regulamentagio ou
adorar a legistaciio.” Talvez examinar a experiénein da OMC seja um bom comego
para analisar o discurso acerca de coméreio e meio-ambiente,® proporcionando
um ponto de comparagio aos organismos regionais como o NAFTA.

** Tanaka, supra, nota 43, p. 1186,

#1d., p. 117: *The WTO first addressed the issue of nongovernmental amicus submissions in dispute
panel proceedings in United States—Impart Prohibitions of Certain Shrimp and Shrimp Products
{(*Shrimp-Turtle"}, commenced in 1997. [FN9] India, Malaysia, Pakistan, and Thafland brought this
case against the United States to challenge a unilateral import ban imposed on shrimp and shrimp
products that failed to satisfy U.S. domestic environmental reguiations. [FN10Q] Northern
environmentalists submitted amicus briefs to the panel to support the domestic environmenial
regulation that sought o effectuate the transboundary conservation of sea turtle species. [FN11] In
response, the Southern sovereigns requested that the panel disregard the NGOs' submissions
because there were no expliclt procedural rules covering unsolicited amicus briefs. [EN12) The 118
panel concluded that { lacked authority to accept unsolicited nongovernmental amicus briefs.
FN13] The Appeltate Body ultimately reversed the panel's ruling on ihis issue and held that the
NGOs' amicus briefs ware acceptable In panel proceedings, although it upheid the panel’s conclusion
that the U.S. import ban was unjustifiable. [FN14

In 2000, Malaysia sought recourse against the United States alleging that the United State's
modified environmental reguiation did not conform to the panel’s rulings and recommendations in
Shrimp-Turtle because it falled to lift the unilateral import ban immediately. [EN15] India and
Thalland actively intervened in the recourse panel as third parties, generally supporting Malaysia's
contentions, [FN16] Northern NGOs led several transnational coalitions in subritting amicus briefs
to preven! the complete invalidation of the sea-furtle conservation measure, [FN17] in reaction,
Malaysia, together with Mexico participating as a third party, argued against the panel's acceptance
of NGOs' amicus briefs despite the Appellate Body's previous hoiding. [FN181"

4" Hansen, supra, nota 37, p. 1067.

*® Susan Tiefenbrun, “Free Trade and Protectionism: The Semiotics of Sealtle,” 17 Arizona Journal
of international and Comparative Law 257 (Spring, 2000); e Sara Dillon, “A Farewet o ‘Linkage”:
International Trade Law and Global Sustainability Indicators,” 55 Rutgers Law Review 87 {Fall
2002).
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IIL. O Acordo Norte-americano de Cooperagio Ambiental {“North American
Agreement on Environmental Cooperation” ~ “NAAEC™) e a criagio da Comisséo
de Cooperagdo Ambiental (“Comission on Envirenmental Cooperation”- “CEC”)

Alpuns dispositivos do NAAEC abordam diretamente 2 questio da proteciio
ambiental ¢ do livre comércio, embora a abordagem adotada ne NAAEC e no
NAFTA difira daquela usada na OMC. A harmonizagiio das leis ambientais nioc ¢
exigida no NAFTA ou no Acordo Paralelo de Meio-ambiente; entretanto, padries
de Medidas Sanitdrias e Fitossanitdrias, além do modelo juridico e institucional do
NAAEC e da CEC, oferecem meios de atingir os objetivos de harmonizagiio no
sentide de antecipag¢fio e niveis comuns de protegio ambiental, Como um relatéric
do Instituto de Economia Internacional apontou,

Niveis diversas de desenvolvimento econdmica nos trés pafses do NAFTA
significam diferentes niveis de alocagio de recursos para o meio-ambiente, bem
comao diferentes prioridades com relaciic ac meio-ambiente. Em 1999, os Estados
Unidos gastou o equivalente a $30 per capita em meio-ambiente, enquanto o
Canad4 gastou $13.5, e o México, $9. Qutrossim, em areas menos desenvolvidas,
as prioridades ambientais sfic dgua potével para beber e infra-escrutura basica que
garanta padrdes minimos de vida para seres humanos, Ein regifes mais présperas,
em que todos esses servigos id sio cferecidos, as iniciativas ambientalistas
concentram-se em salvar borboletas, péssaros e drvores.

Os dispositivos para a apresentagio de casos ao Secretariado da Comissfio
de Cooperagio Ambiental {*CEC"), organizagio estabelecida pelo NAAEC e com
base em Montrezal (Canadd), estio listados no NAAEC, mas nfo foram ainds
usados intensamente. A maior parte do trabalho da CEC é promover a cooperagho
através de pesquisa, conferéncias e publicagfes, ilustrando o trabalho desse sistema.

A Comissio de Cooperacio Ambiental inclui um Secretariado, um Comité
Conjunto de Consulia Piblica, e um Consethe formade pelos Ministros do Meio-
ambiente dos twés Estados-Partes do NAFTA. A CEC nfo obteve sucesso na
introdugfio de uma agenda ambientalista nos procedimentos de NAFTA, nem na
criagdo de uma relacfio entre a Comissio de Livre Comércio do NAFTA (os
Ministros do Comércio dos trés Estados-Partes),” mas, no seu prépric ambito,
contribuit para o funcionamento cooperativo e o acesso & informacio através dos
erés Hstados-Partes do NAFTA. Por exemplo, o programa de Direito e Politica da
CEC estd terminando um relatdrio comparativo acerca de padroes ambientais, a
CEC sediou uma reunifio em Janeiro de 2002, intitulada “Avaliando os Efeitos no

* Gary Clyde Hufbauer, Danief C, Esty, Diana Orefas, Luls Rubic, Jeffrey J. Schott, NAFTA AND THE
ENVIRONMENT: SEVEN YEARS LATER {Washington, D.C., October 2000}, p. 48,

® Markell and Knox, supra, nota 14, p. 301, referindo-se & faita de implementagao do Art. 10(8) do
NAAEC, defendendo a cocperagéo entre o Conselho da CEC e a Comiss&o de Livre Comércio do
NAFTA.

% Veja www.cec.org. Ulimo acesso em 21 de dezembro de 2003,
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L]

Meio-ambiente causados pela Liberalizagio do Comércio: Ligdes Aprendidas e
Fururos Desafios”, e um painel estd conduzindo uma revisio dos dez anos do
NAAEC, com publicagio prevista para o primeirc semestre de 2004.5!

O mecanismo disponibilizado para 2 reclamagio a partir do cidadao é uma
das mais peculiares caractetisticas do NAAEC, a qual dé credibilidade & CEC
como um centro de protegio ambiental através dos Estados-Partes do NAFTA,
Individuos ou grupos podem submeter casos conforme os Artigos 14 e 15 do
NAAEC quando um Estado-Parte estd falhando na aplicagio efetiva das leis
ambientals internas. A partir da avaliagio do Secretariado, o Estade-Parte pode
ser solicitado para responder em 30 dias. Dependendo do recebimento, o
Secretariado recomenda ao Conselho se uma investigagio dos fatos se faz necessaria,
Uma votagGo de dois tergos do Conselho € necessaria para solicitar um relatério
dos fatos pelo Secretariado, baseado em informagdes oferecidas pelo Estado-Parte,
pelo demandante e pelo pdblico. Um relatdrio nio € judicialmente vinculante, mas
resuitard em pressic diplomdtica sobre o Estado para que este cumpra a sua prépria
legislacfio interna. O relatério somente serd piblico se tal for aprovado por uma
votacio de dois tergos do Consetho. O volume do terceiro trimestre de 2000 das
“Determinagdes do Secretariado conforme os Artigos 14 e 15 do NAAECT,
cobrindo o perfodo de 31 de Agosto de 1997 a Agosta de 2000, contém vinte
casos; e o Relatério Anual, de 2001, da CEC lista dezenove casos submetidos
conforme os Ardgos 14 ¢ 15.° Tais submisstes foram realizadas por México,
Canadd e Estados Unidos, e incluem individuos, fundagées @ ONGs ambientalistas
interessadas na aplicagdo, pelos Estados-Partes, da legislacio e da regulamentacio
referente & protegio ambiental e 4 sadde e seguranca pablicas.

A abordagem do NAFTA difere do modelo da OMC dada a existéncia do
NAAEC, nepociado separadamente, mas em vigor & partir da mesma data que o
NAFTA, justamente com a CEC, O Acordo Paralelo de Meio-ambiente, junsamente
com ¢ acordo paralelo trabalhista, criou um sistema juridico e institucional para
abordar a “integragio social” sem requerer a harmonizacic das leis dos diferentes
Estados e sociedades. De nada adiantaria, porém, que um estudo da U.S. E.RA,
sobre as leis ambientais do México concluisse que houve realmente pouca diferenga
nas leis dos Estados-Partes do NAFTA, embora variasse o nivel de aplicagiio das
mesmas. ™

Através da criagho de um mecanismo de solugio de controvérsias dentro da
CEC, incluindo um mecanismo de reclamagio pele préprio cidadfo feito ao
Secretariado, ¢ NAAEC tem o potencial para uma abordagem balanceada de
assuntos de comércio e meio-ambiente. O mecanismo de solugio de controvérsias

2 0 Relatério Anual do Secretariado da CEC de 2001 esta disponivel em www.cec.org/files/PDF/
PUBLICATION/AR2001 em.pdf. Ultimo acesso em 21 de dezembro de 2003.
% Veja www.epa.gov, Ulimo acesso em 21 de dezembro de 2003.
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depende dos governios envolvidos, obviamente, e, considerando a jurisprudéncia
do Consethe em poucos casos analisados até a presente data, a situagho € pouco
satisfatdria para os ativistas ambientalistas.

Até Margo de 2000, apenas uma submissiio baseada no Artigo 14 resultou
na publicagfio de um relatéric factual pela CEC - a submissio envolvendo danos
aos recifes de corais em Cozumel, México. Todas as cutras submissées baseadas
no Artigo 14 foram terminadas ou retiradas, ou foram revisadas e processadas
pela CEC.%*

Ne fundo, porém, a existéncia da CEC e a linguagem do NAAEC requerem
uma consideragio dos interesses ambientais dentro da regifio do NAFTA, mais do
que uma total dedicacio ao livre comércio, sem qualquer limite. E provavelmente
muitc cedo para julgar o sucesso dessa iniciativa, apés somente seis anos das
determinagfes do Secretariado em casos submeridos com base nos Artigos 14 e
15 do NAAEC. Concentrar-se nos aspectos de solugio de controvérsias do NAAEC
pode, todavia, resultar na perda do grande ponto sobre o potencial da CEC, o qual
consiste na sua habilidade de coordenar estudos, educar e aprofundar o diglogo
entre Estados, ONGs, indastrias, e especialistas. “A funcfo administrativa
supranacional da agéncia é imensamente superior ao seu papel como tribunal.”>

Quura caracterfstica peculiar da CEC, promissora para o futuro, é o Comité
Consultivo Pablico (JPAC). “O JPAC da CEC pode ser o modelo ideal para a
colaboracio e a obtengio de consenso.” E formado por cidaddos particulares em
todos os trés Estados-Partes, profissionais livres de obrigaces politicas, para
“promover uma cooperagio continental na proteciio do ecossistema e no
desenvolvimento econmice sustentével, além de assegurar uma participago publica
ativa e ransparéneia nas agdes da ComissBio.” {Art. 16(4), NAAEC), As reunides
anuais do JPAC sfio abertas ao piblico, dependendo do espago disponivel. ™

IV, Proteciio dos Investidores {Arbitragem do Capfrulo 11 do NAFTA) e
Protegio Ambiental (Cooperagio e Participagio Publica na CEC)

A Comissdo de Cooperagio Ambiental tem dispositivos de solucdo de
controvérsias possibilitando a arbitragem. Todavia, até a presence data, nenhum
caso foi levado & arbitragem dentro da CEC, e nio houve nenhuma decisfo arbitral.
Talvez nenhuma venha a ser conduzida, & que os abjetives da CEC parecem ser
obtidos pelas varias formas de cooperacio, participacfio puiblica, educagao, pesquisa
¢ estudos desenvolvidos pelo Secretariado. Com énfase na aplicacio das leis

* Paul Stanton Kibel, “The Paper Tiger Awakens: North American Environmental Law After the
Cozumel Reef Case,” 39 Columbia Journal of Transnational Law 395 (2001) at 447.

% laura C. Bickel, “Baby Teetn: An Argument in Defense of the Commission for Environmetnal
Cooperation,” 37 New England Law Review 815 {Spring 2003) at 815, 845-863,

% 1d., p. 850.

57 A agenda de enconiros pode ser engontrada no site www.cec.org. Ultimo acesso em 21 de
dezembra de 2003,
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ambientais, a CEC foi criada com a idéia de fortalecer o cumprimento e a
implementagio da legislacio ambiental {4 existente no Méxice, cujas excelentes
leis nfio eram aplicadas na pratica. Em dez anos de operacdes do CEC, os produtos
mais notdveis foram os mecanismos de reclamaciio do cidadao, as reunides piblicas
organizadas pelo JPAC, e a participagio de oficiais de alto-escalio da 4rea de
meic-ambiente, advindos de cada um dos trés Estados-Partes. Em cada uma dessas
reunides, a possibilidade aumenta de cooperagio quanto i informagio, ac invés
de disputas judiciais e arbitragem gquanto 3s diferencas,

A histdria & diferente no &mbite do NAFTA, em que a scciedade civil ndo
tem a oportunidade de participar nos mais de doze casos que foram levados a
painéis arbitrais, ou de ter acesso a informagdes sobre as decisdes arbitrais
ratificando o livre comércio, decisées essas com base no Capitulo 11 ou Protegio
de Investidores.® A maioria dos casos baseados no Capitule 11 ainda estd em
curso, ou as decisdes ndo foram divulgadas; os poucos que foram completados
tiveram sua decis@o favorivel ao investidor, com indenizagdes atingindo milhares
de délares.” Um outro fator € a escolha das regras de arbitragem disponibilizadas
no Capftulo 11, em que o investidor / zuter pode esceolher realizar a arbitragem
pelas regras da UNCITRAL® ou da ICSID.#!

Para o presente artigo, a importincia dos casos sob o Capfrulo 11 nfo
precisa ser enfatizada em demasia, j4 que o caso Metalelad nio necessariamente
serd seguido pelos painéis arbitrais subseqilentes, podendo ter sido simplesmente
um caso “ruim” para se tirar quaisquer regras ou conclusdes. Entretanto, Metalelad
e outras decisdes arbitrais no Ambito do Capirulo 11 podem servir como avisos,
destacando a auséncia da obrigagio de consultar com a CEC, uma falha institucional
na falta de uma forte ligagio entre o NAFTA ¢ o acerde ambiental paralelo
(NAAECY. Apesar de uma indignagio inicial das ONGs com ¢ fato da decisio do
caso Metalclad se preocupar somente em determinar as perdas do investidor e
estabelecer uma indenizagiio que sairia de fundos piblicos para um investidor
privado, parece que o efeito da decisio pode ter sido superestimado, consoante
alguns estudiosos, tais como Sanford Gaines. O desenvolvimento desses casos
enfatizando a prote¢io do investidor pode levantar uma questiio a ser considerada
por aqueles que avaliam as propostas de expansio do NAFTA no hemisfério ou
bilateralmente.

*Veja o site do NAFTA, em www. naftaclaims.org, ou o site de urma ONG especializada em protegio
do consumidor, chamada Ralph Nader's Public Citizen, em www.publicitizen.org.

¥ id, Por exemplo, o painel arbitral conceceu perdas e danos @ Metalclad no vaior equivalenie a
U.5.$15,6 mithdes, no caso que esta movia contra o México (13 de janeiro de 1997).

8 UNCITRAL é a Comissfo das Nagles Unidas sobre o Direito Comercial Internacionai.

#{CSID é o Centrp Internacional de Resplugdo de Conflites sobre Investimentos.
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V. CONCLUSAC

O potencial para desenvolver a questio da relaclio entre coméreio e meio-
ambiente, bem como as merodelogias para abordar os valores &s vezes conflitantes
dos dois sistemas, pode ser maior em um pequeno bloco comercial regional como
o NAFTA, o gual foi criado juntamente com o sistema juridico e institucional
especifica do NAAEC para a protegio do meio-ambiente através da CEC, do que
na OMC, com maiores problemas e uma associagio global. Nesse sentido, hd
também o fate de que dois dos trés membros do WAFTA detém o mesmo sistemna
juridico e o mesmo nfvel de desenvelvimento econdmico, e ambos estio cada vez
mais coordenando programas com o terceiro membro. Enguanto os painéis de
solugio de controvérsias da OMC se tornaram mais sofisticados na abordagem de
questdes ambientais dentro de um acordo comercial, e comegaram a abrir suas
portas & participacio piblica em certa medida,® a abordagem do NAFTA/NAAEC
pode atingir mais resultados em termes de qualidade ambiental através da obtenctio
de consenso ¢ de participagio piblica genuina na CEC, e ndo tanto através de
imposigic das obrigagtes.

A unifio entre o comércio e o meio-ambiente foi consolidada ao final de
uma grande pressdo politica na América do norte, com a aprovagio do acordo
comercial do NAFTA dependendo da simultinea adogio dos acordos paralelos. O
NAAEC enfatiza ¢ cumprimento da legislagfio ambiental através de cooperagio e
educagio, o que consiste numa resposta aqueles que temiam que industrias
canadenses e norte-americanas fugissem para “refdgios para poluidores” no México,
onde a fraca aplicagiic das leis ambientais diminui os custos para os produtores ¢
os transporiadores de mercadorias, ou que houvesse uma harmonizaciio do direito
ambiental baseada no nivel mais baixo de prote¢io a0 meic-ambiente dentre os
trés Estados-Membros. Os textos finais do NAFTA e da NAAEC dependeram de
compromissas assumidos pelos trés governos nacionais, da vontade dos mesmo de
ceder soberania no grau que se fizesse necessdrio, e das condicdes impostas para a
associagio.

Em dez anos de operacionalizagic do NAFTA® ¢ de estabelecimento do
trabatho da CEC, diversos conceitos emergiram como de fundamental importincia.
Um, é que os membros, individualmente, mant@m as suas préprias leis ambientais
internas, com a excecio da lista de matados de direito ambiental contida no Arrigo
104 do NAFTA. A lei de um FEstado pode criar padries mais elevados do que os
nacionais. Essa escolha é o oposto da harmonizagio. Outra guestiio importante &
que, conforme o NAAEC, ¢ 6nus da prova de que uma medida é uma restrigio

%2 Ciaude R. Barfield, “Free Trade, Sovereignty, Democracy: The Future of the World Trade
Organization,” 2 Chicage Journal of [nternational Law 403 (2001).

% Veja, infer affa, Carclyn L. Deere and Daniel C. Esty, GREENING THE AMERICAS: NAFTA'S
LESSONS FOR HEMISPHERIC TRADE (MIT Prass, 2002).
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injustificada a0 comércio recai no Estado que esta discutinde a validade da prégica
do outro Estado, e niio do Estado que estd promovendo a aplicacfio das suas leis e
regulamentagfes para protecdo ambiental ¢ sadde e seguranca pablicas.
Provavelmente outre fator importante nesse sentido resida no fato da CEC ser
coordenada por representances de alto escalfio das agéncias governamentais de
cada Estado-Membro com especialidade em politicas ¢ leis ambientals, o que
aumenta ¢ numero de medidas transfronteirigas de protegio ambiental.

Isso nfc significa dizer que a CEC atua perfeitamente. Por exemplo, os
cidadios e as ONGs ndo podem apresentar direramente um caso contra um governo.
O procedimento de uma reclamacio do cidadfo reguer que o Secretariado da
CEC faga uma determinagio se deve ser feito um refatério ou estabelecida uma
disputa. Nos casos em que se discute a legitimidade de grupos de cidadios ou a
necessidade de demonstrar um dano em particular, tal abordagem ¢ de uma
disponibilidade limitada, Na pratica, nenhum caso ainda atingiu a fase de decisio
por um paine! arbitral no Ambitc da CEC, uma vez que os Estados-Membros
podem estar relutantes em ter controvérsias uns com os outros, Cutra dificuldade
é a falta de conexo direta entre o NAFTA e o NAAEC, levando a decisdes arbitrais
e politicas dentro do NAFTA desprovidas de qualquer opinifio por parte de
especialistas em meio-ambiente e do pdblico partcipante ativo na CEC.

A integracio dos interesses ambientais e dos de livre cemércio dentro do
NAFTA e da CEC € um desafio ainda nic abordado diretamente por instrumentos
legais. Uma sugestio & estabelecer um mecanisme de consultas com a CEC, para
auxiliar os 4rbitros dos casos sob o Capitulo 11 de protegiic acs investidores na
avaliagdo da legitimidade das polfticas e regulamentagGes de protegio ambiental
ou na andlise de questdes técnicas de ciéncia. Outra sugestio é desenvolver
pracedimentos detalhados com critérios cientificos para julgar a legitimidade de
medidas de protegio ambieneal, similarmente aos procedimentos da Convengio
de Estocolmo sohre POPs para a listagem de produtos quimicos dentre do tratado,
ou das Medidas Sanitarias ¢ Fitossanitarias dentre do préprio NAFTA, as quais se
baseiam em dados cientificos e reconhecidos padrées téonicos. Presumidamente,
acravés dessa abordagem, qualquer regutamentaciio governamental que seja analisada
nesses procedimentcos, especialmente se estabelecidos com transparéncia, serd
considerada legftima, e ndo uma medida protecionista da inddstria e dos produtos
nacionais. Nesse caso, entdo, a medida nio seria classificada como uma barreira
néo-tarifiria ao comércio, e seria reconhecida como uma excegfo ao livre comércio.

Essa abordagem é consistente com o principio da precaugfio®, baseado em etapas

% Veia, e.g., Catherine Tinker, “State Responsibility and the Precautionary Principie,” in David
Freestone and Ellen Hey, eds., The Precautionary Princinie and Changes in international
Environmental Law and Policy (Kiuwer, 1986}, pp. 53-71, considerando o principio da precaugio
como uma questdo de dnus probatdrio. Christopher D. Stone, “is There a Precautionary Principle?”
XXXi Environmental Law Reporier (July, 2001) defende gque sejam feitas analises de impacto
ambiental e de custo-beneficio, para tornar mals rigoroso esse vage conceito, & Mark Gefstfeld,
“Implemeanting the Precautionary Principle,” XXXI Environmental Law Reporter {November, 2001},
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procedimentais e caurelosos dados cientificos.® Ums sugestio final € atingir os
mesmos objetivos de uma harmonizagic das leis ¢ regulamentactes de protegio
ambientat através do aumento da cooperagiio entre os Estados-Partes, as ONGs e
outros elementos da sociedade civil. Assim, qualquer regulamentagio do governo
comsistente com ou baseada em principios que foram reconhecidas através de
estudos e conferéncias conjuntas seria aceite como baseado em consenso.

(Juestbes acerca de Federalismo e do desenvolvimente da politica atual terfo
um papel fundamental numsa futura avaliagio da questio da harmonizacio das leis
ambientais, e as implicacdes para o NAFTA, especialmente com a crescente
devolugic de autoridade ou responsabilidade para estados individuais dentro dos
Estados Unidos para levar a efeito medidas de protegdo ambiental, incluindo
regulamentos Federais ou leis ambientais federais. O risco é de que estas sejam
“mandatos injustificados” que trazem responsabilidades para aplicagio, sem fundos
para pessoal e infra-estruttira ou oULros recursos necessdrios para investigar e
processar as violagfes das leis. O dispositivo para um Estado apresentar um caso
contra outro Estado face A falha na aplicacio das suas préprias leis ambientais nio
exige a completa harmonizagio do direito ambiental, mas apresenta um incentivo
a cada Estado para cumprir e implementar sua prépria legislagfio protetiva de
meio-ambiente. Também coloca uma maior importincia no conteddo da lepislaciio
nacional, além de mais transparéncia e confiabilidade cientifica no processo levando
a sua aprovacio.

Talvez seja o momento de estabelecer um procedimento para consultas dentro
da CEC para auxiliar os drbitros “comercialistas” dos casos do Capitule 11 de
protecdo dos investidores, e também dos casos do Capitulo 19 de medidas
*antidumping”, na avaliagio da legitimidade das politicas e regulamentagdes de
protegho ambiental, ou na abordapem de questdes técnicas cientificas sobre meic-
ambiente. Talvez também seja 0 momento de reconhecer as contribuigdes da CEC
como modelo de cooperagio transfronteirica na busca de solugdes para proteger
0§ ecossistemas e espécies dentro de uma regiio.®™ E, finalmente, talvez seja o
moemento de reavivar a questfio da relagfio entre comércio e meio-ambiente, a
partir de um ponto redrico, para auxiliar no crescimente de instituicdes e exigéncias

recomenda fortemente a aceitag@o do principic da precaugdo como uma decisfio regulamentadora
para tornar a implementacio possivel,

55 Veia, e.g., Jeffery Atik and David A. Wirth, “Science and international Trade-Third Generation
Scholarship,” 26 Boston College international end Comparative Law Review 171 (2003}

% 'The jdea of a hemispheric CEC attached to the FTAA may be altractive, but the connecfion 10
the FTAA seems unnacessary; a freestanding environmental agreement along the lines of the
NAAEC would appear {ikely to provide the same kinds of benefits to other regions that the CEC has
provided to North America.” Knox and Markell, supra, nota 14, o. 311,
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procedimentais flexiveis em futurcs acordos projetados para atingir ©
desenvolvimento sustentdvel.?’

Finalmente, uma reavaliagio da relaciio entre coméreio e meic-ambiente é
oportuna, para operacionalizar a cooperagiio institucional e para esclarecer questdes
juridicas em futuras decisfes de painéis arbitrais, seja sob o NAFTA, a OMC, ou
alguma forma de ALCA. Tal reavaliagie requer um claro entendimento dos objetivos
dos acordos de livre coméreio, e dos interesses de investidores que eles protegem.
Ao mesmo tempo, a possibilidade de haver um “comércio sustentivel” pode olerecer
uma perspectiva de ganhos, em longe prazo, ccondmicos, sociais ¢ ambientais,
através de um amplo campo de interesses.

8 Sanford E. Gaines, “The Free Trade Area of the Americas: Lessons from North America,” in
Steinberg, supra, nota 11, p. 188-220, descrevendo os argumentos a favor ou contra a relagéo
entre o meio-ambiente e o comérecio, do seguinte modo: A FAVOR: 1. Recenhecimento das
conseqléncias ao meig-ambiente causadas pelo aumento e pela redistribuigBo da produgio; 2.
evitagdo de desequilibrio na concorréncia devido a diferengas de padrées de protegdo ambiental
entre parceiros comerciais; e 3. realizagho da mela do desenvoivimento sustentavel; CONTRA: 1,
protecio ambiental € uma questdo de direito e politica domésticos, e padrdes nacionais diferentes
sdo “baseados legitimamente”em “variagdes nas condigdes e preferdncias ambienlais enire os
pafses”e 2. restrighes ao comércic ou ao acesso ao mercado baseadas na protecdo ambiental
ameagam 0s elementos juridicos fundamentais dos regimes de livre comércio, p. 182-194. Gaines
alerta contra o uso unilateral de sangfes comerciais diante de agfes ou omissdes guanto ao meio-
ambiente, onde “conditionality of trade is periious in a realm such as environmental policy where
multiple sclentific, social, and poiitical factors determine each country's or region’s choice of
environmental standards,” p. 207.





