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1. Introdugio

0 Acordo de Livre Comércio da América do Norre (NAFTA) criou um novo
rol de wibunais internacionais com poderes sipnificativos em dreas rradicionalmente
reservadas 2 legislaciio interna. No entanto, a experiéncia do NAFTA foi de globalizacho,
56 que com judicializagio limitada. Os rribunais internacionais criados pelo NAFTA
apresentam diferengas significativas com relaciio aos tribunats estabelecidos por outros
acordos, incluindo a Unifio Eurepéia (EUY e mesmo a Organizagio Mundial do
Comércio (OMC). Além disso, ainda que o NAFTA certamente tenha
consideravelmente despertado o interesse nos (Foderes) Judicidrios dos trés paises
signatidrios, cada qual adotou medidas com a finalidade de limitar o papel das cortes
internas na interpretagio e na aplicacio do acordo. Relevantes questdes agora sdo
levantadas sobre a extensio desses limites.

O NAFTA foi ratificado pelos Estados Unidos da América, pele Canad4 e pelo
México em 1993, com a finalidade de promover ¢ comércio e o investimento entre
esses rés pafses’. Contudo, em contraste com a Unifo Eurcpéia, o NAFTA n&o é
uma unife aduaneira, nfo propicia & livee circulagio de pessoas e nfo criz qualguer
infraestrutura mstitucional importante, A responsabilidade pela implementacio do
acordo recai sobre a Comissfio para Livre Coméreio, que consiste num gabinete de

" Artigo publicado originalmente em inglés na Texas Infernational Law Journal, vol. 38, n. 3,
Edig&c Especial 2003, University of Texas Schoo! of Law. Tradugdo para o portugués de Tamara
Joana Biolo Soares e de Ana Gerdau de Borja, alunas da Faculdade de Direifo da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul e pesquisadoras do Grupo de Pesguisa CNPq Mercosul e Direfto do
Consumidor, coordenado pela Professora Doutora Claudia Lima Marques; reviséo de Antonia
Espindola Longont Klee, forrmada em Direito pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
2003, mestranda em Direito Privado do Programa de Pos-Graduagdo em Direito da Universidade
Federafl do Rio Grande do Sul.

" Catedratica em Direito J. Waddy Buliion na University of Texas Schooi of Law (Austin).

* Veja North American Free Trade Agreement, doravante NAFTA, em 17 de Dezembro de 1992,
Canada, México e Estados Unidos da América, art. 1, 32 {.L.M. 285 (1993).
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representantes das partes ou seus designados’. Embora a Comissiio seja assistida por
um Secretariado, este consiste, em verdade, em “Segdes” nacionais separadas em
cada pafs integrante do NAFTA?, O acordo nio cria qualquer institvigio legisiative ou
judicifria. Entretanto, estabelece trés mecanismos separados de solugio de controvérsias
por tribunais internacionais: um mecanismo geral de soluciio de controvérsias entre
os pafses do NAFTAY um mecanismo especial que substitul a revisfio judicial de
decisties nacionais a respeito de taxas de antidumping e de medidas compensatdrias’;
e um terceiro mecanismo que permite aos cidadios des pafses signatirios do NAFTA
que investem erm outros pafses integrantes do acordo a submeterem reclamagfes contra
o governo recepter do investimento # arbitragem que obriga ¢ vincula as partes®.
Mecanismos adicionais de solugio de controvérsias foram estabelecidos por dois
“acordos laterais” sobre questes ambientais e rrabalhistas. Entreranco, minhas
observagfes focalizarfo apenas as cliusulas dispostas no NAFTAT,

L Clausulas Gerais de Solugio de Controvérsias do NAFTA

Os procedimentos gerais de solucio de controvérsias do NAFTA assemelham-
se aos do Acardo Geral sobre Tarifas e Comércio de 1947 (GATT) no sentido de
que a participagio é limitada aos pafses que s3o partes no acordo ¢ gue as disputas
sfo decididas por painéis ad hoc compostos de experts independentes®. Todavia, o
NAFTA contém um nfimero de provimentos que se combinam para fazer com que
o processo de painel parega mais “judicial” que o processo de solugiio de controvérsias
do GATT Diferentemente do GATT, o NAFTA nfio permite que nenhuma das
partes da disputa blogueie a formacho do painel. Um painel tem de ser estabelecido
como “resposta” de um requerimento de qualquer pafs do NAFTA®. Além disso, se

2 Id. art, 2001,

¥ id. art. 2002.

4 Jd. Capitulo 20,

 {d. Capitulo 18.

¢ {d, Capitulo 11.

? Os paises que assinaram o NAFTA negociaram separadamente os “acordos |aterais” sobre questGes
ambientais e trabathistas, que também contém previsdes especiais sobre solugao de controvérsias.
Contudo, o mecanisma formal de solugo de controvérsias nunca foi utitizado. Um mecanismo
separado permitindo as parles privadas submeterem petighes requerendo uma investigagéo real tem
sido utifizado freqlientemente, mas o relatorio resultante ndo esta autorizado a conter quaisguer
opinides legais ou conciusdes. Para maiores discussies sobre as provisfes do acordo lateral scbre
questbes ambientais, veia Fatricia Hansen, The Interplay beiween Trade and the Environment within
the NAFTA Framework, in ENVIRONMENT, Human RiGHTS & INTERMaTIONAL TRADE (Francesco Francioni ed.,
2001).

8 {d. art. 2009,

¥ id. arf. 2008.2. A parte autora deve primeiramente requerer consultas com as paries envolvidas.
Idern art. 2006. Se as consuitas ndo forem bem sucedidas, a parte deve entZo requerer um enconn
da Comissdo para Livre Comérclo do NAFTA, que deve uilizar as técnicas de hons oficios, conciliagéo,
mediagdo, ou outros procedimentos de solugdo de controvérsias para resolver a disputa. fdem art.
2007, Um pedido para que seja estabelecido um painel ndo pode ser feito até trinta dias depois da
reunifc da Comissdo. !dem art. 2008.1.
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o painel determina que houve uma violagZo do acordo, este autoriza a parte gque
ganhou a disputa a impor sangdes econdmicas contra a oulra parte, 2 Menos que
se alcance um acordo “mutuamente sacisfatério” dentro de um prazo de trinta dias
apés o relatdrio final ser recebido™. As partes do NAFTA também estabeleceram
Regras de Procedimento, assegurando o direito de ao menos uma audiéncia, assim
como a oportunidade de promover petigBes inicial e de réplica escritas'!. Finalmente,
as decisdes dos painéis do NAFTA devem ser publicadas em quinze dias, a menos que
a Comissio para Livre Comércio decida diferentemente’?,

Muitas dessas mudancas também foram incorporadas ao processo de solucio
de controvérsias da Organizagio Mundial do Comércio {OMC). No enzanto, ¢ processo
de solucia de controvérsias do NAFTA & sipnificativamente menos judicial do que o
processo que ocorre na OMC. Diversamente das decisdes dos painéis da OMC, as
decisdes dos painéis do NAFTA nfo sfio recorriveis a qualquer drgho permanente de
apelagio. Ademais, as decistes dos painéis do NAFTA nfo sfio vinculantes para
nenhuma das partes da disputa. Ac invés disso, o NAFTA dispde que as partes da
disputa “devem concerdar” na solugio da controvérsia, a qual “normalmente deve ser
conforme” s determinagfes e recomendagdes do painel®.

Os pafses do NAFTA também 8m retido maior controle sobre a selecio dos
painelistas do que a seleciio que existe na OMC. Na OMC, os painelistas siio nomeados
pelo Secretariado e ndo costumam sofrer oposigoes, exceto por “razdes que venham
a compeli-los"®*. Os painéis nio devem incluir cidadios dos pafses em confronto, a
menos que tais paises concordem®. No NAFTA, contude, sfo as partes que
selecionam os painelistas. As partes disputantes devem primeiramente tentar concordar
a respeito de quem serd o presidente do painel, que pode ser um cidadie de qualquer
pafs. Se as partes niio conseguem acordar sobre quem ird presidir o painel, dentro
de um prazo de quinze dias, uma das partes, selecionada por sortein, deve escolher
um individuo que nfio seja seu cidadio para coordenar o painel®. Seguindo 4 selecio
do coordenador do painel, cada parte seleciona dois painelistas cidadiios do outro
pais’. As partes acordam em estabelecer um rol de individuos que podem servir nos
painéis do NAFTA e profbem quaisquer impugnages aos painelistas escolhidos do
rol, por qualquer outra razio que nic sejam conflitos de inreresse ou por questdes de

014 art. 2019.1.

# NAFTA, nota 1 supra, art. 2012.1; North American Free Trade Agreerment: Model Rules of Procedure for Chapler
20, httnAvew.nafla-see-alenaong fdoravante Regras de Procedimento] ((ima visita em 13 de feverelre de 2003).
2 NAFTA, nota 1 supra, art. 20174,

B id. art. 2018.1,

" General Agreement on Tariffs and Trade: Multiateral Trade Negotiations {the Uruguay Round): Understanding on
Rules and procedures Goveming the Setflerment of Disputes, 15/Dez/1893, art. 8.6, Documento GATT MTN/FA I
A2, 33 LLM. 112 {1994).

% i art. 8.3,

® NAFTA, nota 1 supra, art. 2011.1.

i oant, 20112,
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demonstragio (disclosure fssues, no original) expressos em um Cédigo de Condura
especial %,

Na présica, as partes do NAFTA tém sido capazes de excrcer inclusive um
controle maior sobre a seleg¢ao de painéis especificos. Os pafses integrantes do
acordo ainda nfo tém sido capazes de concordar no rol pré-aprovado de painelistas.
Se os painelistas ndo sfo escolhidos por meio do rol, o acordo permite que cada
parte exerga uma impugnagio peremptdria contra qualgquer painelista proposto, dentro
de quinze dias depois da proposta®. Este provimento levou a atrasos significativos
na formagfo de painéis, de acordo com os provimentos de solugdo de controvérsia
previstos no NAFTA, posteriormente desencorajando o cardter “judicial” do
procedimento de painel,

Além disso, as partes do NAFTA tém raramente recerrido aos pracedimentos
de solugio de controvérsias do acorde. Fm virios casos, os pafses signatirios tdm
optado por invocar as regras da OMC e levado suas disputas dquela organizagho, a
mvecar as clusulas do acordo sobre as regras de solugio de controvérsias aplicdveis®.
Desde que o zcordo entrou em vigor em 1995, apenas tr8s decisdes de painéis do
NAFTA foram emitidas. Em cada um dos casos, os Estados Unidos da América
foram a parte vencida. A primeira decisio defendeu a existéneia de dererminadas
rarifas agricolas canadenses, pela {eitura de NAFTA no sentido de incorporar um
acordo posterior da OMC que autorizava as tarifas®’. A segunda decisfio determinou
que os Estados Unidos da América falharam em justificar restricdes temporirias s
importagbes de vassouras mexicanas, porgie nio explicaram propriamente de que
forma aquelas importagfes causaram problemas para a “industria doméstica™. Na
terceira decisfo, um painel do NATTA entendeu que a continua moratdria dos
Estados Unidos da América sobre a entrada de caminhées mexicanos ndo poderia

ser justificada sob o NAFTA®,

'8 O Codigo requer que sejam reveladas e evitadas as questdes “gue possam dar margem a uma
aparéncia de impropriedade ou uma apreensio de parcialidade”. North American Free Trade
Agreement: Code of Conduct for Dispute Setlerment Procedures under Chapters 19 and 20, hitpi/i
www.nafta-see-alena.org [doravante Codigo de Conduta) (Utima visita em 13 de fevereiro de 2003).
" NAFTA, nota 1 supra, arl. 20113,

#* Veja, e.g., Canada — Certain Mesures Concerning Pericdicals, Report of the Appeilate Body, WTO
Doc, WT/DS31/AB/R (June 30, 1897). O NAFTA permite que a parte discordante invoque tantec a
resolugac de controvérsias da OMC, come a do NAFTA, em matérias tratadas nos dois acerdos, a menos
gue o problema envelva certas guestes ambientais, de satde, ou de seguranga. NAFTA, nota 1 supra,
arl. 2005. Para uma discussao geral sobre a utilizagao das clausulas gerais de solugdo de controvérsias
do NAFTA, veja David Lopez, Dispufe Resolufion under NAFTA: Lessons from the early experierice (1997).
2 In re Tarifas Aplicadas pelo Canadd a certos produtos egricolas norte-americanos (U.S. v. Canada),
Painel Arbitral estabelacido relativamente ao Capltulo 20 do NAFTA, Namerc CDA-85-2008-01. Rttp:/
S sice.oas. org/DISPUT E/nafta/English/ca95081a.asp {Uitima visita em 13 de fevereiro de 2003).

2 In re AgBo Norte-Americana contra vassouras de mitho do México (U.S. v. México), Painel Arbitral
estabelectdo refativarmente ao Capitulo 20 do NAFTA. NUmero USA-87-2008-01. hitpwww, sice.0as. ot/
dispute/nafta/English/usg7801a.asp (GHima visita em 13 de fevereiro de 2003).

* In re Servigos de Caminhdes Transfromteirigos (U.S. v, Mexico), Painel Arbitral estabelecido
relativamente ac Capitulo 20 do NAFTA. Numero USA-Mex-38-2008-01, hifp.//www sice.0as.org/
dispute/nafta/english/us988012a.asp (Uitima visita em 13 de fevereiro de 2003},
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Substancialmente, essas trés decisdes sic bastanre similares a “produtos
judiciais”, repletas como sio de referfncias 3 Convengio de Viena sobre Tratados,
tratados em direito internacional, e decisdes anteriores de outros tribunais
internacionais, incluindo a Corte Internacional de Justiga (CI]), assim como &
OMC, o GATT e os painéis do NAFTA, Talvez isso sequer seja uma surpresa, id
que a maioria dos painelistas seja professor de Direite e todos, & excecio de um,
sejam advogados™. As wés decisdes foram undnimes.

Embora nenhuma questio de observincia de acordo tenha sido levaniada
depois da decisfo do primeiro painel (que entendeu nio ter havido violagio do
watado), foram levantadas questdes significativas sobre o cumprimento (do tratado},
relacionadas s decis@es do segundo ¢ do terceiro painéis. No segundo caso, os
Estados Unidos da Américs finalmente retiraram as impréprias restrigdes de
importagfo, mas ndo antes de terem se passades dez meses completos da decisdo ter
sido prolatada e em um documento que nio fez referéncia i decisio do painel®. O
cumprimento da decisfio tornou-se ainda mais dificil no terceiro caso. Praticamente
dois anos depois da decisfo do painel, os Estados Unidos da América ainda ndc
permitiram a entrada de caminhdes mexicanos, como determinado na decisfio®.

As cldusulas gerais sobre solugio de controvérsias do NAFTA também tornam
extremamente diffcil para partes privadas e nile-governamentais participarern dos
procedimentos de solugiio de controvéssias, Somente as partes signatirias do
NATFTA t¢m o direito de invocar os provimentes gerais para solugio de controvérsias
do acordo. Uma vez que um pafs tenha invocado o mecanismo de solugio de
controvérsias, qualquer outro pafs signatirio pode também participar dos
procedimentos®. Contudo, embora o acordo permita que os painéis coletem
8

informacdes sobre “qualquer pessoa ou Srgfo que thes parega apropriado™® ou

requisitar um parecer escrito de um “grupo cientifice de revisio” em assuntos

2 0 primeiro painel estabeiecide de acordo com as clausulas gerais de solugio de controvérsias
do NAFTA incluiu dois professores de Direitc norte-americanos, dois professores de Direito
canadenses, dois advogados mexicancs (um dos quais também era professor de Direito), e um
oficial do governo australiano que n&o era advogado. David Gantz, Dispute Setfiement Under the
NAFTA and the WTO: Choice of Farum Opportunities and Risks for the NAFTA Parties, 14 AM. U.
INT'L, L. REV, 1025, 1041 n. 91 {1999}, O terceiro painel foi presidido pelo professor de Direito
inglés J. Martin Hunter e contou com o professor de Direito norte-americano David Gantz, com o
professor de Direito e Advogado mexicano Afejandro Ogarrio, com o advegado mexicano Luis
Miguel Dtaz, e com o procurador federal e ex-oficial do governo norte-americano C. Michae!
Hathway.

* Veja Proclamagao n. 7154, 83 Fed. Reg. 67,761 {3 de dezembro de 1998).

% Em novembro de 2002, ¢ Presldente finaimente emitiu uma ordem madificando a moratéria
para permitir a entrada em solo norie-americano de caminhides mexicanos. Deferminagio de
acordo com o Ato de Conclusdo Interestatal da Comissdo de Comércic de 1995, em 67 Fed. Reg.
71, 785 {27 de novembro de 2002). Entretanto, uma declsfo posterior de uma corte de apelagio
norte-americana bloqueou toda e gualquer entrada de caminhdes mexicanos, até que o
Cepartamento de Transportes realize estudos mais aprofundados sobre o impacto ambiental dos
caminhdes. Veja infra nota 35 e texto que acompanha a nota. O México ainda ndo tomou
nenhuma medida de retaliagéo contra os Estados Unidos da Armérica.

T NAFTA, nota 1 supra, art. 2013.
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clentificos, os painéis podem apenas proceder dessa maneira “submetidos aos
termos e condigbes com gue as partes disputantes concordarem™. Nesse sentido,
diversamente dos paingis da CMC, os painéis do NAFTA ainda nfo permitiram
qualquer participagdo por amicus curize no processo de solugdo de concrovérsias.
Ademais, ainda que o NAFTA permita a publicagio das decisfes finais dos painéis,
todos os documentos submetides, audidncias e deliberacdes dos painéis (e, no
momento da publicagio do parecer final, mesmo os nomes de cada um dos
painelistas) permanecem confidenciais®,

Finalmente, as instituigbes judiciais internas (tribunais nacionais) dos pafses
integrantes do NAFTA t8m sido largamente impedidas de desempenhar qualguer
papel construtive na solugio de disputas a eles submeridas entre os Estados-partes
do NAFTA. O acordo expressamente profbe o estabelecimento de um direito
privado de agéo segundo o direito de qualquer pafs, alegando violagio do NAFTA
por outros paises signatdrios’. Além disso, nos Estados Unidos da América, o
Congressa proibiu gualquer outra pessoa além dos do préprio Estado de propor
qualquer agho, qualquer objecio A acfio ou & omissio governamentais ou qualquer
defesa com base no NAFTA®, O Congresso também limitou a habilidade das
cortes internas, ac formularem leis internag, de considerar as cbrigagdes dos Estados
Unidos da América determinadas pelo NAFTA. Qualquer provimento do NAFTA
que seja inconsistente com alguma lei federal nio tem efeito, e a lei federal que
implementa o tratado nfio deve ser utilizada para emendar ou modificar qualquer
lei federal “a menos que especificamente criada para” no acordo®. Entretanto,
uma lei estadual ou local pode ser declarada invélida com base na sua inconsisténcia
com o NAFTA; tal declaragio s6 podera ser obrida em agiic trazida pelos Estados
Unidos da América para aquela finalidade™,

Essa estrutura dualista possibilita o conflito, ao invés de cocperagiio, entre
os tribunais internos e internacionais. Por exemplo, a Corte de Apelacio do Nono
Circuito dos Estados Unidos da América {U.S. Court of Appeals for the Ninth
Circuit) recentemente prolatou uma decisio bloqueando a entrada de caminhdes
mexicanos nos Estados Unidos da América, até que o Departamento de Transportes
Norte-Americano realize estudos mais aprofundados sobre o impacto ambiental
dos caminhdes®. No entanto, a corte federal se absteve de fazer gualquer

% fd. art. 2014.

® fd. art. 2015.

¥ Codigo de Conduta, nota 18 supra, pt. VI, Regras de Procedimento, nota 11 supra, paragrafos
25 {nomeia pessoas gue podem comparecer as audiéneias), 35 {requer que sejam confidencias
as audiéncias dos paineis, bem comoe as delibsragbes e os pareceras inicias, e todas as
comunicagdes e os documentos escritos submetidos ao painel).

St NAFTA, nota 1 supra, art. 2021.

¥ Ato de Implementag@o do NAFTA (North American Free Trade Agreement implermentation Act),
§ 102 {c}), Pub. L. No. 103-182, 107 Stat. 2057 {1993}

1 id, § 102 (a).

¥ fd. § 102 {b)(2).
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consideragio sobre a decisie do painel do NAFTA relacionada & obrigagic dos
Estados Unidos da América de permititem a entrada dos caminhdes mexicanos.
A corte observou superficialmente que o NAFTA explicitamente permite que cada
pafs mantenha suas préprias medidas ambientais e que ¢ acordo tem a intengho
tanto de fortalecer as leis ambientais, come de contribuir para o comércio mundial
e a cooperagao internacional. Contudo, a corte enfatizou que sua decisfio tratou
exclusivamente da lei norte-americana e, portanto, nio ofereceu conclusdes sobre
a validade do NAFTA ou o cumprimento do acorde por parte dos Estados Unidos
da América.

[II. Disputas de Taxas de Antidumping e de Medidas Compensatérias

As taxas {ou também, para efeitos de traduciio, os direitos alfandegirios)
de antidumping e de medidas compensatdrias {“antidumping and countervatling
duties”, no original) sio propostas para minimizar os efeizos dos subsidios
governamentais e dos pregos discriminacdrios ou abaixo do custo. Diversamente
da Unido Européia, o NAFTA nfio profbe a imposigiio de taxas alfandegérias de
antidumping ¢ de compensacfio sobre as imporragdes advindas de outros paises
que scjam partes do acordo. Ao invés disso, permite a cada pafs aplicar suas
préprias leis sobre taxas de antidumping e de medidas de compensagiio para importar
de outros pafses signatirios™. Entretanto, estabelece um mecanismo Gnico de revisio
dessas taxas, envolvendo importagdes dos paises signatdrios de acordo.
Freqiientemente, cada pajs do NAFTA autoriza agéncias domésticas especificas
para requisitarem as determinagdes das taxas de antidumping e de medidas
compensatdrias, que sio submetidas A revisdio judicial em corte federal. No entanto,
os pafses signatirios podem suprimir a revisdo judicial nas cortes federais e
requisitar que as determinacdes das agéncias, envolvendo as importagdes de seus
territdrios, seiam revisadas por um painel binacional ad hoc compeste por seus
préprios cidadios, assim como cidadios do pafs importador?.

Diferentemente dos painéis estabelecidos segundo as cldusulas gerais de
solugfo de controvérsias do NAFTA, os painéis binacienais nfo reexaminam a
consisténeia das medidas domésticas com relagio as obripagdes legais internacionais
impostas pelo NAFTA. Em vez disso, os painéis binacionais realizam a mesma
fungdo que é normalmente desempenhada pelas cortes domésticas. Assim como
as cottes nacionais, eles devem revisar a consisténcia das agfes das agéneias internas
com relagiio aos padrdes jurfdicos domésticos. Ao chegarem s suas decisdes, os
painéis binacionais devem aplicar a mesma lei — incluinde todos os estatutos

3 Public Citizen v, Depariment of Transportation, 316 F.3d 1002 (9% Circuit, 2003).
% NAFTA, nota 1 supra, art, 1902.1.
3 id. art. 1904.
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relevantes, a histdria legislativa, os regulamentos, a pratica administrativa, os
precedentes judiciais, o padrio de revisfio e principios gerais de direito - que
seriam normalmente aplicados pelas cortes domésticas do pafs importador®

Assim como as cortes domésticas que eles substituem, os painéis binacionais
permitem completa participagio de partes ndo-governamentais, Ainda que a revisio
por um painel binacional possa ser requisitada por iniciativa particular de qualquer
pais integrante do NAFTA, também pode ser requerida por iniciativa de qualgquer
pessoa que seria legitimada a apelar da determinagéio em qualquer corte doméstica
sob as leis do pafs importader®. Além disso, qualquer pessoa que teria o direito
de participar ¢ de ser representada em um procedimento doméstico de revisio
judicial deve ter o direito de participar e de ser representade por conselho perante
um painel binacional®,

Os painéis binacionais s3c compostos em sua maioria por advogados e, na
medida do possivel, por jufzes ou ex-jufzes. Dos cinco membros de um painel
binacional, pelo menos trés painelistas {incluinde o presidente) devem ser advogados
de repuracio ilibada", Os painelistas devem ser cidadiics de um pafs integrante do
NAFTA, devem ser pessoas de “bom cardter e alta repuragfio” familiarizados com
o direite do coméreio internacional, e nfio devem ser afiliados a nenhuma paree do
NAFTA*, As partes sAo requeridas a estabelecer um rol de potenciais painelistas,
que deve incluir jufzes ou ex-jufzes “na maior medida possivel™. Diversamente da
lista de painelistas requerida segunde os provimentos gerais de solugio de
controvérsias do NAFTA, um rol de cendidatos para os painéis binacionais tem
sido valido por muitos anos™.

Diferentemente das cortes domésticas, contudo, os painéis binacionais
requerem um processo de selegio de seus membros que propicia manobras politicas
em cada disputa. O NAFTA possibilita que cada um dos pafses envolvidos indique
dois dos cinco painelistas, e os dois pafses devem, entio, tentar acordar sobre o

% jd. arts. 1904.2 — 1904.3. Também & requerido as partes do NAFTA fazerem determinadas

emendas a suas leis previamente existenies, de forma a cumprir com o acordo, que estabeleceu

um mecanismo para reviso de emendas de lels que qualguer pals pode desempenhar no futuro.
Veja id. arts. 1902 — 1903, Anexo 1904.15.

% Id. art, 1904.5. Nos Estados Unidos da América, determinac@ies sobre faxas de antidumping e de

medidas compensatorias podem ser recorridas por gualguer parte interessada {incluindo o fabricante

estrangeiro, o produtor, o exportador, o impertador norte-americano, o governo do pais exportadot,

e produtores norte-americanos, unides e associagbes de comércio representando pessoas engajadas

na produclo de um produto nacienal similar) gue também é& parte no procedimento que & objeto

do recurso. 19 U.S.C. § 1516a(a} (2000},

“© NAFTA, nota 1 supra, arl. 1904.7. Nos Estados Unidos da America, quaiguer parte interessada

que foi parte no procedimento tem o direifo de ser ouvida como uma parie interessada perante a
Corte de Comércio Internacional dos EUA. 19 U.S.C. § 1518=a(a) (2000}.

T NAFTA, nota 1 supra, Anexa 1901.2.

2 fd.

43 jd

“ North American Free Trade Agreement: Binational Panel Rosters, hitp: Hnafta -sec-atena.org/
english/roster/roster.nim (Gitima vistta em 20 de abril de 2003).

4 NAFTA, nota 1 supra, Anexo 1901.2.
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quinto painelista®, O coerdenador do painel ¢ indicado dentre os advogades do
painel, pela maioria dos votos dos préprios painelistas™, No entanto, cada pafs
pode utilizar impugnagdes peremptdrias para desqualificar até quacro candidatos
propostos pela outra parte®. O acorde possibilita que os painelistas sejam
selecionados por sorteio dos integrantes da lista, se os quatro primeiros painelistas
nio sio escothidos dentre de quarenta e cince dias e o quinto painelista nfio é
escolhido dentro de sessenta dias. Contudo, os paises do NAFTA parecem ter tido
alguma dificuldade em cumprir esses prazos®.

Os paises signatirios do NAFTA também enfrentaram significativa dificuldade
para encontrar painelistas aptos a chedecer ao Cédigo de Conduta, O Cédigo requer
que os painelistas evirem qualquer quest@o que possa afetar sua independéncia ou
imparcialidade ou que “possa razoavelmente criar uma aparéncia de impropriedade
ou apreensao de parcizhidade”®, ou que revelem essa questfio, quando for ¢ caso, Os
membros de painéis binacionais nfic podem representar nenhum pafs participante
de um procedimento em qualquer procedimento administrativo subseqiiente, tribunal,
ou procedimento de painel binacional envolvendo os mesmos produtes™. Também,
cles devem esperar um ano inteiro antes de poderem aconsethar ou representar
pessoalmente qualquer um dos pafses em disputa em qualquer questio subsegiiente
sobre taxas de antidumping ou sobre medidas compensatériasg®. Tais requerimentos
impuseram significativas dificuldades para virios painelistas, muitos dos quais sio
advogados atuantes que precisam centinuar suas atividades profissionais durante o
processo do painel. Os painéis binacionais t&m sido freqlientemente adiades em
vireude da repetida retirada de painelistas e da necessidade de suspender um painel
até gue um substituto seja encontrado®,

Semelhantemente as decisdes das cortes domésticas, as decisdes finais
emitidas pelos painéis binacionais sfo vinculantes para as partes, no que respeita
ao problema especifico envolvide®™. A falha em cumprivr uma decisio do painel

*®d.

7 fd.

48 Vefa James A, Hothein, NAFTA Chapter 19: The (LS. Secretariat's Perspective, in Corrorate Law
ann PracTice Course Hanpeook SERES 789, 778 (Practising Law Institute 15983

** Cadige de Conduta, nota 18, pt. LA, Uma aparéncia de impropriedade ou apreensdo quanto a
parcialidade ¢ criada na situagdo em que uma “pessoa razoavel, com conhecimento de todas as
circunstancias relevantes que uma razoavel inquirigdo revelaria, concluiria que a habilidade do
membro ou candidato estd prejudicada para se incumbir dos deveres com integridade, imparcialidade
e competéncia®. /d. no pt. i, Nota Introdutdria. O teste & elaborado segundo o da “pessea razogve!”
ou “observador objefivo”, enunciade no Codige de Conduta para juizes norte-americanos, “que foi
considerado pelas partes signatarias do NAFTA por refletir os elementos apropriados do teste
encontrado na jurisprudéncia de cade pals”. Jamas A. Holbein & Alicia D. Greenidge, NAFTA Code
of Conduct Provides International Guidelines for Ethical Behavior, 1 NarTa: L. & Bus. Rev. Am. 50, 57
{1595).

%% Codigo de Conduta, nota 18 supra, pt. V.B.

S id, pt, VA,

52 Esses airasos podem ser devidos a falta de vontade entre as partes do NAFTA em chedecer as datas
limites para as selegdes dos painéls, estabelecidas no acordo. Holbein, nota 48 supra, p. 778,

5 NAFTA, nota 1 supra, art. 1904.9.
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binacional pode resultar na suspensio do processo do painel binacional ou em
ourras sangdes apropriadas®,

N&o se pode apelar de decisdes do painel binacional em cortes domésticas.
Ao invés disso, o NAFTA estabelece um mecanismo de revisio limitada das decisdes
do painel binacional a um “Comité Extracrdindrio de Disputa” (“Extraordinary
Challenge Committee”, no original) ad hoc composto de jufzes ou ex-juizes cidadios
dos pafses do NAFTA™. Contudo, o comité nio pede deixar de aplicar uma decisic
do painel binacional, a nio ser que considere que ela tenha side “materialmente
afetada” por erro ético, procedimental cu jurisdicional, ¢ que o erre seja
suficientemente séric para que ele “ameace & integridade do processo de revisio
do painel binacional™®, Nio surpreendentemente, poucos comités foram formados
e ainda ndo se deixou de aplicar nenhuma decisic pelo Capftulo Dezenove 7.

Diferentemente das disposighes para soluciio de controvérsias do NAFTA,
o processo de painel binacional tem sido [freglientemente invocado, com vinte e
nove casos ativos e sessenta e nove casos completos, até 11 de janeiro de 2003.
As decisGes tém sido, em geral, extremamente profissionais, originadas da discussio
extensiva das decistes tomadas anteriormente pelas cortes nacionais e por oultros
painéis binacionais. Na maioriz dos casos, as decisdes sdo unfnimes. Em um
caso, contudo, os Estados Unidos da América e o Canadé terminaram por negociar
uma solugio polftica para a disputa sepuida da decisio do painel, que era dividida
entre as iinhas nacionais®,

% Se um Comité especial determina que as lels internas de um pais do NAFTA evitaram a implementagdo
de uma decis8o, os demais paises podem suspender o funcicnamento do processo do painel binacional,
ou da outros provimentos do acordo, com respeito aquele pals, /. art. 1905,

% Cada parte da disputa seleciona um dos trés membros do comité. Elas devem entdo decidir por
soreio quem dentre elas ird selecionar o terceiro membro do comité. /d. Anexo 1904 13,

% {d, art, 1904.13.

¥ Vgja, e.g., Live Swine from Canada, ECC-93-1904-01 USA {8 de abril de 1993} disponival em
1693 FTAPD LEXIS 1. A decisdo foi prolatada de acordo com os provimentos do painei binacional
do Acordo para Livre Comércio enire Estados Unidos da América e Canada, que formou a base dos
atuais provimentos do NAFTA. O Comité afirmou que “sentiv que o Painel teriz errado”, mas “gue
ndo estava persuadido de que o Paine! manifestamente excedeu” o pacrde apropriado de revisio.
Id. em 1415, Vigia fambém Soltwood Lurmber Agreement, 29 de maio de 1996. U.S.Can,, 35 1LM. 1195 (1996).
*% Dos cascs atives, vinte e trés envolvem as deferminacées das agéncias norle-americanas, dois
envolvemn as determinagdes da agéncia canadense, dois envolvem determinagdes da agéncia
mexicana e um envoive o Comité Extracrdinario de Disputas (Extraordinary Challenge Commitlee,
no original}. Dos casos completos, trinta e dois envolveram determinagées da agéncia norte-
americana, dezessete casos envolveram determinagles da agéncia canadenses e dez envolveram
determinag@es da agéncia mexicanz. Ademals, cinglienta e dois casos foram resolvidos por paingis
binacionais, segundo o Acordo para Livre Comércio entre os Estados Unidos da América e ©
Canada, o gqual procedeu o NAFTA e formou as bases para o processc de painel binacional deste
uitimo. Secretartado do NAFTA, Complefed FTA Panel Reviews, hiin:i/nafta-sec-alena.orafenglish/
decisions/decisions.htm (0ltima visita em 20 de abril de 2003}

% Softwood Lumber Agreement, 28 de maio de 1998, 35 LL.M. 1995 (1998); Charles Gastle & Jean
Castel, Should the North American Froe Trade Agreement Dispute Settiement Mechanism in Antidumping
and Countervaifing Duty Cases Be Reformed in the Light of Softwood Lumber 11i?, 26 LAW & POL'Y
INT'L BUS, 823, 823-24(1995).
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O processo binacional tinha, originalmente, a intencfio de promover uma
sofugio tempordria para impasses polfticos entre os Estados Unidos da América e
seus parceiros no acordo, considerando o uso continue das taxas de antidumping
e de medidas compensatdrias no imbito do NAFTA®. Para o Canadd,
particularmente, a eliminacic das taxas de antidumping e de medidas
compensatérias dos Estados Unidos da América tem sido uma questio poliftica
critice. Entretanto, os Estados Unidos da América niio estio querendo concordar
com isso. Enquante isso, o processo binacional ajudou os pafses a evitarem o que
alguns assumiram como os custos excessivos e atrasos do processo judicial norte-
americano® e aumentou as percepgdes de justica (fairness) em procedimentos de
antidumping e de medidas compensatsrias®. Ao longo do processe, o sistema
também ajudou os advogades dos pafses do NAFTA a adquirirem uma melhor
compreensdo dos sistemas legais dos outros pafses sipnatfirios®.

Todavia, hd sérias ddvidas sobre a viabilidade do sistema de painel binacional
enquante uma solugiio em longo prazo dos problemas originados pelas taxas de
antidumping e pelas medidas compensatdrias. No seu voto dissidente ao Comité
Excraordingrio de Disputa em relagio ao case Softwood Lumber, o ex-juiz federal
dos Estados Unidos da América Malcolm Wilkey expressou forzes consideragdes
sobre a competéncia de advogados e juizes estrangeivos para aplicar principios

8¢ O processo de painel binacional foi primeiramente estabeiecido no Acordo para Livre Comércio
entre os Estados Unidos da América e o Canada, o qual estabelecer ¢ mecanismo para um periodo
de cinco a sete anos “na dependéncia do desenvolvimento de um sistema de regras substituto em
ambos os paises para as taxas de antldumping e de medidas compensatorias, como determinado no
seu acordo bilateral”. Acordo para Livre Cormércic entre Estados Unidos da América e Canada, em 2
de janeiro de 1998, arts. 1506-1907, U.5.-Can.,, 27 LLM. 293 {1688}). O NAFTA no Inchit qualguer
timite temporal na continuidade do sisterna binacional, mas prevé que os paises signatarios possam
“consultar” sobre o potencial de um novo sistema de regras. NAFTA, nota 1 supra, art. 1907.2.

8" As regras de procedimento estabelecldas para a revisdo do painel binacional foram designadas
para permifir 0 preenchimento de petigBes iniciais, apresentagdo de memorandos, sustentacio oral
e uma dacis8o escrita do painel dentro de 315 dias. NAFTA nota 1 supra, art, 1804.14. O processo
de revisdo judicial nos Estados Unidos da América pode vir a ser significativamente fonge. Veja, e.g.,
Gary Horlick & Amanda DeBusk, Dispute Resolution Panels of the US-Canada Free Trade Agreement:
The First Two and One-Half Years, 37 MCGILL L.J. 875, 581 (1892) (citando um estudo sobre as
decisdes tomadas peia Corte Norte-Americana de Comércip Internacional, mostrando um tempe
médio de trinta e dols meses, contados a partir do profocolo judicial até a decis@o do ibunal). Para
a comparacao de eficdcla entre o painel binacional e os tribunais norte-americanos, veja Eric J. Pan
Assessing the NAFTA Chapter 19 Binational FPane! System: An Experiment in International Adjudication,
40 Harv. INT'L L. J. 379, 391 {1995).

52 Arun Venkataraman, Binational Panels and Multitateral Negotiations: A Two-Track Approach to
Limiting Contingent Protecfion, 37 COLUM. J. TRANSNT'L L. 533, 578-79 (1999) (argurnentando
gue o sistema binacional também promoveu decisfes de “melhor quatidade” e aumentou a
iegitimidade das decisdes de painel, e observando a queda significative no numero de taxas
impostas pelos Estados Unidos da América contra o Canadé, desde a adogdo dos procedimentos
binacicnaisy.

% Veja Jimmy Reyna, NAFTA Chapter 19 Binafional Panel Reviews in Mexico: A marrage of Two Distinct
Legal Systems, 5 U.S.-Mex. L.J. 65, 70 (1997); Jimmy Reyna, Practice Before U.S.-Mexico Binational
Panels Under Chapter Ninefeen of NAFTA: A Fane! Discussion, 5 U.S.-Mex. L.J. 73, 75-T7 (1997).
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norte-americanos, considerando a revisio judicial da agfio de agéncia
administrativa®.

O juiz Wilkey rambém alertou para que a falta de apreciaciio dos principios
legais norte-americanos poderia levar 2 um conjunto divergente de padrdes legais
de comércio entre os paises do NAFTA, situagfo que nio [oi vislumbrada, quando
o processo binaclonal foi estabelecido®. Qutros tém argumentado que o sistema
de painel binacional viela previsées constitucicenais em cada um dos pafses do
NAFTA®, Enguanto esses argumentos constitucionais ainda nio foram
confirmados®, permanece a preacupagio com a prudénciz em substituir a revisdo
por jufzes federais que gozam de profegbes constitucionais — tais como mandato
vitalicio — por painelistas ad hoc que devem aplicar leis estrangeiras com as quais
nfio estio familiarizados, ademais de lidarem com as pressées compertitivas de
carreiras profissionais exigentes.

IV, Arbitragem Envolvendo O Estado-Investidor

O NAFTA também possibilita que os cidadics dos pafses signatdrios que
invistam em outro Estado-parte tenham direito 2 indenizagho monetéria, em virtude
de medidas estatais que violem as regras atinentes a investimentos, estzhelecidas
no Capitulo 11 do acordo. Nada obstante, os invesddores podem nfo langar mio
deste mecanismo nas cortes internas dos Estados Unidos da América e do Canadd,
Em vez disso, podem submeter ¢ litfgio a tribunais ad hoc, compostos por trés
arbitros: um deles é escothide pela parte autora, outro, pela parte ré, e um terceiro,
que presidird o tribunal, arravés de um acordo entre ambas as partes,® ou pelo

8 Softwood Lumber Products from Canada, ECC-94-1904-01USA (3 de agosto de 1994} (voio
divergente de Malcolm Wilkey), disponivel em 1994 WL 405928,

55 d.

% Veja, e.g., Barbara Bucholtz, Sawing Off the Third Branch: Preciuding judicial Review of
Antidumping and Courtervailing Duty Assessments Under Fres Trade Agreements, 19 MD. J. INTL
L. & TRADE 175 (1995); Robert Burke & Brian Walsh, NAFTA Binational Panel Review: Should i
Be Continued, Elfiminated or Substantiaily Changed?, 20 BROOK, J, INT'L L. 529, 559-61 {1995},
Gregery Carman, Resolution of Trade Disputes by Chapter Nineteen Panels: Long-Tenn Soiution or
interim Procedure of Dubious Constitutionality?, 27 STETSON L. REY. 643 {1997); Avi Gesser, Why
NAFTA Violates the Canpadian Canstitution, 27 DENV. J. INT'L L. & POL'Y 121 {1994} Jane Restani
& Ira Bloom, The Quick Solution to Complex Problems: The Articie Il Judge, 18 FORDHAM [NT'L
L.J. 1668, 1873 nn.38-40 (1995). Contra Gilad Y Chana, Constitutionalify of Chapter Nineteen of
the United States-Canada Free Trade Agreement: Article Il and the Minimum Scope of Judicial
Review, 88 COLUM, L. REV. 897 (1989).

5 A lel norte-americana que implementa o NAFTA contém uma previséo especial para a reviséo
judicial da constitucionalidade do sistema de painel binacional. Veja 19 U.S.C. § 1516a{g)(4}{A}
(2003). Atuaimente, contudo, todas as impugnagdes constitucionais ac processe de painel binacional
foram retiradas, ou rejeitadas por falta de legitimidade de agir. Veja, e.g., American Coalition for
Competitive Trade v. Clinton, 128 F.3d 761. 762 (D.C. Cir. 1997).

% NAFTA, nota 1 supra, art. 1123,
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Secretdrio Geral da Convencgiio Internacional para a Solucio de Controvérsias
sobre Investimentos {International Convention for the Settlement of Investment
Disputes — ICSID, no original}.®® s investidores podem iniciar o processo de
solugio de dispuras previstas no Capfrulo 11, tanto em cortes mexicanas, come
também nos tribunais administrativos; contudo, desde entfo perdem eles o direito
de intentar quaisquer procedimentos arbitrais.’™

Ainda gue os investidores possam adotar procedimentos domésticos
oferecidos pelas cortes dos pafses signatéirios, antes mesmo de iniciar a arbitragem
calcada no Capirulo 11,” nfo estdo eles obrigados a espotar os recursos locais
antes de instaurar a arbitragem.” Um investider poderd relutar contra a adogho
desde pronto de recursos internas, haia vista a demora que daf poderd resultar
Ademais, qualquer tribunal subseqiiente, realizado nos moldes do Capitulo 11,
ird, provavelmente, preservar as determinacgdes da lel interna por parte da corte
doméstica, a nfo ser que as considere arbitrdrias ou maliciosas, envolvendo “demora
indevida”, “ciftico e inadequado” emprego da justiga, ou “desvio fundamental dos
principios do direito mexicano.””

Os procedimentos previstos no Capfrulo 11 sfo regulados pelas regras de
arbitragem comercial internacional, estabelecidas pela Comissao das Nages Unidas
sobre Direite Comercial Internacional (United Nations Commission on International

Trade Law — UNCITRAL}, ou pelas [CSID Additional Facility Rules.™ Um laudo

% Se as partes em litigio ndo estiverem aptas para concordar quanto & escolha do Arbitro que ird
presidir o processo, em noventa dias, o Secretario Geral da Convengdo Internacional para a Solugao
de Controvérsias sobre Investimentos (Internafional Convention for the Settlement of Investment
Disputes — ICSID, no orlgnal) estard incumbido de assim proceder. Na hipdtese em que as paries nao
concordarem no que foca a iista de possiveis arbitros para presidir a disputa, conscante provisdes do
acordo, 0 Secretario Geral havera de indicar um arbitro para presidente, dentre nacionais que ndo
seiam cidaddos dos paises do NAFTA, a partlr do Painel de Arbitros da ICSID. fd. art. 1124,

0 d, art, 1121,

™ Uma vez que um investidor inicia 2 arbifragem embasada o Capiuio 11, ele renuncia a seu direito
de intentar egdes indenizatdrias, previsto na legislagio doméstica. ld.

2 Ainda gue o esgotamento de recursos iocais ndc seja de modo geral necessaric como um
requisito processuai da arbitragem de NAFTA, sera, sim, requisito substancial no que tange a cerias
demandas, fundadas diretamente em alegagbes de violagbes a fratada em uma agfo judicial por
uma corte domaéstica. Yeja BIN CHENG, GenERaL PRINGIPLES OF LAW AS APPLIED BY INTERMATIONAL COURTS
ano TrisUnaLs 177-80 {1994); veja fambém Willlam 8. Dodge, Nationai Courts and International
Arbitration: Exhaustion of Remedias and Res Judicata Under Chapter Eleven of NAFTA, 23 Hastincs
int'e & Comp. L. Rev. 357, 376 n. 87 (2000).

™ Azinian v. United Mexican States, Award, §f 96-99, 102-03, 120 (NAFTA Arb. Trib. 1 Nov, 1998},
reimpresso em 39 1.L.M, 537 (2000).

T UNCITRAL Arbifration Rules, 15 LL.M. 701 (1676}, International Cenire for Settlement of Investment
Disputes: Additional Facility for the Administration of Conciliation, Arbitration and Fact Finding
Proceedings, 21 1.L.M. 1443, 1458.69 (1982) [de agora em diante {CSID Additional Facility Rules).
O NAFTA também permite a arbitragem segundo as regras da ICSID, mas apenas se o pais do
investidor e 0 pals ern que ocorre a arbitragem sfc partes desta convengdo, NAFTA, nota 1 supra,
art. 1120.1. Todavia, essas regras ndo s&o aplicaveis atuaimente, j& que nem o Canadd nem ¢
México fazem parte da Convengdo.
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arbitral que segue as regras estabelecidas no Capitulo 11 € cogente para as partes
em disputa, bem como para o que toca ac caso concreto.” No enranto, as partes
podem estabelecer procedimentos para revisar, afastar, ou mesmo anular o laudo
arbitral nas cortes domésticas, consoante o direito inrerno do pafs do lugar da
arbitragem, em 120 dias depois de proferide.™ Uma vez que o laudo se torna
definitivo, investidores podem buscar sua execugiio nas cortes domésticas de
qualquer pais parte do NAFTA, de acorde com a Convengio ICSID, com a
Convengio de Nova Jorque, ou com a Convengio [nteramericana.”

Mesme que as cortes domésticas possam afastar laudos arbirrais embasadas
na fei da pafs do tugar da arbirragem, hé incerteza substancial (ou, também, material})
sobre o padrao de revisio a ser aplicado a tais cascs. Se o lugar da arbitragem for
a Canadg, e se o laudo for proferide em detrimento desse pais, entfo, aplica-se o
direito federal canadense, A lei federal canadense é embasada na Lei Modelo da
UNCITRAL para a revisio de decisGes arbitrais, a qual possibilita apenas a revisfo
de imperfeicdes cruciais gquanto 2 jurisdi¢io ou ao procedimento, dancscs 2
integridade da arbitragem como algo institucional, a exemplo de um excesso de
jurisdicdo, ou notificagio insuficiente.™ Entretanto, se o lugar da arbitragem for
no Canadé e a decisiio for contra um pafs que nic o Canada, entio o laudo hi de
ser revisado com base no direito da provincia eleita pelas partes como o lugar da
arbitragem. Destarte, um laude obrido por um investidor norte-americano contra
o governo mexicano foi submetido A reviso calcada no direite da provincia de
British Columbia, tendo em vista que ela constitufa o lugar da arbitragem.™ H4,
também, significativos questionamentos quanto ao padrio de revisdo aplicdvel nos
Estados Unidos da América, pois que aplica um padrfio separado, previsto no Ato
Federal de Arbitragem (Federal Avbitvarion Act), e no México, que adotou a Lei
Modelo da UNCITRAL, embora ainda ndo tenha esclarecido se ral lei é aplicavel
também as decisdes arbitrais do Capfruln 11.%°

S NAFTA, nota 1 supra, arts. 1136.1-1136.5 {possiveis descumprimentos das decisbes arbitrais
definitivas do Capitulo 11 sujeitam-se aos provimentos gerais de solugio de controvérsias do
NAFTA, j& debatidas supra nas notas 8-13 @ no texic que as acompanha.}.

" |stp & verdadeiro apenas para as arbitragens sujeitas as regras da UNCITRAL cu da ICSID
(Additional Facility Rules). As regras da ICSiD prolbem a revisio em cortes domeésticas, possibilitando,
por outro lado, a revis8o interna, isto €, por meio de um comité de anutaglio ad hoc. Converntion on
the Seftlemment of the investment Disputes Befween States and Nationals of Other Stafes, 18 de margo
de 1965, art. 52, 17 US.T. 1270, reimpresso em 4 [ L.M. 532, 541 (1965), Veja W. MicHAEL REISMAN,
SvsTEMS oF CONTROL iN INTERNATIONAL ADJUDICATION AND ARBITRATION 4G~50 {1992).

T NAFTA, nota 1 supra, arts. 1136.4, 1136.6.

8 Lel Modelo sobre Arbifragem Comercial Internacional da Comissée das Nagbes Unidas de Direfio
Comercial internacional (Unifed Nations Commission on Intematfional Trade Law - UNCITRAL), de
21 de junho de 1885, Anexo |, arl. 34, UN. Doc, A/40/17, reimpresse em 24, LL.M. 1302 (1985).
® United Mexican States v, Metaiclad Corp., [2001] 89 B.C.L.R.3d 359 (B.C).

® A revisdo de jaudos do Capitulo 11 nos Estados Unidos da América sujeita-se ao Ato Federal de
Arbitragem (Federal Arbifration Act - FAA), 9 U.S.C. §§ 1-16 (1994). Todavia, as cortes norte-americanas
interpretaram o FAA como deixando em zberto para que haja um fundamento adiclonai de direilo
consuetudinario capaz de afastar um laudo; tai fundamento ¢ denominado de padrao de
"desconsideragéo manifesta”, ou, no original, “manifes! disregard” standard. Wilko v. Swan, 346 U.S.
427, 436 (1953). A lei mexicana aplicave! pode ser enconfrada em 4 COD. COM. arts. 1415-63 (19986).
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As cliusulas que estabelecemn os procedimentos arbitrais no Estado-investidor
integrante do NAFTA foram largamente inspiradas na minuta do Tratado Modelo
para Investimento Bilateral (Model Bilateral Investment Treaty — BIT, no original)
de 1987. Os Estados Unidos da América utilizaram essa minuta como base para
uma série de tratados bilaterais envolvendo investimentos, negociados com pafses
em desenvolvimenre a partir da década de 1970.%8 O objetivo desses tratados era
“criar uma rede de tratados bilaterais, abrangende um padrio imediato, adequado
e efetivo que contrariaria as afirmacgdes de que a pratica dos pafses ndo mais
revelava tal padriio” e “proteger os investimentos mobilidrios existentes, de
propriedade de nacionais norte-americanos ou de empresas no territério de outros
pafses.” ¥ Os dispositivos que determinam a arbitragem nos Estados-investidores
foram elaborados para “despolitizar” as disputas envolvende investimentos,
estabelecendo mecanismos jurfdicos, “que nio implicariam no envolvimento do
governo do pais dos investidores.” ® Porzante, investidores niio precisam persuadir
seus proprios governos a defenderem seus pedidos, no intuito de obterem
compensagio,

As provisdes que estabelecem a arbitragem no do Estado-investidor do
NAFTA realmente n#o foram muitc utilizadas durante os primeiros trés anos da
entrada em vigor do accrdo. Todavia, em 1997, a filial canadense da Ethyl
Corporation, uma companhia do estado da Virginia, nos Estades Unidos da
América, submeteu um pedido de indenizagio, com base em uma lei canadense
que proibia a importagie do aditive MMT empregado na gasolina livre de chumbo
{unleaded gasoline, no original}.%* O Canad4 estabeleceu o valor da causa em treze
mithées de délares norte-americanos, depois que uma corte canadense entendeu
ser a lei invilida segundo o direite canadense. Consoante o Ministério de Relagdes
Exteriores dos Estados Unidos da América {ULS. Department of State, no original),
ne minimo outros dezoito litfgios baseados nos procedimentos do Capituio 11
foram protocolados desde aquela época: oito contra o México, seis contra os Estados
Unides da América, & quatro contra o Canadd.® Virios laudos arbitrais foram
proferidos, inclusive uma decisfio de dezesseis milhdes e setecentos mil délares
nerte-americanos contra ¢ México, pelo fechamento de uma instalacio de lixo

¥ Bir MopeL NecomaTing Text {Set. 1987 Draft), reimoresso em KenneTH J. VanDeVELDE, UNITED STATES
INvESTMENT TREATIES: Policy anD PRACTICE app. A-4, p, 27 (1892). Veja em geral Kenneth Vandevelde,
U.S. Bilateral Investment Treafies: The Second Wave, 14 Micr, J. INT'L L. 621 {1993) (discutindo &
utilizagao das minutas do Tratado Modelo para Investimento Bilateral (Mode/ BIT, no original} na
congclusao de diversos iratados),

%2 Vandevelde, nota 81 supra, p. 625.

8 id. p. 626.

¥ Ethyi Corp. v. Canada. Laudo guanto a jurisdigao (NAFTA Arb, Trib. de 24 de junho de 1998),
reimpresse em 38 1.L.M. 708 (19939}

8 Voja NAFTA Investor-State Arbitration, U.S. Oep't of State, hitp:/fwww.state gov/siiic3439.him (dltima
visita em 20 de feverairo de 2003).
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nocive;® uma outra decisdo de mais de seis milhdes de délares norte-americanos
contra o Canad4, em razfio de um embargo tempordrio &s exportagfes de lixo PCB
para os Estados Unideos da América, no final de 1993;% ¢ uma decisdo acima de
quatrocentos e sessenta mil délares norte-americanos contra o Canad4, por causa
da destinagio de certas quotas de exportagio, por conta de um acorde especial
com os Estados Unidos da América®

Varios dos casos protocolados segundo as regras de investimentos do
NAFTA buscaram indenizagio, fundados em que as medidas regulatdrias tmpostas
por zuteridades nacionais ou locais consistiriam em zlgo “equivalente 3
expropriagio”, ou que violariam o direito do investidor a “tratamente justo e
igualitério” e & “total protecio e seguranga™® Muiras cortes arbitrais estabelecidas
conforme o Capfrulo 11 determinaram que esses dispositivos incorporaram
principios do costume internacional. Nio obstante, hd pouco consenso a respeito
da natureza de tais principios. Até mesmo no direito interno, questdes envolvendo
“regulamentacio de receitas” remanescem indeterminadas, redundando intenso
debate e discordancia. Cutrossim, algumas cortes estabelecidas conforme as
provisdes do Capfrulo 11 decidiram que tais termoes vio muito além do costume
internacicnal. No caso Metalclad, por exemplo, o rribunal entendeu que o México
havia negado a certe investidor “cratamente justo e igualitdrio”, pois o governo
local tinha se recusado a conceder a licenga para construgio, sem antes estabelecer
um sistema “transparente” de regras para fanto.®® De modo similar, no caso Pope
& Tulbot, o tribunal decidiu que a necessidade de “rraramento justo e igualitdrio”
incorporaria elementos usuais de justica (faimess} mais além do direito costumeiro
internacional.”

A Comissio para Livee Comércic do NAFTA tem elaborado, desde entao,
uma Interpretagio, esclarecende o significado das cldusulas gerais (open-ended
provisions, no original) do acorde, a respeito do direito do investidor ao
“tratamento justo e igualitdric” e & “seguranca total @ protecio.” A Interpretagio

® Metaciad Corp. v. United Mexican States, Laudo Arbitral (NAFTA Arb. Trib. de 30 de agosto de
2000), disponivel em hittp:/fwww state qov/idocuments/organization/3998 pdf (titima visita em 20 de
abrii de 2003).

¥ 5.D. Meyers, inc. v. Canada, Segundo Laudo Parcial (NAFTA Arb. Trib. de 21 de oufubro de 2002},
disponivel em hitn://www. dfaif-maecl.ac.ca/ina-nacidocuments/MyersPA pdf (Uitima visita em 20 de
abrli de 2003).

% Pope & Talbot, inc. v. Canada, Lauds quanto & indenizagdo (NAFTA Arh. Trib. de 31 de maio de
2002), disponivel em hitpi/fwww dfaii-maect.gc.ca/tna-nac/documents/damage_award.pdf (Gitima
visita em 20 de abril de 2003).

5% NAFTA, nota 1 supra, arts. 1105, 1110.

¥ Mefalclad Corp., nota 86 supra, 7 99-101, p. 32,

¢ Porém vefa 5.0. Myers v. Canada, Laudo Parcial, § 263, 65 {NAFTA Arb. Trib. de 13 de novembro
de 2002}, disponivel em hifn/fwww. siate .gov/documents/organization/3992.pdf  ((ma visita em 20
de abvll de 2003} {Uma victaglo do “atamenio justo e igualitario” implica no fratamento gque é t&o
“injusto e arbitrario” que “chega ac ponto de ser inaceitdvel, visto de uma perspectiva internacional.”}.
% Clausulas de InterpretacBes do Capltulo 11, quando adotadas pela Comissado, vinculam os tribunais
estabelecidos de acordo com as provisdes do Capitulo 11, NAFTA, nota 1 supra, art, 1131,
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dispée, de forma expressa, que esses termos nfo requerem um tratamento “adicional
ou além daquele exigido pelo padrio minimo do direito costumeiro internacional
em relagio ao tratamente de estrangeiros.”” Além disso, o mero fato de uma das
partes ter descumpride um acordo internacional, ou alguma cldusula do NAFTA
nfo relativa a regras de investimentos, nio constitui violagio a tal padric minimo.*
Contudo, a Interpretagiio ndo fornece gualquer esclarecimento adicional no que
range ao padrﬁo minimo de ratamento do costume internacional. Qurrossim, ainda
ndo hi interpretagio que esclareca as clausulas do NAFTA concernentes &
expropriagio regulatdria.®

A cliusula do NAFTA referente ao direito & arbitragem, que exclui o acesso
aos tribunais domésticos e que se sujeita apenss & revisho {imitada por parte das
cortes internas, vem sendo sustentada pela necessidade da criagio de um
“mecanismo previsivel e efetivo para solucionar conflires."® Como Jose Alvarer ¢
outros autores bem notaram, a arbitragem internacional é vantajosa, vez que
possibilita um “mérode de solugho de controvérsias mais rapido”, em “foro neutrn”,
composto por “drbitros experientes” e governado por regras “estéveis”.”

Todavia, enguanto a arbitragem internacional rraz consigo as vantagens de
maior eficidéncia, assim como drghes de decisfio imparciais e experientes, ela
contribui pouco para a formagio da opinific piblica e de deliberagSes quanto a
matérias de importante relevo puiblico, levantadas em vérias das causas que envolvem
investimentos. Sob a aplicagéio de repras arbitrais, os documentos submetidos
pelas partes sio tidos como confidenciais, e as zudiéncias ocorrem em cémara, a
ndo ser que as partes decidam em contrdrio” Nio hé, pois, garantia de que o
ptblico venha a, algum dia, saber sobre as causas arbitrais, sobre as posigdes

% Comisséio para Livie Comércio do NAFTA, Notas de Interpretagao de Certas Clausulas do Capitulo
11, de 31 de jutho de 2001, disponlvel em httpwww.dfait-maeci.gc.caltna-nac/NAFTA-Interpr-en asp
{Ulima visita em 20 de abril de 2003) {de agora em diante, Declaragio Interpretativa — Inferprefative
Statement].

= id.

¥ Entretanto, o Congresso dos Estados Unidos da América recentemente corferiu autorizag&o ao
Presidente para a negociagdo de novos accrdas, tendo em vista diversos objetivos, tais come o
estabelecimento de padrdes para a expropriagdo e para 0 tratamento justo e igualitario, "consistentes
com principlos legais e com a pratica norte-americanas.” 19 U.S.C, § 3802 (b)(3}D) (2603).

% Charles Brower, Beware fhe Jabberwock: A Reply to Mr. Thomas, 40 CoLum. J. TRansnatL L. 465, 475
{2002).

9 Jose Alvarez, Political Protectinism and United States International Investment Obligations in
Confict: The Hazards of Exon-Floro, 30 Va. J. 't L. 1, 36-38 n. 184 (1989) (referindo-se a politica
norie-americana de longo prazo no tocante a “disputas sobre investimentos pendentes em corles
domésticas estrangeiras, as quals, talvez, ndo possibititam aocs investidores norte-americancs urma
audiéncla imparcial™); Kenneth Vandevelde. The Bllateral investment Trealy Program of United
States, 21 Cornew. INr'L LJ. 201, 256-58 (1988); Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysier-Plymouth,
Inc,, 473 U.5. 614, 629 {1984) (defendendo a arbitragern envolvendo causas de anfitruste e sustentando
“preoccupacgBes com a cortesia internacional, respelto pela capacidade dos iribunais estrangeiros e
fransnacionais, e pela sensibilidade & necessidade de um sisterma comercial internacional direcicnado
a previsibilidade na solugdo de controvérsias").

* Regras de Arhitragem da UNCITRAL, art. 25(4), reimpresso em 15 {.L.M. 701, 711 (1976); ICSID
Additional Facifity Arbitration Rules, art. 39, reimpressc em 21 LL.M. 1443, 1464 {1982},
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sustentadas pelas partes, ou mesmo sobre as decisdes proferidas pelos tribunais.®
Ademais, as regras aplicdveis nfio fazem qualquer referéncia & participagio do
plblico, fora o auror e os governos partes do NAFTA, tidos como amicus curide,
ou partes intervenientes,

Houve uma série de tentativas para tornar mais abertos os procedimentos
estabelecidos pelo Capfrulo 11, arravés de publicagdes de interpretagdes das regras
arbitrais aplicdvels. Por exemplo, a Interpretagio de 2001 da Comissdo para Livre
Coméreio deixa claro que “nada no NAFTA” impde quelquer dever de sigilo, capaz
de impedir que as partes viabilizem o acesso ao pablico a tais documentos submetidos
ou proferidos pelo tribunal estabelecido conforme o Capfruls 11, “afora as excegdes
especificas dispostas de forma expressa” nas regras arbitrais relevantes,'™ Ademais,
cada pafs do NAFTA concerdou em colocar 3 disposigio do ptblico “de forma
oportuna” tedos aqueles documentos submetidos ou proferidos pelos tribunais
previstos e estabelecidos segundo o Capftulo 11, exceto as informagdes sigilosas de
negdcio, ou as informacdes protegidas contra demonstragio (disclosure, no original)
segunde tegras arbitrais cruciais ou de diretto interno.'” No entante, a Interpretagho
nio parece proibir os tribunais de exigir o sigilo da maioriz das peticdes, segundo as
regras arbitrais aplicdveis, bem como nfio possibilita qualquer abertura ao pdblico
das audiéncias previstas pelo Capitulo 111%

No caso Methanex, o tribunal estabelecido conforme o Capitule 11 entendeu
que tinha poder para aceitar petigbes de amicus, de acorde com o Artigo 15(1)
das Regras de Arbitragem da UNCITRAL, as quais dispdem que um tribunal
“poderd conduzir a arbitragem da {orma que considerar apropriada, desde que as
partes sejam tratadas de forma igual e que em qualquer etapa do processo seja
dada s partes oporrunidade de se pronunciar.”® Contudo, o tribunal ainda nfio
decidiv se aceita ou ndo a peticio de um grupo que pediu permissio para assim o
fazer. Continua a divida, por parte de outros tribunais, no que tange & adogiio do
posicionamento do rribunal que julgou o caso Methanex.

Por curro lado, outra decisfio recente abriu a passibilidade de gue os laudos
arbitrais proferidos conforme o Capfrulo 11 fossem sujeitos a um padrio de revisio
mais amplo do que aquele tradicionalmente aplicado & arbirragem comercial
internacional nos paises integrantes do NAFTA. No caso Mezalclad, o governo do

¥ 0 Canada e os Estados Unidos da América acordaram expressamente sobre a publicagdo dos
laudos arbitrals definitivos, embora o México n8o o tenha feifo. NAFTA, nota 1 supra, Anexo 1137.4.
% Declaragao Interpretativa, nota 93 supra.

1m 'fd

"2 Vgja. e.g., Pope & Talbot v. Canada, Decision Order (NAFTA Arb. Trib. de 11 de margo de 20023,
disponivel em hitp/fwww . dfait-maeci.gc.ca/tna-nac/doguments/Decision-Order-11Mar02.pdf (Gitima
visita em 20 de abrii de 2003} {recusando-se a permitir a demonstragio (disclosure, no original} das
transcrigdes da audiéncia e de oufros documentos especiflcos).

1% Methanex Corp. v. United States, DecisBo do Tribunal scbre Petigbes de Terceiros para Intervirem
como "Amici Curiae,” ] 26, p. 12-13 (NAFTA Arb. Trib. de 15 de Janeiro de 20013, disponivel em hitpJ/
fanww state govidocuments/organization/603%.pdf (Ultima visita em 20 de abril de 2003).
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México buscou uma decisio que afastasse o laudo obtido por um investidor norte-
americano proferido na Suprema Corte de British Columbia, provincia em que
ocorreu o procedimento arbitral. O México alegou que a corte deveria empregar
um padrio de revisio menos complacente do que aquele adotado tradicionalmente
na revisdo judicial de laudos arbitrais comerciais. Embera a corte tenha
expressamente refeitado o argumento mexicano, ela entendeu que o laudo haveria
de ser afastado na medida em que dependia da decisao do tribunal, segundo a qual
o México tinha descumprido as cldusulas do NAFTA concernentes &
“rransparéncia.”*® A corte entendeu que o tribunal tinha ultrapassado sua jurisdicho,
haja vista que a arbitragem envolvendo um Estado-investidor se restringe as obrigagdes
constantes do Capitulo do acordo a respeito de investimentos, e que as clausulas
concernentes 2 transparéneia nio se encontram nesta parte do tratade. No entanto,
o tribunal compreendeu as cldusulas referentes a investimentos, envolvendo
“ratamento justo e igualitdric” e “expropriaciio”, como dispositivos que incorporam
cldusulas gerais sobre transparéncia.®® Assim, a decisdo da corte pode ser entendida
de modo a retletir uma discordincia quanto & interpretagio das regras sobre
investimentos do NAFTA feita pelo wibunal.

V. Conclusbes

O NAFTA estabelece um complexo arranjo de meios para solugio de
contlites, cada qual adequado a certo tpo de disputa. Em cada caso, entretanto,
o8 pafses integrantes do NAFTA escolheram nfo submeter suas disputas a qualquer
corte permanente ou érgdo de apelagio. Pelo contrério, o acordo dispde que os
litfgios sejam solucionades por tribunais ad hoc, criados especialmente para
resolver uma disputa especifica. Ademais, nem os Estados Unidos da América,
nem o Canadd permitiro a solugio de conflitos privados atwelados ao NAFTA
através de cortes internas.

Ha, também, diferengas significativas entre os meios de solucio de controvérsias
do NAFTA. Para a maioria deles, o acorde possibilita uma participacio limitada por parte
de entidades nfo-governamentais, nzo havendo cldusulas relativas & execugfo, exceto i
imposicio de sangdes econdmicas pela parte vencedora. Nio é surpreendente, pois, que
tal tipo de procedimento tem sido pouco utilizade, e que, quando adotado, nem sempre
seja cumprido. Todavia, outra serd a visualizagiio, em se tratande de casos envolvendo
taxas de antidumping e de medidas compensatérias, bem como de casos referentes a
investimentos estrangeiros. Nesses dois ripos de disputas, os pafses do NAFTA concordaram
em dar efeito vinculante as decisdes dos tribunais do NAFTA & em permirir participagio
consideravel &s partes privadas. Diferentemente das cldusulas destinadas a disputas entre

% United Mexican States v. Metaictad Corp., [2001] 89 B.C.L.R.3d 359 {] 67-76 (B.C.).
o fqf,
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Estados, essas cldusulas foram bastante empregadas, e proporcionaram wm nove forum de
ntercAmbio e didlogo entre advogados provenientes dos pafses do NAFTA.

Esses passos corajosos em direcio a umy método de solugio de controvérsias de
efeitos obrigatdrios deram espago a uma série de preocupagtes nos trds pafses signatirios
do NAFTA. Nz hipdtese de litigios acerca de taxas de antidumping e de medidas
compensatdrias, as cldusulas para a participagio privada e de efeito legal vinculante
parecem ser atribuidas & inaptidiio das partes em acordar quanto a regras juridicas
mareriais internacionais, Em compromisso, cada pafs conserveu suas prdprias regras
substantivas, mas concerdaram em substituir os procedimentos de revisio judicial
doméstica consoante tais regras pela revisie de um tribunal internacional. Ainda que
as partes que utilizaram esse processo tenham parecido satisfeitas com os resultados,
a auséncia de um cribunal intermacional permanente redunda em demoras significativas
e preocupagdes constantes com verdadeiros e aparentes conflitos de interesse a respeito
dos membros do painel de drhitros. Além disso, crfticas levaram a preccupagdes tanto
constitucionais como praticas sobre a viabilidade de que matérias genuinamente
compreendidas pelas leis nacionais fossem relegadas a um tribunal internacional.

No caso de disputas envolvendo investimentos, o direito 4 arbitragem obrigatdria
para causas privadas contra governos que recebem o investimento parece surpir de
uma necessidade, reconhecida no sentide de proporcionar aos investidores estrangeiros
em pafses em desenvolvimento um processo mais eficiente e neutro do que aguele
oferecido pelas cortes locais, Ironicamente, tais novos precedimentos foram adotados
assim que o México empreendeu um amplo processo de reforma judicidria, em fmbito
federal e estadual. Outrossim, sérios questionamentos vém sendo levantades sobre a
aptidio de investidores privados para utilizarem a arbitragem prevista no NAFTA, a
fim de evitarem processos judiciais nos Estados Unidos da América e no Canada.
Apesar de 0s investideres estrangeiros estarem evidentemente atrafdos pela maior
eficiéncia e neutralidade oferecida pela arbitragem estabelecida pele NAFTA, ¢ mais
do que claro que essas vantagens tém maior valor do que 2 reduzida possibilidade de
participagio e deliberagio piblicas, que do contrdric seriam vidveis nas cortes internas.

Uma diversidade de respostas apareceu come resultado das preocupagdes
quanto ac processo de arbitragem relativo a investimentos, inclusive a adaptagfo
das regras arbitrais, com o intuite de permitir a participacio de amicus curige; a
adogio de um padrio mais ative de revisiio pelas cortes nacionais; e tentativas dos
pafses do NAFTA para esclarecerem cldusulas marteriais ¢ processuais de acordo
acerca de investimentos, E bvio que 2 forma de judicializacio na solugio de
controvérsias do NAFTA continuard a se desenvolver, na medida em que cada um
dos pafses signatdrios do NAFTA adquirir experiéncia com os distintos tipos de
problematicas advindas das complexas cléusuias para a solugio de controvérsias
desse acordo.





