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Resumo - Mesmo considerando que a historia relacionada a ocupacio territorial da Venezuela ndo comeca
com a chegada dos invasores espanhdis, este artigo centrara esfor¢os em apresentar os fatores econdmicos pos
colonizacgdo, que segundo nossas consideragoes, colaboraram para definir ou caracterizar sdcio-espacialmente

o territorio venezuelano.

As caracteristicas relacionadas a produgao agricola serdo sempre seguidas de uma andlise das situagdes so-
ciais que acarretaram nos esfor¢os para nio cair na armadilha de relacionar causa-efeito mas, sim, demonstrar
quais os cendrios que foram se configurando dentro do agro venezuelano e a relacdo deste com as formas de
producdo que foram dominando e configurando territorialmente o estado nagido venezuelano.
Palavras-chave: : territdrio, territorializacao, capital, formas de producao, Venezuela.

Introduccion

El espacio agrario venezolano posterior a 1999
aparece en el escenario nacional como un territorio en
disputa, de un lado del cuadrilatero estan los antiguos
terratenientes, grandes empresas agricolas (naciona-
les e internacionales), especuladores inmobiliarios
y un incontable nimero de especuladores e interme-
diarios relacionados con la compra y venta de alimen-
tos; del otro los movimientos sociales organizados, los
pequeiios propietarios, los campesinos sin tierra y el
Gobierno Nacional, representado por los distintos 6r-
ganos relacionados a la cuestion agraria y agricola.

La pregunta es ;por qué disputan un espacio po-
litico, econémico y territorialmente deprimido? Un
observador desapercibido podria considerar que esta
contienda no tiene mayor transcendencia que el puro
sabor del embate en un pais que tiene la gran mayoria
de sus ganancias provenientes del petroleo. Si conside-
ramos solamente el factor econémico inmediato podri-
amos dar razén a esta alegacidn, el punto es que tene-
mos que ir mas alla de las consideraciones de caracter
inmediato.

El espacio agrario no debe ser considerado apenas
como un lugar de produccién y reproduccion de capital
que, en todo el mundo y para esta discusion en especi-
fico en Venezuela, viene desde un largo plazo sufriendo
los problemas acarreados por el modo de produccion
capitalista, mas si como un territorio que incorpora los
factores juridico-politico, cultural y econémico. Segtiin
nuestra comprension, si el andlisis no incorpora mul-
tifactores, se esta propenso a no comprender los com-
plejos meandros del poder que se ocultan por detras de
esta disputa.

Segin Raffestin (1993) “...el poder se manifiesta

durante la relacién. Es un proceso de cambio o comuni-
cacion cuando, en la relaciéon que se establece, los dos
polos se enfrentan. Las fuerzas que tienen ambos lados
(en el caso mas simple) establecen un campo: el campo
del poder. [...] El campo de la relacién es un ambito de
poder que organiza los elementos y las configuracio-
nes”.

Podemos afirmar que hasta inicios del siglo XX la
economia venezolana estaba basada en la agricultura,
e independientemente de sus matices, la tierra en este
periodo era considerada explicitamente un sinénimo
de riqueza y consecuentemente de poder (tanto econd-
mico como politico). Las actividades productivas teni-
an su sustentaculo en: la propiedad privada de la tierra,
la mano de obra esclava y en los monocultivos para ex-
portacion. En este periodo, resumidamente la sociedad
venezolana estaba compuesta por los sefiores grandes
propietarios, los negros o indios esclavos y los mesti-
zos libres (que fatalmente trabajarian en tierras de los
grandes propietarios por falta de otra oportunidad).

La Organizacion Territorial de la Produccion:
la conformacion del Poder Politico Econdmico
Nacional

De una manera general, podemos afirmar que la
organizacién social venezolana desde su invasién en
1492 estuvo a remolque de las posibles ganancias eco-
noémicas que ella podria proporcionar a la Corona Es-
paiiola, resaltamos que esta caracteristica no era exclu-
siva de Venezuela, sino de todas las colonias ocupadas
por Espafia y Portugal en este periodo historico.

Otro factor que debe ser considerado es que los
abordajes sobre la participacion de los indigenas y su
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forma de organizacion anterior a la llegada de los inva-
sores espafioles no tendra la necesaria profundidad te-
orica, pues no disponemos en este articulo del tiempo
necesario para tal faena, por este motivo en determi-
nados parrafos acudiremos al tema para explicar como
los pueblos originarios fueron utilizados para territo-
rializar una nueva forma de produccién y de sociedad.

La base productiva y las formas de propiedad

Las primeras actividades econdmicas
de Venezuela fueron caracterizadas por Brito
Figueroa (2009, p.61) como sigue:

... diferentes sistemas globales de produc-
cion, con caracteristicas de régimen econé-
mico de esclavitud y de relaciones de ser-
vidumbre. [...] Los rasgos cualitativos de la
estructura econémica de Venezuela colonial
se destacan a estudiar las primeras activi-
dades econdmicas, el comercio de esclavos,
la formacion de la propiedad territorial
agraria, la evolucion de la mano de obra, la
significacidn del capital usurario y las cone-
xiones de la produccién agropecuaria vene-
zolana con el mercado capitalista mundial.

El trafico de esclavos indios, la pesca de perlas y
una incipiente minerfa, sumada a la utilizacién de los
productos ya cultivados por los indigenas en la nueva
colonia conquistada (yuca y maiz), fueron las primeras
actividades econémicas de los invasores espafioles en
suelo venezolano. (BRITO FIGUEROA, 2009; RINCON
GUTIERREZ, 2006)

Los relatos histéricos demuestran que la demora
en descubrir metales preciosos en suelo venezolano
llevé a los espafioles a bisqueda de otras formas de
ocupacidn del nuevo territorio conquistado, la gana-
deria y la produccion de especies serian las soluciones
econdmicas encontradas por los conquistadores para
efectivamente dominar su nueva posesion.

Como ya fue citado anteriormente, las primeras
actividades econdémicas estaban basadas en la grande
propiedad, esclavitud primero indigena y después ne-
gra y en el monocultivo para exportacion.

Cada producto fue dando los matices al area ge-
ografica en donde se fue estableciendo, de esta forma
las actividades relacionadas a la produccién animal
(de grande porte) y las actividades agricolas para la
exportacion moldearon el territorio venezolano y con-
secuentemente orientaron las relaciones sociales en la
colonia.

La ganaderia ocuparia territorialmente los llanos
centro-occidentales en la forma de los “hatos?” y la
agricultura ocuparia la zona septentrional en la forma
de “haciendas®” y de “plantacion®”.

Las formas de explotacidn agricola van modifican-
2 Haciendas destinadas a la ganaderia extensiva.

3 Produccion variada destinada al consumo directo de la poblacién.
*Produccion de un solo tipo de cultivo.
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dose y “evolucionando” en direcciéon al trabajo no es-
clavo (que en numerosos casos beneficiaba mas al anti-
guo Sefior que al negro libre). Gutiérrez expone que se
acentda la dualidad macro-microtenencia en la forma
de explotacion agricola, de nuestra parte consideramos
que las formas en las que el territorio fue ocupado con
el pasar de los siglos fue cambiando algunas de sus ca-
racteristicas, ademas de eso es importante considerar
que nuevas actividades econdémicas fueron incorpo-
randose al circuito productivo nacional ocasionando
asf una nueva configuracidn territorial, pero todas ellas
mantuvieron sus caracteristicas principales: grandes
extensiones, produccidn especializada y marginalizaci-
6n social acentuada.

Dinamismo econémico y ocupacion territorial

La dindmica econémica fue la que determiné la or-
ganizacidn social venezolana. La afirmacion se basa en
el analisis histérico de los ciclos productivos y la atrac-
cion o repulsidon que estos causaban (y para nosotros
aun hoy causan) en el momento de la ocupacién y orga-
nizacidn territorial del espacio.

La pesca de perlas, la busqueda de metales precio-
sos, la ganaderia y la agricultura fueron las actividades
que organizaron espacialmente la Venezuela colonial,
es importante resaltar que la agricultura fue la activi-
dad que dio mayor estimulo al proceso de poblamiento.

Los espacios eran organizados en pequefios pue-
blos que a su vez se integraban en redes conectados a
pueblos mayores, cada producto dejaba su huella en la
organizacién del espacio, o sea, el cacao formé areas de
poblacién negra en la cuesta del Caribe, Valles Centra-
les y en el Lago de Maracaibo; el aiiil estimulé la po-
blacién en los Valles de Aragua; el café domind las es-
tribaciones de la Cordillera de la Costa y de Los Andes,
etcétera.

Existen algunas caracteristicas que son constantes
en todas estas formas de produccién: monoproducci-
on, orientacién al mercado externo, dependencia gran-
de de los precios externos y gran dificultad para man-
tener el rendimiento. Ademas de eso podemos agregar
que el hato sigue siendo una constante en el escenario
venezolano.

En contrapartida, en este mismo periodo el de-
sarrollo de la agricultura andina empieza a demostrar
algunas caracteristicas que la diferencian de las demas
formas de produccién que dominaba el escenario, estas
caracteristicas se referian a la incorporacion de tierras
inexploradas (nor-occidente), refuerzo de la pequefia
propiedad, dinamizacién de una regién deprimida, es-
timulo a flujos importadores, fortalecimiento de la red
urbana andina, introduccion de cambios en la forma de
vida.



Venezuelay el Siglo XX

En la entrada del siglo XX, Venezuela presentaba
caracteristicas que la mantenian muy similar a su tiem-
po de colonia, ain en 1926 poseia una poblacion de
2.900.000 de habitantes, una tasa de mortalidad de 16
x 1000 nacidos vivos, la perspectiva de vida era de 38
afios, tenia 66% de analfabetos, 500.000 nifios sin es-
cuela, ademas de poseer 85% de su poblacion viviendo
y trabajando en el medio rural. En la primera década
del siglo, la economia agricola representaba el susten-
taculo de economia (70% del Producto Territorial Bru-
toy 85% de las exportaciones).

Esen 1926 cuando el petréleo supera al café (prin-
cipal producto para exportacion) en el renglén de ex-
portaciones, este factor sumado a la gran crisis de 1929
aceleran la decadencia del sector agricola nacional,
llevando a la ruina a los productores nacionales, con
eso ocurre una concentraciéon de las propiedades en
el medio rural. Otro factor importante es que el papel
de la agricultura cambia de agroexportador para una
agricultura intensiva tecnificada al servicio de la nueva
industria nacional y de la urbanizacion creciente.

El periodo que vade 1936 a 1957 es que (de forma
antagdnica) se conforma el Ministerio de Agriculturay
Cria, se invierte en las escuelas de agricultura y vete-
rinaria, en catedras ambulantes de agricultura, la Ley
de Reforma Agraria y el Instituto Agrario Nacional, son
impulsados los planes azucarero y arrocero, el paquete
tecnoldgico empieza a ser desarrollado en su integra
(maquinaria, fertilizantes, insecticidas, herbicidas, se-
millas “mejoradas”), disminucién de mano de obra y
uso intensivo de capital.

Los periodos subsecuentes son mas angustiantes
para el sector agricola, ya que entre las medidas to-
madas en el &mbito econdmico estaban la eliminacién
de los subsidios para fertilizantes, disminucién de los
gastos publicos agricolas, disminucién de aproxima-
damente 30% en los créditos agricolas. Tales medidas
ocasionan la disminucién de la produccioén, colapso en
el mercadeo publico y disminucién en la superficie co-
sechada.

Creemos que no es errdneo afirmar que a partir de
las primeras décadas del siglo XX empieza un desmon-
te del sector agricola nacional, un cambio tan radical
que en vez de colocar la agricultura y la pecuaria como
coadyuvantes en el escenario econémico nacional, él
casi destruye los antiguos sustentaculos econdmicos
del pais.

Aun cuando no se abord6 con la profundidad nece-
saria en este articulo, queda claro que es con el ascen-
so del petréleo a partir de 1926, que empieza la caida
abrupta de las actividades agropecuarias en Venezuela.

Un ejemplo claro es cuando hacemos el andlisis de
la participacion del ingreso petrolero en el presupues-
to nacional durante los afios veinte:
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- Exportaciones Porcentaje del
Ano Petroleras . .
(miles de bolivares) | ""8"¢%° nacional
1918 899,6 0,20%
1920 5.261,3 0,96%
1924 101.020,3 12,52%
1926 259.147,4 21,35%
1928 466.942,1 30,64%
1930 634.055,7 45,38%

Fuente: Veloz, Ramén. Economia y Finanzas de Venezuela. In
VILLALBA, J. (1981). Industria. Caracas: Armitano - C.A. Cigarre-
ra Bigott Sucs, p.24.

Alo largo de los periodos del siglo XX ocurrié una
pérdida visiblemente acentuada de importancia de la
forma de produccién relacionada al sector agroexpor-
tador frente a la minero rentista, pero un factor apare-
ce como inmutable en el escenario agrario venezolano:
“la predominancia de la gran propiedad de caracter la-
tifundista”, esta fue la forma en que los antiguos pode-
rosos latifundistas elegirian para mantenerse a flote en
la nueva sociedad que estaba siendo gestada a partir de
la nueva forma de produccién vinculada a la extraccién
petrolera.

La gran propiedad, aunque con una baja inversi-
on, mantendria de manera débil el estatus “quo” de las
antiguas familias aristécratas venezolanas, lo cual pro-
porciond que determinadas areas del pais fuesen vistas
como el lugar por excelencia de esa forma de producci-
on, lo que a su vez proporciond la creacion de las areas
de depresion econémica y social dentro del territorio
nacional.

En algunos casos en donde el proceso productivo
en la gran propiedad es seguido de alguna forma de
inversidn (paquete tecnolégico), los reflejos en la cali-
dad de vida del trabajador no son percibidos, ademas
de eso como el proceso tecnolégico utilizado es, en
su gran mayoria adquirido en circuitos externos a las
fronteras regionales, estadales y en la mayoria de los
casos nacionales, ocurre una fuga de inversiones para
otros estados del pais, proporcionando pérdidas en la
localidad donde es desarrollada la actividad productiva
en especifico.

Los factores que indican el retraso socio econo-
mico de las localidades que tienen como caracteristica
el latifundio rentista como forma de produccién pre-
dominante son: el bajo nivel econémico de la mayoria
de su poblacién; bajos niveles de educacion; alta tasa
de empleo temporario (jornalero); presencia de poca
infraestructura de los 6rganos estadales (debido a su
dinamica de reproduccion lenta) en sus estructuras de
carreteras, y cuando la habia era conectada directa-
mente la actividad de produccion a la via principal mas
préxima; incapacidad de generar procesos virtuosos
de distribucion de renta y de integracion de la mayor
parte de la poblacion local en los procesos productivos
locales; y baja transformacién de los productos produ-
cidos en ambito local.

En una rapida comparacion entre formas de pro-
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duccién agropecuaria apoyadas en la pequefia propie-
dad (diversificada) y en el latifundio (pecuario o mo-
noproductor agricola), son perceptibles las dinamicas
socioterritoriales que cada una de ellas deja en el espa-
cio venezolano.

Es importante resaltar que la manutencién de una
forma de produccion o de una actividad que claramen-
te tiene grandes dificultades en proporcionar un pro-
ceso de desarrollo igualitario, tanto econémico como
politico y social de una determinada colectividad, no
es obra del azar o de alguna fuerza divinal, tal proceso
hace parte de una estrategia de territorializacion del
capital y de dominio politico econémico de las areas
“deprimidas” por parte de grupos que fueron gradual-
mente perdiendo su importancia econdémica y politica
nacional, mas que intentan de una manera o de otra
mantener su poder (al menos politico) regionalmente.

Algunos puntos quedan como interrogantes, pos-
terior el andlisis de los factores arriba presentados, es-
tos se refieren a: ;de qué forma seran impulsadas las
actividades productivas en el agro venezolano a partir
del escenario politico posterior a 1999?, ;las formas de
producciéon que tienen como base la gran propiedad
estan sentenciadas a la extincidn o tendran un espacio
en este nuevo escenario?, y ;como seran tratados los
intereses politicos regionales?

Buscando las Reflexiones Finales

Como fue posible observar, estan intimamente
relacionados los factores econdémicos y sociales en la
conformacion y configuracion del espacio agrario ve-
nezolano, por este motivo consideramos que la organi-
zacion del territorio debe estar basada en la organiza-
cion del factor econdmico para poder, a partir de ahi, de
forma concomitante desarrollar el factor social.

En nuestro entendimiento uno de los principales
cambios que debe ocurrir para dinamizar el agro vene-
zolano esta relacionado con la cuestion de la tenencia
de la tierra, este es un punto clave para el desarrollo
de politicas econémicas socialmente incluyentes. Esta
comprobado que las pequenas y medianas propieda-
des tienen una tasa de productividad y rentabilidad
superior a la gran propiedad monocultora, ademas de
estar menos propensas a pérdidas totales, debido a su
caracteristica de diversificacion productiva. Es necesa-
rio explicar que con esta afirmacién no estamos pro-
poniendo la division del territorio venezolano en mini-
fundios de una manera arbitraria y tampoco que esta
forma de propiedad resolveria todos los problemas que
hoy tenemos en el agro, lo que consideramos es que se
debe avanzar en direccién a nuevas estructuras de pro-
piedad productiva, tomando en consideraciéon que las
formas basadas en la gran propiedad capitalista vienen
demostrando histéricamente su incapacidad de coa-
dunar los factores econémico y social de forma mas o
menos armonica.

Uno de los factores a considerar en las propues-
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tas referentes a la forma de produccidn para el agro
venezolano estan contenidos en la afirmacién de Trou-
di (2010, p. 84), cuando nos enseila que “ ... la politica
econdmica del Gobierno Bolivariano a la fecha se ha
caracterizado por un eclecticismo pragmatico (mezcla
de monetarismo liberal, relaciones de produccion del
tipo capitalista de estado, aperturismo del tipo socia-
lismo de mercado y nueva experimentacién econémi-
ca via participacion productiva de las comunidades,
etc.)...”. Este factor complica aiin mas el escenario, pues
caminar por una ruta tan diversa torna todos los es-
fuerzos de transformacion en una tarea herculea, tam-
bién TROUDI presenta cuales son las caracteristicas
de las relaciones sociales y los aspectos que debemos
considerar en las propuestas formuladas para el sector
econdmico nacional (y por consiguiente para el sector
agrario), segun él es necesario considerar:

Nuevas modalidades de propiedad o posesion de
los medios de produccion;

Nuevas formas de division del trabajo;

Compromiso con la eficiencia, la productividad y
la calidad;

Gestién democratica de los procesos econémicos;

Conciencia ecoldgica;

A su vez, los aspectos presentados podrian expre-
sarse en diversas formas de propiedad, entre ellas es-
tan la:

Propiedad Publica;

Propiedad Privada;

Propiedad Mixta;

Parafraseando al autor, concordamos en que las
formas empresariales y productivas deben apuntalar
hacia relaciones de produccidn socialistas (con sus dis-
tintos matices), y que éstas pueden estar contempladas
en las:

Empresas de Produccién Social (privadas);

Empresas de Propiedad Social (publicas);

Empresas de Produccién Socialista (publicas esta-
dales y comunitarias);

Empresas Comunales (comunales);

Cooperativas (privadas, comunitarias);

Unidades de Produccién (publicas, privadas, co-
munitarias), etc.

Todos estos aspectos deben estar asociados a un
fuerte esfuerzo de formacidén de valores socialistas, ca-
pacitacion técnica, formacion académica y profesional,
en vista del nuevo modelo productivo y social que se
esta proyectando, en resumen, una formacién técnico-
-politica consistente.

En este escenario, podemos y debemos ubicar
el espacio agrario venezolano, pues solamente con la
introduccion de nuevas formas de produccion, es que
podremos contrarrestar el poder que ain reposa en los
grandes latifundios y que dejan su sello en el territorio
y en la sociedad venezolana.
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