
 

 

PLURILINGUISMO NA ESCOLA: POLÍTICAS LINGUÍSTICAS 

LOCAIS 

 

PLURILINGUALISM AT SCHOOL: LOCAL LANGUAGE POLICIES 

 

Jakeline A. Semechechem
1
, Neiva Maria Jung

2
 

 

 

 

RESUMO: Neste artigo, apresentamos como alunos de uma turma do 6.º ano do Ensino 

Fundamental realizam práticas linguísticas plurilíngues, incluindo a língua ucraniana local 

nas aulas de Língua Inglesa em uma escola pública de uma comunidade rural do município 

de Prudentópolis, sudeste do Paraná. A perspectiva teórica e metodológica que orientou 

nossa interlocução é a da etnografia da linguagem, do plurilinguismo, de políticas 

linguísticas e da Sociolinguística. Em termos de resultados discutimos que, embora a escola 

não tenha uma proposta pedagógica oficial voltada para a inclusão da língua ucraniana 

falada na comunidade nas aulas, a não ser a oferta do ensino de Língua Ucraniana culta 

pelo Centro de Línguas Estrangeiras Modernas (CELEM) 
3
, identificamos nesta escola 

práticas, valores, ideologias e políticas linguísticas plurais. 

 

 

PALAVRAS-CHAVE: Políticas Linguísticas; Línguas Minoritárias; Línguas Estrangeiras; 

plurilinguismo.   

 

ABSTRACT: In this article, we present how students of  a sixth-grade elementary school 

group perform plurilingual language practices, including the local ukrainian language in 

English Languages classes, in a public school situated in a rural multilingual community in 

the municipality of Prudentópolis, in the southeast of the state of Paraná,. The theoretical and 

methodological perspective that guided this interlocution is the linguistic ethnography , 

plurilingualism, language policies and sociolinguistics. In terms of results we discussed that 

although the school does not have an official pedagogical proposal aimed at including the 

ukrainian language spoken in the community in the classes, except in the standard Ukrainian 

Language class offered by the Center for Modern Foreign Languages (CELEM), we identify 

plural practices, values, ideologies and plural language policies in this school. 
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Considerações iniciais  

 

Os discursos pró-diversidade aparecem em toda a parte; são, ou foram, como afirma 

Altenhofen (2013, p. 97), a ‘bola da vez’”. Mas para além dos discursos, precisamos 

reconhecer as políticas, não somente pelo viés de noções tradicionais de políticas linguísticas, 

que, de acordo com Johnson (2013), tendem a retratá-las apenas como algo que alguma 

entidade ou governo decreta por meio de regulamentações ou documentos. Políticas 

linguísticas precisam ser reconhecidas como “campo de decisões das relações da sociedade 

com as línguas” (ALTENHOFEN, 2013, p. 103) que não se limita às decisões do Estado, mas 

abarca “decisões de cidadãos e grupos ou entidades sociais que implicam uma motivação de 

direito e de dever, por se imporem como regra (prescritiva ou proscritiva) [...]” 

(ALTENHOFEN, 2013, p. 103). Assim, reconhecemos que, para além das políticas 

linguísticas oficiais brasileiras, há políticas coconstruídas localmente. Conforme asseveram 

Garcez e Schulz (2016, p. 2),  

 

onde há gente, há grupos de pessoas que falam línguas. Em cada um desses grupos, 

há decisões, tácitas ou explícitas, sobre como proceder, sobre o que é aceitável ou 

não, e por aí afora. Vamos chamar essas escolhas – assim como as discussões que 

levam até elas e as ações que delas resultam – de políticas. Esses grupos, pequenos 

ou grandes, de pessoas tratam com outros grupos, que por sua vez usam línguas e 

têm as suas políticas internas. 

 

Desse modo, as pessoas produzem políticas linguísticas quando fazem opção por 

ensinar uma ou outra língua para os filhos, quando corrigem a linguagem dos filhos, quando 

reconhecem determinada literatura como boa leitura e assim por diante. Na escola, agência 

por meio da qual o Estado se faz presente nas comunidades, para além de políticas linguísticas 

oficias, precisamos reconhecer a agentividade das pessoas (STREET, 2014), portanto, 

políticas linguísticas locais.   

Para estudar então as políticas linguísticas das pessoas, no seu dia a dia, reconhecemos 

essas políticas em práticas de linguagem, para as quais as pessoas trazem crenças e valores 

que circulam a respeito das línguas, como propõe Spolsky (2004). Propomos, assim, discutir 

neste artigo como alunos de uma turma do 6.º ano do Ensino Fundamental realizam práticas 

linguísticas plurilíngues, incluindo a língua ucraniana da comunidade nas aulas de Língua 

Inglesa como Língua Estrangeira em uma escola pública de uma comunidade rural de 

Prudentópolis, um município do sudeste do Paraná, reconhecido por apresentar uma situação 



 

 

de plurilinguismo, devido às imigrações no final do século XIX e início do século XX. 

Descrevemos como a língua ucraniana da comunidade é incluída nas aulas de Língua Inglesa, 

produzindo políticas linguísticas plurais localmente de inclusão da língua ucraniana da 

comunidade.  

Neste artigo, apresentamos primeiramente uma discussão sobre plurilinguismo e 

políticas linguísticas, na sequência a comunidade, a escola e os participantes da pesquisa. 

Depois, a análise dos dados e, por fim, tecemos algumas considerações finais.  

 

Plurilinguismo e políticas linguísticas 

 

 A língua ucraniana é uma língua tida como minoritária no Brasil, embora em alguns 

contextos no sul do país, como por exemplo, no município de Prudentópolis, sudeste do 

Paraná, a língua ucraniana tenha ainda um número significativo de falantes, valores locais e 

translocais, inclusive de capital linguístico. Essas línguas são minoritárias, segundo 

Altenhofen (2013), por uma questão de status político no país muito mais do que 

representatividade numérica ou de status social de seus falantes. Para o autor, trata-se de 

línguas que estão à margem em relação a uma língua tida como majoritária (dominante), no 

caso do Brasil, o português brasileiro. Entretanto, ainda segundo o autor, é preciso considerar 

que o status político de língua minoritária é dinâmico e varia para qualquer língua, 

dependendo de diversos fatores. 

 Essa categorização é resultante de uma política linguística oficial brasileira que 

privilegiou e privilegia o monolinguismo e a padronização do português. Cavalcanti (1999) 

discutiu o conceito de língua minoritária, reconhecendo nessa categoria o papel central da 

ideologia monolíngue brasileira. Para ela, tratam-se de línguas minoritarizadas. 

Altenhofen (2013, p. 113) reconhece que, tendo em vista um passado de leis 

proibitivas, evoluímos “[...] para um estado de tolerância relativa, com certa exaltação da 

diversidade, como reflexo dos discursos internacionais influenciados pela globalização, até 

chegar nas medidas concretas de reconhecimento de línguas”. Porém, para o autor, apesar 

desses avanços, como apontam estudos, ainda não superamos completamente estágios de 

indiferença, omissão, antipatia, discriminação e, por vezes, até de incriminação.  

Considerando esse estado atual de tolerância relativa, Oliveira e Altenhofen (2001) 

defendem, baseando na proposta da consciência linguística de Fishman (2006), uma política 

de inclusão plurilíngue como fundamental para a construção de uma “democracia cultural”. 

Altenhofen e Broch (2011, p. 17) propõem uma pedagogia do plurilinguismo, que, além de 



 

 

salvaguardar a diversidade linguística, busque fomentar a pluralidade linguística “como a 

postura de constituir-se plural diante da diversidade” (ALTENHOFEN; BROCH, 2011, p. 

17). Broch (2014) usa pluralidade ou plurilinguismo para designar as competências do 

indivíduo em mais de uma língua, incluindo uma “postura linguística plural” 

(ALTENHOFEN; BROCH, 2011, p. 17), contrapondo-a à diversidade linguística, que, 

segundo ela, representa a “coexistência de línguas diferentes, na sociedade” (BROCH, 2014, 

p. 6). 

Para Spolsky (2004), as políticas linguísticas existem em muitas camadas ou níveis 

diferentes, desde as leis oficiais do governo até as práticas de linguagem de uma família. 

Segundo ele, a política linguística pode ocorrer por meio das práticas linguísticas, das 

ideologias
4
 ou crenças e da gestão das línguas. O primeiro tem relação com o que as pessoas 

realmente fazem, o segundo com o que as pessoas acham que poderia ser feito e o terceiro 

com os esforços diretos de manipular uma situação de linguagem, que envolveria 

gerenciamento e planejamento linguístico. 

 

[...] Práticas linguísticas - o padrão habitual de selecionar entre as variedades que 

compõem o repertório linguístico; crenças ou ideologias – crenças sobre as línguas e 

o seu uso; quaisquer esforços específicos para modificar ou influenciar o uso da 

linguagem, qualquer tipo de intervenção na linguagem, planejamento ou gestão
5
 

(SPOLSKY, 2004, p. 5).  

 

Para Spolsky (2007), as práticas linguísticas “constituem uma política na medida em 

que elas são regulares e previsíveis”
6
 (p. 3). Ele não propõe práticas linguísticas como 

resultados das políticas linguísticas, mas como políticas linguísticas em si mesmas 

(JOHNSON, 2013).  Ou seja, não se trata de verificar se políticas são postas em prática, mas 

de considerar a noção já antiga de que toda prática de linguagem é uma ação política e que 

não há somente política de linguagem, mas política na linguagem (LECERCLE, 1990 apud 

SOLOVOVA, 2014).  

Bonacina (2010) destaca que essa abordagem convida o analista a interpretar práticas 

linguísticas, no que diz respeito a uma política situada na interação. Assim, enfocamos as 

práticas linguísticas como políticas locais (no sentido de que são produzidas localmente), sem 
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(KROSKRITY, 2004). 
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or influence that practice by any kind of language intervention, planning or management”.  
6No original: “[...] constitute a policy to the extent that they are regular and predictable”. 



 

 

fazer distinções como botttom up ou top down ou de facto ou de jure, categorizando o que 

advém de políticas oficiais, explícitas, ou o que advém de políticas implícitas, e de base.  

Nesta perspectiva, para compreendermos as políticas linguísticas nas práticas 

linguísticas, estamos entendendo como práticas linguísticas, além das escolhas por usar uma 

ou outra língua, as atividades/ações que fazemos com os recursos semióticos da linguagem, 

sempre inter-relacionadas com outras práticas culturais e sociais (PENNYCOOK, 2010).  

A seguir, entendendo que práticas linguísticas constituem políticas linguísticas, 

descrevemos como alunos do 6.º ano do Ensino Fundamental incluem a língua ucraniana nas 

aulas de Língua Inglesa como Língua Estrangeira e assim produzem políticas linguísticas 

locais de inclusão da língua ucraniana da comunidade e de resistência à língua estrangeira da 

escola.  

 

A comunidade, a escola e os participantes 

 

Os dados analisados são resultantes de uma etnografia da linguagem 

(SEMECHECHEM, 2016), que gerou os dados por meio da observação participante com 

notas de campo e gravações audiovisuais em aulas de diferentes disciplinas em uma turma de 

6.º ano do Ensino Fundamental do período vespertino e em uma turma de 3.º ano do Ensino 

Médio do período matutino, bem como por meio de observações e notas de campo em outros 

espaços da escola e na comunidade, realização de entrevistas, produção de diários pelos 

participantes, aplicação de questionários, dentre outros procedimentos.  

 A comunidade de Linha Verde
7
 é uma comunidade rural que está localizada a cerca de 

12 km da cidade no município de Prudentópolis, um município da região sudeste do Paraná, 

que, no final do XIX e início do século XX, recebeu um grande contingente de imigrantes 

europeus, em sua maioria ucranianos e poloneses, mas também alemães, italianos, em 

diferentes levas e por diferentes razões  (RAMOS, 2006; GUÉRIOS, 2007; GUIL; FARAH; 

FERNANDES, 2007). O grande contingente de imigrantes ucranianos e poloneses
8
 que foi 

para Prudentópolis e o apogeu da imigração ucraniana para o município, entre os anos de 

1895 e 1896, levou o município a se tornar um contexto amplamente plurilíngue, onde 

comunidades inteiras interagiam em língua ucraniana (GUÉRIOS, 2007), e onde a língua 

polonesa chegou a se tornar uma língua mercantil (OGLIARI, 1999). Atualmente, após mais 

de cem anos da imigração, mesmo que os usos das línguas brasileiras de imigração tenham 
                                                           
7A comunidade assim como os participantes da pesquisa estão identificados por pseudônimos.  
8Optamos por não enfocar como imigração de povos eslavos porque escolhemos trabalhar com categorias locais, localmente 

descendentes de imigrantes poloneses ou ucranianos não se categorizam como eslavos, mas como poloneses ou ucranianos.  



 

 

passado por transformações ao longo dos anos, o município ainda é um contexto plurilíngue, 

principalmente, devido ao uso do português e brasileiro, ucraniano
9
 e polonês, embora em 

menor proporção que o ucraniano, e de práticas de translinguagem
10

.   

 A comunidade de Linha Verde tem um histórico de formação bastante ligado à 

imigração ucraniana e polonesa para o município. De acordo com Antonio e Cardozo (2008), 

não se sabe a data exata da primeira habitação na comunidade, porém, pelo breve histórico da 

igreja católica do rito ucraniano da comunidade, pode-se supor que o povoado originou-se por 

volta do ano de 1897, data em que foram registradas as primeiras atas da igreja católica do 

rito ucraniano. É importante esclarecer que no município há duas igrejas católicas, a Igreja 

Greco-Católica de rito Ucraniano ou Ucraíno-Católica, doravante igreja católica do rito 

ucraniano, como é reconhecida localmente, e a Igreja Católica de rito Latino Romano, 

doravante a igreja do rito latino. Conforme Kindra (2009), ambas professam a mesma 

doutrina e seguem o Vaticano, mas possuem particularidades histórico-culturais, tradições 

litúrgicas e rituais diferenciados. 

A escola locus deste estudo é Estadual, no período matutino e vespertino oferta Ensino 

Fundamental e Médio e, no período noturno, Ensino Médio. Além disso, a escola oferta 

cursos de língua ucraniana e língua espanhola pelo Centro de Línguas Estrangeiras Modernas 

(CELEM). Antes de a escola ser um colégio Estadual, foi uma escola mantida pela 

comunidade e dirigida por religiosos da igreja católica do rito ucraniano, depois uma escola 

municipalizada, até finalmente, em 1990, passar a ofertar o ginásio. Mesmo quando a escola 

tornou-se uma escola Estadual, foi dirigida por muitos anos por religiosas da igreja católica 

do rito ucraniano que atuavam como professoras da rede pública Estadual e eram eleitas pela 

comunidade para a direção.  

Além da oferta do ensino de língua ucraniana no CELEM, comemora-se, desde 2011, 

na escola e no município, a Semana da Comunidade Ucraniana, sempre no mês de agosto. 

Durante essa semana, são realizadas atividades culturais, musicais etc. na escola e os 
                                                           
9Ressaltamos que, em Prudentópolis, conforme discutimos em Semechechem (2016), há línguas ucranianas: a língua 

ucraniana local, que tem influências na estrutura morfosintática e fonética/fonológica do português e do polonês em 

constituída e constitui o repertório linguístico da maioria das pessoas, e a língua ucraniana padrão (oral e escrita) que 

constitui o repertório linguístico de um pequeno grupo, na maioria religiosos e algumas pessoas que estudaram a língua 

ucraniana. Optamos por definir a língua ucraniana usada no dia-a-dia da comunidade, por língua ucraniana local, para não 

identificarmos como uma variedade do ucraniano, tendo em vista a perspectiva dos falantes que reconhecem essas práticas 

como língua ucraniana e não como variedade e até mesmo em alguns casos em que é perceptível uma construção que envolve 

a língua polonesa, como citaremos como exemplo neste artigo o caso do uso de língua polonesa concomitante ao uso de 

ucraniano local, mas que é reconhecido por seus falantes e categorizado por eles como língua ucraniana. Para mais olhares 

sobre as práticas linguísticas plurilíngues neste grupo, sugerimos a leitura dos trabalhos de Ogliari (1999), Guérios (2007), 

Krause-Lemke (2010), Simionato (2012) e Rosa (2017).  
10Abordagem de translanguaging, tal como propõem García (2013, 2012) e García e Wei (2014), assume uma perspectiva 

heteroglóssica e postula que os bilíngues têm um repertório linguístico, a partir do qual eles estrategicamente selecionam 

recursos para se comunicar. Não se “[...] trata simplesmente uma adaptação passiva a uma ou duas línguas autônomas, mas o 

surgimento de práticas linguísticas novas e complexas” (GARCÍA, 2013, p. 355, tradução nossa). 



 

 

professores buscam abordar a temática em suas aulas. Essas são políticas linguísticas 

legitimadas pelo Estado que favorecem, por um lado, o plurilinguismo na escola. 

Por outro lado, a escola tem uma proposta pedagógica comum às escolas regulares da 

rede estadual de ensino do Estado do Paraná, sendo a questão cultural e o multilinguismo 

destacados na contextualização da escola no Projeto Política Pedagógico da escola e na 

justificativa para a oferta de língua ucraniana pelo CELEM.  

No entorno, a escola é reconhecida pelo plurilinguismo e pela presença da cultura 

ucraniana e tem sido visitada por pessoas que vão a Prudentópolis por questões relacionadas à 

cultura ucraniana. Os representantes das instituições religiosas e culturais na cidade 

encaminham-nos para Linha Verde por causa da Igreja que é um monumento bastante 

característico da religião e da cultura ucraniana e também porque os alunos na escola de Linha 

Verde, em sua maioria são descendentes de imigrantes ucranianos, da religião Católica do rito 

ucraniano e falantes da língua ucraniana, embora muitos sejam da 4.ª ou 5.ª geração de 

descendentes de ucranianos no Brasil. Em Semechechem (2016), percebemos que a escola, 

bem como os aspectos culturais desse grupo têm sido mostrados como um produto cultural 

para visitantes que vão até Prudentópolis. Isso vai ao encontro do que ressalta Heller (2003, 

2013), de que, em tempos de globalização, os fenômenos que estamos experimentando são a 

comoditização da linguagem, do multilinguismo vernacular, ou seja, o valor de características 

locais em mercados globais de cultura e turismo. 

Krause-Lemke (2010) realizou uma pesquisa na mesma escola que buscou 

compreender como ocorria a gestão de línguas (língua portuguesa, língua ucraniana e língua 

espanhola) nas aulas de língua espanhola como língua estrangeira em uma turma de Ensino 

Médio. Ela identificou que o uso da língua ucraniana, nas práticas escolares de língua 

espanhola, só era realizado por uma espécie de “convocação” para o uso das línguas, quando a 

professora solicitava a colaboração dos alunos em língua ucraniana ou quando os alunos 

mantinham conversas sobre outros temas no decorrer das aulas. A professora participante da 

pesquisa de Krause-Lemke (2010) era, portanto, falante de ucraniano e fazia iniciações 

usando essa língua para tratar da pauta da aula. 

Em nosso estudo (SEMECHECHEM, 2016), tivemos dois professores de línguas 

estrangeiras, um de Língua Espanhola do 3.º ano do Ensino Médio, falante de ucraniano, e a 

professora de Língua Inglesa do 6.º ano do Ensino Fundamental que não era falante de 

ucraniano. Bárbara, a professora de Língua Inglesa do 6.º ano, residia na cidade e assumiu as 

aulas na escola em substituição a uma professora na metade do ano de 2013. Ela se deslocava 

da cidade para ministrar suas aulas e, embora não fosse falante de ucraniano, reconhecia que 



 

 

seus alunos dispunham dessa língua em seus repertórios e inclusive a usavam durante suas 

aulas, principalmente durante interações em língua portuguesa ou língua inglesa, nas quais, 

segundo ela, lançavam mão de palavras e expressões em língua ucraniana (ENTREVISTA, 

31/10/2013).  

A turma do 6.º ano, participante da pesquisa, tinha 29 alunos. A maioria deles, até 

iniciar os estudos na escola, naquele ano, estudava em escolas em suas próprias comunidades 

ou comunidades mais próximas de Linha Verde, algumas dessas escolas eram 

multisseriadas.
11

 Alguns alunos já estudavam na escola de Linha Verde, mas de 1.º ao 5.º ano 

essa escola é mantida pelo município. 

 Todos os alunos tinham ascendência ucraniana, alguns somente pelo lado paterno ou 

materno e, com exceção de Wilson que só frequentava a Igreja Católica do rito latino, os 

demais frequentavam a Igreja Católica do rito ucraniano. Alguns participam das duas igrejas, 

a do rito ucraniano e do rito latino. Eles demonstravam ter participação assídua nas atividades 

da igreja, cultos, missas, catequese etc. Aqueles alunos que frequentavam as duas igrejas 

conciliavam as participações.  

Além disso, todos os alunos reconheciam que, em suas comunidades, participavam de 

interações que envolviam práticas linguísticas em língua portuguesa e práticas linguísticas em 

língua ucraniana. Não foi possível fazer uma descrição em termos de alunos bilíngues, 

falantes de português e de ucraniano, pois identificamos uma problemática, ser falante ou não 

é uma categoria balizada pelos participantes a partir de suas ideologias linguísticas e das 

concepções do que é ser falante de uma língua. Por exemplo, alguns dos participantes, quando 

inquiridos sobre as línguas que falavam, destacavam que usavam um pouco de ucraniano ou 

que não falavam bem ucraniano, no entanto, em suas práticas sociais revelavam fazer uso 

dessa língua. Rafaely, em situação de entrevista, salientou falar só um pouco de ucraniano, 

pois julgava ter dificuldades na língua e que preferia o português, e seus avós, com quem ela 

morava há três anos, falavam com ela em brasileiro
12

 para que ela não esquecesse a língua 

portuguesa (ENTREVISTA COM RAFAELY, 02/10/2013), mas nos registros sobre suas 

práticas linguísticas revelou que a língua ucraniana fazia parte de suas interações diárias, 

conforme exemplo de registro no seu diário “fiz janta em casa com minha baba Português e 

ucraniano” (REGISTRO NO DIÁRIO DO PARTICIPANTE, 21/09/2013). Além disso, 
                                                           
11 Rosa (2017) desenvolveu um estudo sobre ideologias e políticas linguísticas nas práticas de letramento de duas escolas 

multisseriadas de comunidades próximas de Linha Verde. O estudo é importante para a compreensão dos contextos 

educacionais que alguns desses alunos experienciaram.  
12 Os participantes costumavam definir como “brasileiro” ou “língua brasileira” a língua portuguesa que falavam no 

cotidiano. Contudo, o brasileiro era usado também como sinônimo de língua portuguesa. Krause-Lemke (2010) também 

identificou a referência ao brasileiro nesta comunidade. Jung (2003) destacou que um grupo de descendentes de alemães no 

oeste do Paraná também reconhecia o brasileiro.   



 

 

alguns desses alunos também reconheciam fazer usos mistos e misturados da língua 

portuguesa com a língua ucraniana, chegando a identificar como uma “fala ou língua 

misturada” (REGISTRO NO DIÁRIO DO PARTICIPANTE, 21/09/2013).  

Nas casas da maioria desses alunos, a língua ucraniana fazia parte das interações, até 

mesmo na casa de Wilson, que se identificou como não falante de língua ucraniana, a mãe e a 

avó costumavam conversar em língua ucraniana. Ou no caso de Roberta, cujos pais, segundo 

ela, não eram falantes de ucraniano, mas seus avós costumavam conversar em língua 

ucraniana. Alguns dos alunos reconheciam que, nas interações familiares e com a vizinhança, 

muitas vezes participavam mais de interações em língua ucraniana do que em língua 

portuguesa, como José, Alceu e Maria Alice. Na próxima seção, apresentamos o 

plurilinguismo e a língua ucraniana nas aulas de Língua Inglesa.  

  

O plurilinguismo e a língua ucraniana nas aulas de Língua Inglesa 

 

Nesta seção, apresentamos como os participantes, alunos e a professora da turma do 

6.º ano, usam a língua ucraniana nas práticas de linguagem nas aulas de Língua Inglesa. A 

análise apresentada seguiu procedimentos adotados na abordagem microetnográfica
13

 

(ERICKSON, 1992; GARCEZ, 2008; GARCEZ; BULLA; LODER, 2014) e em alguns 

pressupostos teórico-metodológicos da Sociolinguística Interacional, como encontro social. 

Em um encontro social, os interagentes levam em conta 

 

não somente os dados contextuais relativamente mais estáveis sobre participantes 

(quem fala para quem), referência (sobre o quê), espaço (em quê lugar) e tempo (em 

que momento), mas consideram sobretudo a maneira como cada um dos presentes 

sinaliza e sustenta o contexto interacional em curso (RIBEIRO; GARCEZ, 2002, p. 

8).  

 

Desse modo, não há significado que não seja situado, e a noção de contexto é 

relevante como uma criação conjunta dos participantes presentes no encontro. O “contexto se 

constitui pelo que as pessoas estão fazendo a cada instante e por onde e quando elas fazem o 

que fazem” (ERICKSON; SHULTZ, 2002[1981], p. 217).  

 Assim, por meio de um segmento interacional mostramos como os alunos lançam mão 

da língua ucraniana para participar de interações em sala de aula e como a participação deles e 

o uso dessa língua é coconstruído turno a turno.  

                                                           
13 As transcrições foram realizadas conforme as convenções do Sistema Jefferson de transcrição, que foram apresentadas e 

discutidas por Loder (2008).  As transcrições em língua ucraniana foram feitas com o uso do alfabeto cirílico, mas tentando 

atender nas transcrições os usos do ucraniano local. 



 

 

No excerto, a seguir, Paulo responde a chamada em língua ucraniana.  

 

Excerto 1 - (Segmento “Я не знаю nic” – 4:01-7:41 - Aula de Língua Inglesa – 20/10/2013) 

 

Bárbara, no início da aula, fazia a chamada. Ela chamava os alunos pelos nomes e 

estes respondiam em língua inglesa, falando present, como por exemplo, Mauro (linha 03), 

Alice (linha 07) e Miguel (linha 11). Quando Bárbara chama Paulo (linha 13), ele responde 

em língua ucraniana “>Я: не знаю як: сказати<” (linha 14), dizendo que não sabia como 

dizer. Paulo fala em tom de voz bem audível e com prolongamento de sons. Na sequência, 

Bárbara segue chamando alunos, como Francisca (linha 16), Roberta (linha 20), Vanderlei 

(linha 26) e Wilson (linha 27). Francisca e Roberta respondem em língua inglesa (linhas 18 e 

22), já Vanderlei responde em língua portuguesa (linha 26) e Wilson se orienta para a fala 

dele, destacando a resposta em língua portuguesa “<falou presente>” (linha 28), dando pistas 

de que era esperado que a resposta fosse em língua inglesa.  

Durante as aulas, Bárbara costumava orientar os alunos para que participassem das 

aulas usando a língua inglesa, não só na chamada, mas também por meio de saudações. Desse 

 01 Bárbara Mauro:: 

 02  (.) 

 03 Mauro present 

 04  (.) 

 05 Bárbara Alice 

 06  (.) 

 07 Alice present 

 08  (.) 

 09 Bárbara Miguel 

 10  (.) 

 11 Miguel present 

 12  (.) 

 13 Bárbara Paulo 

 14 Paulo >Я: не знаю як: сказати< 

   >Eu: não sei como: dizer< 

 15  (.) 

 16 Bárbara Francisca  

 17  (.) 

 18 Francisca present 

 19  (.) 

 20 Bárbara Roberta 

 21  (.) 

 22 Roberta present 

 23  (.) 

 24 Bárbara Vanderlei 

 25  (.) 

 26 Vanderlei presente 

 27 Bárbara Wilson 

 28 Wilson  <falou presente> ((para Vanderlei)) 

 29 Bárbara ok:: 



 

 

modo, Paulo, tendo participado das aulas ao longo do ano letivo, já podia estar 

socializado/familiarizado com a resposta da chamada em língua inglesa, mas ele parece ter 

escolhido responder por meio da língua ucraniana (linha 14), práticas que ele não fazia ao 

responder a chamada nas aulas de outras disciplinas.  

Na continuidade da aula, José (linha 93) usa a língua ucraniana para solicitar 

esclarecimento ao colega não identificado sobre sua fala. Trata-se de um par adjacente 

respondido por Bárbara (linha 96), conforme excerto a seguir.  

 

 Excerto 2 - (Segmento “Я не знаю nic” – 4:01-7:41 - Aula de Língua Inglesa – 20/10/2013) 

 56 Bárbara vocês tinham tarefa certo:: 

 57 Meninas [sim::] ((em coro) 

 58 ♂ [ºnãoº] 

 59 ♂ Não: 

 60 Alice Ye::s 

 61 Raquel [(yes)] 

 62 Alice [yes] 

 63 Denise [ mas] a cento e trinta e cinco também ºprofessoraº 

 64 Alice yes, ºtem essaº ((Olhando para Bárbara, afirma positivamente com a cabeça)) 

 65 Júlio Eu me esqueci 

 66 ♂ [<não tinha] ºpiáº> 

 67 Bárbara <Então?> 

 68 ♂ ºeu não vimº 

 69 Wilson Psoraisso é [muito difícil] pra fazê como [tarefa] 

 70 ♂ [ ((som de choro  ))]   

 71 Eloísa                                                                     [(       )]  ((Para Alice)) 

 72 Paulo Я НЕ знаю NIC 

   EU NÃO sei NADA 

 73 Júlia (           ) ((Cantarolando para Rafaele)) 

 74 Wilson É: muito difícil(   ) 

 75  (4,7 de falas sobrepostas ininteligíveis para transcrição)) 

 76 ♂ [( o xá ) não sabia?]  

 77  [(                          )] ((falas ininteligíveis para transcrição)) 

 78 Bárbara [Xi:] 

 79  [(  ]           ) ((0,4 de falas sobrepostas ininteligíveis para transcrição)) 

 80 José я не був::? 

   Eu não tava::? 

 81  ((0,9 de conversas ininteligíveis para transcrição))  

 82 Paulo [((        )) ]                            

 83 Bárbara Pessoal? [xi:] 

 84 Paulo               [(       )] 

 85  (.) 

 86 Bárbara [ºna [tarefaº] 

 87  [(    [            )] ((falas ininteligíveis para transcrição)) 

 88 José        [(         )] ((fala em língua ucraniana não transcrita)) 

 89 Bárbara Ps[xi::::::::::] 

 90 ♂     [Що ти хочиш]((fala de Alceu ou Miguel)) 

       [O que você quer] 

 91  (         ) ((fala incompreensível)) 

 92 ♀ ºsilêncioº 

 93 José Що тиc казав?  ((para um menino não identificado)) 

   O que você disse?  

 94 Bárbara deixa eu ver quem tá quieto         

 95 ♂ (      [        )] 

 96 Bárbara         [Pra sair] daí 

 97  ((Paulo que estava inclinado para mesa de José, inclina-se para a sua)) 



 

 

 

Bárbara pede confirmação dos alunos em relação à tarefa de casa “vocês tinham tarefa 

certo::” (linha 56), algumas meninas, em adjacência e em coro, respondem que sim (linha 57), 

dois meninos não identificados respondem que não (linhas 58 e 59), já Alice e Raquel se 

alinham a Bárbara, utilizando a língua inglesa (linhas 60, 61 e 62).   

 Na sequência, alguns meninos apresentam justificativas em relação a não realização da 

tarefa. Júlio fala “Eu me esqueci” (linha 65), um menino não identificado fala que não estava 

na aula anterior, ºeu não vimº (linha 68), Wilson reclama “Psora isso é [muito difícil] pra fazê 

como [tarefa]” (linha 69), um menino não identificado simula choro (linha 70) e Paulo em 

língua ucraniana diz não saber nada, “Я НЕ знаю NIC
14

” (linha 72). A fala de Paulo (linha 

72) não é ratificada por Bárbara, assim como as falas anteriores (linha 65, 68, 69 e 70). 

Nenhum outro participante destaca o fato de Paulo se engajar na conversa por meio da língua 

ucraniana.  

Os alunos continuam apresentando justificativas em relação à não realização da tarefa, 

Wilson volta a repetir que a atividade era muito difícil (linha 74), um menino diz que não 

sabia, “[( o xá ) não sabia?]” (linha 76) e alguns falam em sobreposição (linha 77). Bárbara dá 

pistas para que eles finalizem essas participações de apresentação de justificativas para não 

realização da tarefa, [Xi:] (linha 78). No entanto, na sequência, José, por meio de uma prática 

linguística em língua ucraniana, fala que não estava, “я не був::?” (linha 80). Na sequência, 

há falas sobrepostas não inteligíveis para transcrição (linha 81), Paulo fala algo inaudível 

(linha 82) e Bárbara novamente dá pistas para que eles encerrem suas falas, “Pessoal? [xi:]” 

(linha 86).  

Bárbara havia proposto como pauta da aula tratar da tarefa de casa, eles se alinham a 

essa pauta, mas passam a apresentar justificativas referentes a não realização da tarefa. Paulo 

e José participam da conversa por meio de práticas linguísticas em língua ucraniana, enquanto 

os colegas Júlio, Wilson e mais alguns meninos não identificados se alinham em língua 

portuguesa. Bárbara não ratifica as falas e fornece pistas para que os alunos se alinhem ao  

que foi solicitado na atividade,[Xi:] (Linha 78), “Pessoal? [xi:]” (Linha 83), “ºna [tarefaº]” 

(Linha 86), reafirmando seu papel institucional de professora.  

José, além de usar a língua ucraniana para se justificar a respeito da não realização da 

tarefa de casa, também usa a língua ucraniana para cossustentar com Alceu ou Miguel uma 
                                                           
14 É importante ressaltar que, nessa elocução de Paulo, ele usa uma palavra em língua polonesa “NIC”. Entretanto, em 

momento algum da pesquisa, ele relatou que usasse também a língua polonesa. Para Paulo tudo era em língua ucraniana. Por 

isso, trabalhamos com a perspectiva dos participantes e não categorizamos como uma prática de translinguagem, por 

exemplo. Consideramos que seria uma prática de translinguagem se o participante reconhecesse uma nova prática linguística 

resultando do uso da língua ucraniana com a língua polonesa.  



 

 

conversa paralela à interação focal da aula, “[(         )] ((Fala em língua ucraniana não 

transcrita))” (Linha 88), “[Що ти хочиш] ((Fala de Alceu ou Miguel))” (Linha 90), “Що ти 

cказав?” (Linha 93), que é finalizada quando Bárbara volta a dar pistas para que os alunos 

que mantinham conversas paralelas se alinhassem ao piso proposto por ela, “deixa eu ver 

quem tá quieto” (Linha 94), “[Pra sair] daí” (Linha 96). 

Na continuação da aula, Bárbara ratificou todos os alunos, como ouvintes primários, 

explicando conteúdo e os alunos eram ouvintes, quando Miguel se autosselecionou e fez uma 

associação do verbo to be, conteúdo trabalhado por Bárbara, com uma palavra em língua 

ucraniana.  

 

 Excerto 3 - (Segmento “Я не знаю nic” – 4:01-7:41 - Aula de Língua Inglesa – 20/10/2013) 

 

 

Bárbara explica o que deveria ser feito na tarefa (linhas 99 a 102). Após Bárbara se 

dirigir para a lousa para escrever o conteúdo (linha 102) e citar, em sua fala explicativa, o 

verbo to be, Miguel toma o turno e diz “Тобі::” (linha 114), uma palavra em língua ucraniana, 

sinalizando fazer uma comparação entre o som de to be, um verbo em língua inglesa, e o som 

 99 Bárbara A [tarefa] vo[cês] tinham que fazer o seguinte (.) vocês já tinham o objeto, vocês = 

 100 ♂     [(         )] 

 101 ♂                     [ºquietoº] 

 102 Bárbara = tinham que criá uma frase ((Bárbara se dirige para a lousa para escrever)) 

 103 Caio °não professora>não não professoraº< 

 104 Bárbara usando uma preposição. 

 105  (1,1)  

 106 Bárbara ce:rto?  

 107  (0,5) 

 108 ♂ (           ) 

 109  (0,7) 

 110 Bárbara Gente tem que seguir mais ou menos essa estrutura (.) precisa existir um sujeito, 

 111  o sujeito no caso (0,4)  é o objeto que vocês têm ali que é a figura (1,2) teriam que  

 112  escrever o nome da figura em inglês (0,7) depois tem que ter o verbo to be. 

 113  (1,6)  

 114 Miguel Тобі:: 

   Você:: 

 115  (.) 

 116 Bárbara o verbo to be  (.) [vai ser] o seguinte (0,4) quando for singular eu uso is 

 117 Júlio   [(       )]  

 118  (1,0) 

 119  (       ) ((Turno não identificado)) 

 120  (1,6) 

 121 Bárbara E quando é plural eu uso o: que: 

 122  (.) 

 123 Meninas °are°((Algumas meninas)) 

 124 Meninas °are° 

 125  (0,8) 

 126 Meninos ºareº((Alguns meninos)) 

 127  (3,0) 



 

 

da palavra “тобі”, em língua ucraniana. Na sequência, após um espaço de tempo de 0,3 

décimos de segundos, Bárbara toma o turno e continua sua explicação “o verbo to be (.) [vai 

ser] o seguinte (0,4) quando for singular eu uso is” (linha 116), o que nos leva a inferir que o 

turno de Miguel não foi ratificado por Bárbara ou por algum colega, embora haja o turno 

inaudível de Júlio (linha 115) em sobreposição à fala explicativa de Bárbara (linha 116). 

Miguel usa a língua ucraniana em um piso conversacional envolvendo todos os participantes, 

durante uma explicação de conteúdo de língua inglesa para fazer uma comparação entre sons 

de uma palavra em língua inglesa com uma palavra em língua ucraniana. Bárbara não se 

identificava como falante de ucraniano e os alunos sabiam disso desde quando ela começou a 

ministrar as aulas para a turma. Todavia, Bárbara reconhecia muito o uso do ucraniano em 

suas aulas.  

Os alunos usavam a língua ucraniana por meio de autosseleção para participar de pisos 

conversacionais cossustentados com a professora Bárbara na aula de Língua Inglesa. A partir 

de um mesmo segmento interacional, mostramos como, na sequencialidade da interação, os 

alunos realizam práticas linguísticas em língua ucraniana para responder a chamada da aula, 

apresentar justificativas sobre a não realização da tarefa e fazer comparações entre a língua 

inglesa e a língua ucraniana, assim como em conversas paralelas.  

Desse modo, por meio de suas práticas linguísticas, os alunos, principalmente os 

meninos, incluem a língua ucraniana nas aulas de Língua Inglesa. Cabe ressaltar que essas 

práticas linguísticas em língua ucraniana eram mais comuns na aula de Língua Inglesa. 

Bárbara reconheceu, em sua entrevista, a recorrência do uso da língua ucraniana em suas 

aulas. Podemos inferir que as participações desses meninos podem ser uma resistência a 

ideologias homogeneizantes e dominantes nas aulas de línguas, no caso da língua inglesa, por 

isso Paulo insistia em responder a chamada em língua ucraniana, apesar do incentivo da 

professora para que usassem a língua inglesa, ou quando ele se alinhou com Bárbara para 

discutir a tarefa de casa.  E ainda em outras situações, como quando José também responde 

sobre a realização da tarefa por meio da língua ucraniana e Miguel faz uma comparação. O 

uso da língua ucraniana pode ser um meio encontrado por esses alunos para dar conta da aula 

de Língua Inglesa, possivelmente por ser aula de língua, e por saberem que poderiam fazer 

isso nas aulas de Bárbara. Como isso era recorrente e a própria Bárbara reconheceu essa 

recorrência em entrevista, independente das motivações para as práticas linguísticas em língua 

ucraniana, essas práticas possibilitam a inclusão da língua ucraniana da comunidade e 

funcionam como políticas linguísticas locais (SPOLSKY, 2004).  

 



 

 

Considerações finais 

 

 Neste artigo tivemos como objetivo apresentar como alunos de uma turma do 6.º ano 

do Ensino Fundamental realizam práticas linguísticas plurilíngues, produzindo uma política 

linguística local de inclusão da língua da comunidade na escola.  

 Alunos, como Paulo, José e Miguel, usaram a língua ucraniana para participar das 

aulas, respondendo a chamada, dando resposta aos questionamentos da professora sobre a 

atividade, comparando o conteúdo de língua inglesa com a língua ucraniana e também em 

conversas paralelas. Embora a professora não fosse falante de ucraniano e não incentivasse 

essas participações, como a professora de língua espanhola da pesquisa de Krause-Lemke 

(2010), ela aceitava e ratificava de certa forma essas participações, tanto que os alunos se 

sentiam à vontade para fazê-las. Assim, ao mesmo tempo em que eram produzidas práticas 

plurilíngues nas aulas de Língua Inglesa, também se produziam políticas linguísticas de 

inclusão da língua ucraniana nas aulas. Trata-se de uma política linguística de garantia de 

espaços para a língua do grupo na escola e em alguns momentos de resistência em relação à 

língua inglesa.  

 Entretanto, cabe ressaltar que essas práticas linguísticas plurilíngues e a inclusão da 

língua ucraniana nas aulas não se dá em um vácuo. Conforme identificamos em 

Semechechem (2016), a política linguística plural da escola está articulada ao fato de a língua 

ucraniana ser associada na comunidade a uma identidade étnico-linguística e religiosa de 

ucraniedade, ou seja, a língua ucraniana local tem um valor identitário e religioso na 

comunidade. Além disso, por estar associada ao fato de a escola ser construída e por muito 

tempo ter sido dirigida por religiosas da igreja católica do rito ucraniano, algumas ainda 

atuantes na escola. Por fim, por estar relacionada ao fato de ter, além da língua ucraniana da 

comunidade, uma língua ucraniana que é considerada capital linguístico no município. 

 Desse modo, essa política plurilíngue na escola, por meio das práticas linguísticas 

desses alunos na aula de Língua Inglesa, contribui para que os alunos se sintam autorizados e 

legitimados a incluir a língua ucraniana e, ao fazer isso, se incluir nas aulas de Língua Inglesa.  

Ressaltamos assim a importância de não olharmos para práticas linguísticas plurilíngues como 

simples usos de línguas, mas considerando, conforme ressalta Solovova (2014), citando 

Lecercle (1990), que toda prática de linguagem é uma ação política e que não há somente 

política de linguagem, mas política na linguagem.  
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