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Sabe-se que a linguagem pode ser tomada em diferentes perspectivas tegri-
cas, de acordo com a disciplina que dela se ocupa ou do direcionamento que se
pretende dar ao estudo. Igualmente, no 4mbito da clinica, faz-se necessdrio
contextualizar o embasamento teérico que norteia a intervengio. Assim, a di-
versidade dos trabalhos sobre esses dois temas — linguagem e clinica —, somada &
multiplicidade de abordagens do objeto impGem a necessidade da delimitagio
das especificidades desse campo. E justamente esse o ponto de partida do livro de
Alfredo Jerusalinsky: ocupar-se da fronteira entre os campos da psicandlise e da
linguistica, desde a perspectiva da clinica que trabalha com a linguagem.

E sabido que as diferentes clinicas que demandam estudos aprofundados da
linguagem tém interpelado a linguistica, buscando respaldar seu fazer clinico
com a linguagem em substratos dessa disciplina, por consider4-la autorizada a
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fornecer subsidios teéricos. Dessa forma, a obra de Jerusalinsky endereca a

pectivas teéricas instaura,

A forma como o autor encaminha Seu percurso junto aos autores da lin-
guistica como Saussure, Jakobson, Benveniste e Chomsky tem formato bastan-
te original. Assim, sua proposta instaura uma releitura desses lingiiistas, j& que
0 objetivo ndo é buscar na linguistica respostas que “facilitem” o acesso a. A
leitura feita da linguistica em sua obra atende 2 demanda de escuta que irrompe
na clinica. Trata-se de um retorno muito préprio, que permite revisar os prin-
cipios contidos nos autores da linguistica, a partir do ponto de interlocugio
desde o qual a releitura se coloca,

Para Saussure, é a lingua que faz a unidade da linguagem. Esse parece ser
um passo determinante para sistematizar o estudo do precursor da linguistica
moderna. O conceito de lingua possibilita o acesso a uma parte desse todo
heterogéneo e multiforme que ¢é a linguagem. Ora, o risco para quem trabalha
com a linguagem ¢ querer tomar uma parte (lingua) pelo todo (linguagem).
Jerusalinsky deixa claro que o que estd em questdo ¢ a linguagem, jé que, no
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ambito da psicandlise de filiagao freudo-lacaniana (de certa forn¥a. pauta(}[a
pela releitura muito propria que Lacan faz da obra Saussure) definitivamente

nio se trata de uma “clinica da lingua”. O “sabei falal.r” propo’s.to ?0 tlit:(liz fll(c),
livro aponta para um “saber fazer com a lingua” aquilo que € instanc
ambi inguagem. A
am%t(c)ijs?al;i?;eigto acima—quea linguagem‘ é hete‘réclita € multxf/orrtne t—uf:;‘—)
mite redimensionar o famoso apotegma lacaniano o mconsaentf esta, es nzi urade
como uma linguagem. Como destaca.o autor (p.1.04), o queali estaes:lla S
ndo equivale a afirmar que 0 inconsciente i un;:rtgfﬁieﬁa?:: ;1;15 e
a aquela que a linguagem apresenta.
fnac?oarll(;ﬁiae?lc}tz nﬁg estd e%trl;gturado com uma lingua (q}le pode clter 131;1;
sistematicidade previsivel), mas como uma linguagem, que é sempre da or
sclito e multiforme. N
@ }Ilier:frrs (C)hrt:gular dalinguaeo heterdclito da. l§ng1.1agem brotal Ia fala d((: ;u)se;;
to. De acordo com Jerusalinsky (p.139), o sujeito interroga a ‘;ngua c oy
fala, pois é desse modo que 0s signiﬁc?ntes’abrochar{l seu sentido ?Saigade 3
do que a lingua thes empresta. Ou seja, a hr.lg'ua esta~ah cfoino vir
um “vir a ser” que so se realiza quando o sujeito se poe a falar. b
Por esse Viés, percebe-se em sua proposta um didlogo corr‘li uma C'(e);l:iﬁpci °
de linguagem que comporta a “falha”, o nio'—todo. Em sua tra 12;13({;;12 ;| insté,n .
linguistica néao contempla aquilo que nao vai bem na lingua.gem. e T
cia da falha tenha sido descartada porque a conﬁgur.agao ep;s;zir?nz : ig987 -
po dalinguisticaimpde rigideznabusca pela regularidade (cf. N ,Star '
A ocorréncia de equivocos de fala usualmente provoca certo mai-€ i
estudos oriundos do campo da linguistica. Nf’ entanto: ) mesr(r;o n;o 1sed g e
dizer do terreno da psicandlise. Se na primeira eles séo delxg (215 emz an,éh_
segunda, sdao matéria valiosissima, cuja trama cc?nstrf)} o enredo de 1: i
se. Conforme destaca Jerusalinsky (p. 102)., a ps,lqmahse entra/n:as (tl e
linguagem através da fala(.lA (;cra;diqéo em hng(lilész;cr:;e}g;ggt;&;;(e),n;z e
compromisso com o estudo da fngua, o que, e t
i esquisa (por ndo correr o risco de a fala coﬂntammar a ling
illeflrlet(elod;efusz?linsk;issim re-atualiza a in.stigante reﬂe)?o afcer.ca 8:18 {;c;l)};a ;Ilz
fala, apresentada por Freud (ainda neu'rologlstz'i), no texto das fa 1a51a}s j méﬁcé e
referido texto, Freud aponta a similaridade existente entl:e a fala sinto e
sujeito afdsico e os erros de fala cotidianos (lapsos, equwocoslesg;;i:aida
presentes em qualquer falante em situagdo de cansago ou atengz?c: o hn. "
Conforme aponta Milner (1987), para se consptulr como c1eAn§1a,wm0g >
tica precisou ignorar a falta constitutiva de seu objeto para propo-10 P
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sivel de ser apreendido numa suposta completude. Produziu-se, assim, com
esse recalcamento, um Real’. Se, por um lado, na abordagem prevista pela lin-
guistica para o objeto lingua nao estd contida a idéia de falta ou de falha, por
outro lado, pode-se dizer que ela estava ali desde o principio, silenciada. E é
pela abordagem desta fala “esquecida” ou “silenciada” na tradi¢do linguistica
que Jerusalinsky entra: “a linguagem parece ser mais poderosa do que os co-
nhecimentos que ela mesma suporta” (p.19). Dai a brecha para se olhar para a
lingua da linguistica através de lalangue* da psicanilise. Segundo Jerusalinsky
(p.158), a entrada da crianga na linguagem se faz mais pela via do equivoco que
o significante permite, do que por um contrato entre significante e significado
que a lingua propde num a priori.

O que seria de uma lingua se ninguém a falasse? E a partir do compromisso
com a fala do sujeito, que Jerusalinsky apresenta no decorrer do livro dez casos
clinicos, que costuram as propostas teorizadas desde a psicandlise e a linguisti-
ca, com a fala cotidiana que brota na clinica psicanalitica. Os interrogantes do
autor giram em torno da questdo da apropriagdo que o bebé humano faz da
lingua na qual nasceu. O autor discute a nogdo de lingua materna (como ma-
triz necessaria dos significantes primeiros), articulada a fun¢do do Nome-do-
Pai como produtor do efeito simbdélico de sentidos outros para os quais a lin-
gua materna estd necessariamente ensurdecida. Por isso, a relagdo entre
significante e significado ndo é de correspondéncia biunivoca, como a lingua
materna ilusoriamente prevé. A significagdo, portanto, deriva da passagem de um
significante a outro e nao da correspondéncia entre significante e significado.

Jerusalinsky aponta que o bebé humano nasce com o equipamento
neurobioldgico apto a incorporagio da linguagem. No entanto, tdo fundamen-
tal quanto o aparato organico ¢ a intervengdo do Outro®. Ou seja, nossos pe-
quenos dependem da intervengdo do Outro como sede da lei que recorta na
linguagem a lingua, como suporte material da ordem simbélica (p.64 e p.183).
Nesse sentido, o autor nos aponta a “prematuridade” do filhote humano em
sua condigdo de total dependéncia do Outro, o qual funciona como matriz
(matriz linguistica e matriz edipica, cf. Jerusalinsky, p.142). Assim, segundo o
autor, a lingua nao convenceu a crianga que ndo é na sexualidade que se perfaz
a relagdo, mas justamente onde ela fracassa. E na linguagem que ela encontrard
posigao na relagdo com seu semelhante. Exemplo disso aparece nas oposi¢oes

? A nogdo de real implica aqui a idéia de algo que é incontorndvel e que, por ndo ser simbolizdvel,
retorna sob forma de um mal-estar.

! Lacan construiu o conceito de lalangue para nomear o inominavel, o ndo-todo da lingua.

* Lacan diferencia o Outro (O), sujeito do discurso, do outro (0), que é 0 outro imaginério, numa
situagao dial6gica dual. O Outro é o representante da lei, podendo ou ndo estar encarnado num
corpo real. Visto que este Outro ndo € necessariamente um sujeito, deve-se consideré-lo como um
lugar, uma instancia atravessada pela linguagem.
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fonolégicas que comegam a fazer sentido para o bebé: o que aparece ¢ desapa-
rece tem nome, embora este nomeie muito mais a perda do que o objeto em si.

Quanto 2 via pela qual o Outro instaura o filhote humano no campo da
linguagem, Jerusalinsky tomara posicao distinta de Jean Allouch®. Enquanto
Allouch pressupde que a linguagem se transmite como uma escrita prévia que
se inverte na demanda (do adulto em relagdo a crianga), Jerusalinsky propoe
pensarmos a transmissio da linguagem se operando por meio de uma fala. Se-
gundo Jerusalinsky, na perspectiva de Allouch, hé risco do sistema da lingua-
gem escrita configurar formas fechadas (enunciados) que possam obturar a
configuracdo lacunar necessdria para que a crianca venha a preencher o buraco
de uma falha 16gica, ou seja, brecha para ali surgir um sujeito.

A transmissdo da linguagem se operando por meio de uma fala gerara formas
fmpares — porque sujeitas ao equivoco — de inscrigdo do sujeito na linguagem.
Jerusalinsky aponta, entdo, particularidades presentes no discurso parental de
criangas cuja psicopatologia indica formagdes enunciativas que o autor propde
tomarmos como matrizes. Assim, sdo propostas a matriz enunciativa das neu-
roses, a das psicoses, a das perversoes € a do autismo.

Finalmente, cabe dizer que se o leitor ilude-se com o chamamento do titulo
desse livro Saber Falar, j4 terd um bom motivo para realizar a travessia dessa
importante contribuigao de Jerusalinsky na fronteira entre a psicanilise € a
linguistica que, em bom romance, convida-nos a partilhar a discussao acerca
de como se adquire a lingua. Se terminarmos a travessia sem a resposta € por-
que justamente ela nao ¢ possivel de ser apreendida. Damo-nos conta de que
ndo é possivel sair da linguagem para falar sobre ela: eis nossa condigao de
sujeitos na linguagem.

6 Allouch, J. Letra a letra — transcrever, traduzir, transliterar. Rio de Janeiro, Campo Matémico, 1995.
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