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A escrita infantil e a ilusdo da argumentagio

Claudia Mendes Campos

Resumeo: This paper studies argumentation in the child’s writing. Understanding
argumentation in child’s language as different of argumentation in adult’s lan-
guage, it looks at three texts of a child and describes their argumentative structure
and their argumentative direction. It shows child writing is more susceptible to the
glidings generated by language’s imprevisibility than adult’s language. Though the
language of an adult is also branded with incompleteness and liable to glide and
break, though the rupture also occurs in the speech of adults, in the language of a
child such features are not only a possibility and not only circunstancial: they are
constitutive.

Palavras-chave: escrita infantil; argumentagdo; encadeamento; deriva.

1. Introdugio

Nio ¢ novidade afirmar que as criangas argumentam desde bastante cedo.
Néo bastasse a observagio cotidiana que qualquer pessoa pode fazer de uma
crianga ainda pequena instando seu interlocutor indmeras e repetidas vezes
com “por qués’”, ou ainda a observagdo de criangas tentando persuadir alguém
Através de palavras, sdo varios os trabalhos que confirmam a ocorréncia de ar-
mentagdo na fala infantil (entre eles, PEREIRA DE CASTRO, 1996 e BANKS-

nudia Mendes Campos ¢ Professora da Universidade Federal do Parana.
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o do que a tradigdo escolar poderia fazer su-
é capaz de argumentar tdo logo comega a

escrever. Podemos encontrar argumentagdo na escrita da crianga ja desde 08
primeiros textos. Dentre os trabalhos que 0 demonstram estdo Ferro (1997), Di
Renzo (2000), Souza (2003), Vidon (2003) e Campos (2005). Ocorre que, por

um lado, nem sempre a argumentagao que estd 14 no texto da crianga ¢ imedi-

atamente identificada como tal, uma vez que hé certas diferencas relativamente
to; por outro lado, h também muitas

3 argumentagdo na linguagem do adul

semelhangas, que por vezes fazem perder de vista as especificidades da escrita
infantil. E o caso, portanto, de investigar tais especificidades, em busca de
uma caracterizagao da argumentagao na escrita infantil que possibilite sua

identificagdo, mesmo quando 0 insolito e 0 inusitado saltam aos olhos no

texto da crianga.

Nesse sentido, cabe observar que 0 efeito de
textos infantis é decorrente, €m alguns casos, da
constituida pela atualizagao de um encadeament

pode estar presente na cadeia ou apenas latente); em outros

que o conectivo
casos, tal efeito se deve a orientagdo argumentativa do texto. No entanto, na

escrita infantil os deslizamentos de sentido podem acontecer a qualquer mo-
s variaveis do encade-

a contradicdes. Tais

LEITE, 1996). Porém, a0 contrari
por, também na escrita a crianga

argumentagao produzido por
sua estrutura argumentativa,
o do tipo X conectivo Y (em

mento, seja pela auséncia ou incompletude de alguma da

amento, por seu preenchimento insélito, ou ainda devido
strutura argumentativa mas naoa desfazem, e o efeito

m a despeito do estranhamento causado pelo texto.
ei as andalises de trés episédios de escrita infantil
ste modo de funcionamento da argumentagao.
Para tanto, é preciso destacar que a argumentagao nao ¢ entendida aqui como
estratégia de persuasao, nem tampouco se trata de atribuir intengdes a crianga
— desta perspectiva, 2 argumentagao, as intencionalidades nela envolvidas e as
relagdes entre o texto € 0 mundo que ela supoe, constituem-se no texto, sa0
efeito do funcionamento 1ing\'iistico-discursivo. Assim, interessam 0S8 efeitos
produzidos pelo texto que a crianga escreve, € nao as inten¢oes da crianga nem

a eficacia dos “recursos” argumentativos utilizados no texto. Desse modo, po-

demos concentrar nossa aten¢do na produgao escrita da crianga, procurando

compreender seu funcionamento.

A vertente tedrica que fundamenta est
ordem propria da lingua, o que significa
como lugar do funcionamento lingiiistico
dem prépria da lingua, da qual depende 2
sentidos do texto nao dependem das intengoe

deslizamentos afetam a €
de argumentagao se manté

Neste artigo, apresentar
através dos quais discutirei e

e trabalho atribui um valor central a
que 0s sujeitos falantes — tomados
_discursivo — estdo submetidos a or-
significagao dos textos. Isto &, 0s
s do seu autor, mas do modo
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como seu di i H
u dize ; ;
com a fala do :;illgsf::eétz Hoguaghoiseurso’. A faladd crianga constitui
no “didlogo”, isto ¢, a intf:rprt’,etzltr?;l(:ur'a l,s tais (,]ue a interpretagdo s6 ¢ possivel
crianga e a fala do adulto, m 0 éipasdiiel no-eneontro enttaafald di
eco de outros encontros-’e esmo quando a fala do adulto surge apenas como
explicito entre a crianga ; m; u1tras }?alavraS, mesmo quando nao hé didlogo
L P é: ento adulto, a interpretagao da fala da crianga s6 é pos-
mo momento ou el’I(i 0utroi)(r)eqc:fi:iitiecshzlv\lea(:&squi ¥ a(fhilt(c)i iz, cja nesse mes-
em didlo . - . crita, a fala do outro ndo aparece
sobrea esgc(;ii(a)r(;luz zir;:ilﬂfl;nmas : represent.ada pelas escritas e pelos diSIC)urSOS
to de unidade que o texto dem torno da crianga, “dialogando” com ela. O efei-
dizer do adulto, Caracteiiczr;a;lgz Plll;):liu(zi nesse encontro “invisivel” com o
intencionali ; izer préprio dela, configura
qualque;l ilﬁ?i(llﬁi%uceri?nfalante ~ seja ele a mée, o professor ou outro adulto
cdes (cognitivas) da crianqzj inas que ndo representam efetivamente as inten-
ek b o fa_ladq : -rata—s§ de uma configuragio de intengdes que se
15, b 121D pro:iui o uz sejzlc;f:sFrlto,~trata—se de um efeito de intencionalidade
organizagio argume:nta%iv (;J uimardes (2001), uma das conseqiiéncias da
AL locutoa o texto é a ~constxruc;ﬁo de uma representacio de
vez que o discurso “é um lu;;ixoelclzgsiii?gzii: IOLENCASAPENNS JPAmnis I
(p.193). Assi R e ndo-intencional da linguagem”
dlgzer”, i)ode sz’gﬁioiz;ﬁsi?;urar entender “o que a crianga querg ougquis
it di crianca produz sentidor, procurar desvendar os caminhos pelos quais
Na argum 3 ;
referencia%s, d:?:liiz?),d](l)mz estrutura do tipo X conectivo Y produz efeitos
como procedimentos ar?l e Pa(?es encadeadas sao tomadas pelos falantes
apresentacio de uma rgzao i iir o interlocutor, sdo interpretadas como
embora a argumentagdo roque e determinada conclusdo. No entanto,
um conjunto de integn 6I;s triiva.efelios queonfigummrym “mundo I4 fora”,
ponto de vista da ret(’)iica PEISLASIVELS; & possd. gortanto: s interpretada do
argumentagdo promove ef;': n(:j encadeamento que ela se constitui. Isto ¢, a
se aquilo que de lingﬁisticol i ﬁe referencialidade, porém tais efeitos devem-
unidade, muitas vezes promoC(?g gura a estrutura argumentativa. O efeito de
ticos da linguagem da crian gl ey re:dla dos deslizamentos caracterfs-
ponto de vista defendido e ?5115 constitui-se “dentro” da lingua. Vale lembrar o
apenas uma miragem? R (1999).’ Segundo o qual a argumentagao é
gem?, uma vez que os efeitos que se constituem a partir dos

A lingua ndo sera tomada aqui como um sist vida
. 5
‘ Hlas q . como um sistema auténomo, mas como uma estrutura mo id
também por sua exter 1()11dade, 1sto é, pelos SE€us co. i pro-
P ntextos de €nunclagao, as condi € pro
) pel S C ndlc;oes d

= 1 P %
dll(;aO emaqueeia é postaem funcionamento. E nesse sentido que falo em funcionamento lll’lglliSUCO-

y :
Voltarei a esta questdao mais adiante.
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112 -
da do que tradicionalmente,
da crianca, assim como sua

f ] L 1 . 7 ] = . l 1
E- 1 -] i b 'i 1 . : 3 1 (Y M
g
= é efeito ae Sentl o, € Iefe] enCIah ade € de lntenclonahda €. ()S eplS()dl()S

. . . . . .
g g 4
ar unlentatlvos promovem tais efEIt()s na llll uagem da CI lall(;a al]lda que
g

enunC1adOS sejam mncor pOIaQOCS de ar ulnentOS dO adu1t07
S } g
Inu1taS VEZE: seus

1 a L aponta para “um
or outro lado, algumas vezes a incorpora¢ao de zirgumen.t;s rEViSib li e
li)nstante de quebra, de um arranjo singular que déa vetr : i, " grépria par
4ria ilusdo argumentaty
to e que afeta a necessaria apré et
enc;ciideammflala uncrot” (PEREIRA DE CASTRO, comumflaqao %esso u)men
o did] i i item ver a ilusdo da arg -
a permite : .
a fala e a escrita da criang e tine
i i to pela quebra de S,
efeitos produzidos quan : 2
. uI{é—los como poderemos Ver nos textos discutt
)

i a a na
discursos argumentativos nao correspondem

ibui 2 a rita
na retorica, se atribui a argumentagao. A esc

outras palavras,
tacdo tanto pela via
que os afeta sem no entanto an

dos a seguir.

2 Argumentagio € linguagem infantil

reumentagao
Embora seja preciso reconhecer que as semelhancas er_xl';re. a aelgas ; mes;;n °
3 i ir a
na escrita infantil e na escrita do adulto nao permltemtatqralo \; e
a i rgumenta
i ncionamento da a c /
to, a discussdo do fu . e
eSt’:lituse ’fazer através de um encontro coma teoria da argug;en‘é gAnscombre :
s j -Claude
I:iesenvolvida por Oswald Ducrot, em conjunto com Jean P
d a em
is recentemente com Marion Carel, a luz da reflexdo que s¢ Sias i
i i i or Pere
do nos trabalhos em aquisi¢do de linguagem e'specmlmenteC Iiéudia o e
a da crianga, e por
imentagio na fala
tro, que trata da argume! ' e

e i g 1”1{“7]1; ; SDu)ecle(())t vem procurando circunscre-

i eu trabalho, Du . ’
sucessivas etapas de s ! : o s

Erz abordagem da argumentagao ao funcionamento 1nterno gua,
ver su

. PN ~ . Sk f ] ] 3
1 g >
eSPeClﬁCamente as re a(;oes SlIlta maticas, a astando se ae PerspecuV as qlle to

ori 40 é entendida por ele
m a argumentagao pela via da retorica. A argumintagao éen . impp(») Ee S
o ilusa ida pela linguagem —
i ma ilusio construida p -
o uma miragem, U ' s S
o ntar com as palavras, n0ossos discursos (...) ndo corre 1; P
oee tende por argumentagao” (DUCROT, 1999, p- 1).Isto & e
e enten . i m
ok mentos que Por si conduzam a determinadas concl.usdf)es, s
e 0 ar
e 2:ngen‘tos independentemente das conclusdes a eles assogm chai iierai
o lusio s6 se definem um em relagdo ao outro. Eo e que s
argun ili ilusa mentagdo. Em
i ibilita a ilusdo da argu :
mentativo que posst ] B ot
argltl de coerente com sua filiagao ao estruturalismo saussureano, r——y
ek 1 inguisti euvalo
P.d ra que as relagdes entre as unidades linguisticas deﬁpem s e
ide ade B .
5 . porqém cle restringe tais relagoes as sintagmaticas, m,als esp:le =
Ias tativo. Isto é, para ele,
a deamento argumentativo.
las que se ddo no enca

Organon, Porto Alegre, n® 46, janeiro-junho, 2009, p. 109-126

A escrita infantil e a ilusdo da argumentagio 113
tico das unidades linguisticas se define através de encadeamentos
argumentativos. No entanto, podemos observar as relagdes associativas fazen-
do efeito na constituigdo da argumentagdo — inclusive no trabalho de Ducrot,
ainda que a revelia das suas intengdes, quando ele opde duplas de frases que se
diferenciam entre si apenas pela substitui¢do de uma expressao argumentativa
por outra, ou quando ele define o sentido das entidades linguisticas como os
encadeamentos discursivos por elas evocados, quando ele relaciona encadea-
mentos com conectivos do paradigma de portanto e de no entanto’.
A definicdo enunciada na tese geral da Teoria da Argumentagdo na Lingua
(ADL) de argumentagdo como um discurso, ou um encadeamento, do tipo X
conectivo Y, associada a observa¢do de que as relagdes associativas também es-
tdo em jogo na constitui¢do do sintagma, é fundamental para pensar a argu-
mentagdo na linguagem infantil. Tal defini¢do circunscreve a concepgao de ar-
gumentagdo com a qual Pereira de Castro vem trabalhando em sua reflexdo
sobre a fala da crianga e permitiu a esta autora, através da observagdo de que o
sentido se dé a posteriori, afirmar que a argumentagdo é o “préprio tecido do
texto” (2001, p. 64), porque, ao resistir a dispersdo a que a lingua estd sempre
sujeita, ela constitui o sentido.
Em artigo publicado no Brasil em 1999, Ducrot defende a tese de que a ADL
é uma teoria da “pseudo-argumentag¢do”, uma vez que trata da “ilusdo
argumentativa” produzida pelo discurso. Para o autor, a questdo é descobrir o
que torna possivel — e mesmo “quase necesséria” (idem, p. 10) — tal ilusdo. A
explicacdo vem na etapa mais recente da ADL, a teoria dos blocos semanticos*:
o que, de seu ponto de vista, torna essa ilusdo “quase-necesséria” é
funcionamento semantico da lingua.

O afastamento de uma perspectiva légica do enunciado através da associa-
¢do entre “argumentacdo” e “ilusdo” remete ao efeito de argumentagdo promo-
vido pelo encadeamento através do seu papel de contenc¢do da deriva a que a
lingua estd constantemente sujeita. Isto é, a ilusdo argumentativa de que Ducrot
fala nesse artigo corresponde ao efeito de contengdo da deriva que, na lingua-
gem da crianca embora ndo apenas nela, pode esgarcar o tecido lingiiistico a
qualquer momento e em qualquer ponto da cadeia — o efeito de argumentagdo.
Em poucas palavras, a ilusdo argumentativa que possibilita a argumentagido no
discurso corresponde ao efeito de argumentacdo que tece o discurso e afasta a
deriva (cf. PEREIRA DE CASTRO, 2001 e 2003).

Partindo do pressuposto de que ndo s6 a fala da crianga, mas o todo da
linguagem estd constantemente sujeito a heterogeneidade e a imprevisibilidade,

o proprio

! Para uma discussao mais detida dos trabalhos de Ducrot na teoria da argumentagdo na lingua,
ver Campos (2005b e 2007); ver também Ducrot (1988, 1999 e 2000).
! Ver Carel (1998), Carel & Ducrot (1999) e Campos (2007).
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i 2 ciado
podemos afirmar, com Pécheux (1990, p. 53; grifo me:il), que t(l)do Icr:lr:)ulllnma Séj
iiénci i < lingiiisticamente descritivel co
toda seqiiéncia de enunciados é (...) . e ]
i siveis, oferecen
ie (1éxico-sintati terminada) de pontos de deriva pos : .
rie (Iéxico-sintaticamente de . a s
i do.” é da ponto da cadeia o sentido pode
do lugar a interpretagdo.” Isto €,a ca cadet o e
j a1i etagdo (o sujeito, inexorave mente, :
e ser outro’ , seja porque ha interpr _ - t /
itas sd oes si 4 ivas possiveis e
j relagdes sintagmaticas € associa ’
ta) seja porque muitas sao as : ‘ . X
03 lat]entes na cadeia. Em artigo que discute a argumentagao na fa}z da Iclgzr(llgu e,
i riedades da linguagem — considera
Pereira de Castro destaca essas prop i e
i i isibilidade, a partir da posi¢do do Talante,
a heterogeneidade e a imprevist s _ 4
sempre fm jogo —eafirma que “4 como contraponto a deriva que [a argument;
. . ; ) o
o] se insere em um determinado arranjo textual-discursivo, garantindo se?m.
(i unidade” (2001, p. 63-64; italico meu) —ao resistir a dispersao, ela constitui o
sentido, “dirige o didlogo ou 0 texto” (ibidem, p- 64).

3. Focalizando a questio: a ilusao da argumentagdo em alguns textos infantis

A p[ esellga de um ()ﬂectlv() na Cade 13, em eIlcadeaInent()S d() tlp() }( cot 1ectivo
C >
1 abre € pa(}o pata aar LlIIlenta(;aO -0 conectivo convoca a PIeSenga de outros
> ) g
> S
Clelnellt()s Para Pl eenC}lel (1) eSpaQOS abert()s €, C()Iltendo a detl\/a PIOduZ‘ € um
efelt() ar uInentath() atraves da Iela(;a() que se instaura nesse pOIltO da Cadela.
g
Re a(}a() ue ¢ ta; atica, m ¢] apellas. ha’ muitos sentidos 1atentes p()SSlbl-
] 4 z ]
q S11Y gm 1Ca, as na
11ta11d0 a COIlStru(;a() de nter preta(;a()(()es) para o texto. Isto €0 encadealnento €
A . . . . [ PPE N . G
a lateIICIa de Sentld()s Produzenl efeltO de Sentldo, IESIStlndO a pO tenClal dlSPEI"
$a0 dﬂ ].H]ngnglll e cons tituindo a @ g'“n?’ntE ;il:. ] esse modo, mesmo l C :/
XP 1a f 1 rg 10k P
conectivo nao eSteJa € hCltadO na Cade O ele to argume tativo s€ r()dllZ € da
um Sentldo a0 te)ct(), dJIlglndO—(). E o que OCOrre, pOI exelnpl(), no texto abalxo.

; 7 ANIVERSARIN
. CTACKG COSTA 8 HED SARIO ‘
%;g;% OUTEL A T oTAwKMUITY  LEGAU  TIA 11 ORINSAS 3
12 BRMATR E 1 TIA I MG im gk "
e wmggm : w:ﬁsiﬁ E’;;;Wig ONOST ROSTO
GEF i 8 ponn s.gm : BOC
mmﬁ POLOMUNDG  OIDIFHTASIA
VOISORE .

Texto 1: “Mégico no aniversario” ¢ (idade: 06;00.02)

« i mpre pode
5 Segundo formulagdo de E. Orlandi em diferentes trabalhos (p.e., 1996),“0 sentido sempre p!
ot io foi i i iangas e 11
S«seLuisa Anunciagdo Costa. O meu aniversdrio foi ontem, estava muito legal, tmhalllﬁc):tz mca o
mamaes e | tia e mdgico que fazia aparecer pombinha, estourava pipoca na cartola,
pintar o nosso 10sto, muito legal, todo mundo foi de fantasia. Vou escre...
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Luisa assina o texto jéd na sua abertura e inicia a seguir uma descri¢do da
festa do seu aniversdrio que teria acontecido no dia anterior. Nao hé destinata-
rio explicito, e pode mesmo parecer que o texto se dirige apenas a propria cri-
anga autora, uma vez que ele se configura como mais uma entre tantas brinca-
deiras de “escrever” que encontramos na produgdo dessa crianca. Brincadeira,
no entanto, que produz efeito de relato, e também efeito argumentativo — cons-
tituindo assim um interlocutor para o escrito, como veremos adiante.
Podemos ver trés processos lingiiisticos permeando este texto, configuran-
do sua textualidade: o paralelismo, fen6meno sintdtico em que as estruturas
gramaticais e lexicais ora se repetem em cadeias sucessivas, ora se substituem,
ora estdo elipticas, em um movimento metaf6rico e metonfmico a um sé tem-
po; o decalque, adapta¢do de um cliché ou de um estere6tipo ao universo de
um determinado texto através de sua transformacdo e adequacio ao texto em
questdo; e a expansdo, transformagao sintagmadtica em que as unidades linguis-
ticas se desdobram em outras (por exemplo, um pronome torna-se substanti-
vo, 0 substantivo torna-se grupo nominal, o adjetivo oragdo relativa, etc.)” . Por
um lado, hd uma estrutura que se organiza paralelisticamente, em uma sucessio

de elementos que ora se repetem ora se substituem ora estdo elipticos. Vejamos:

o meu aniversdrio foi ontem
estava muito legal
tinha 11 criangas
e 11 mamades
e 1tia
e mdgico que fazia aparecer pombinha
estourava pipoca na cartola
foi uma moga pintar o nosso rosto
muito legal
todo mundo foi de fantasia

A estrutura das sentengas se repete a medida que o texto avanga, como indi-
ca a transcri¢do acima que faz aparecerem quatro Jugares® sintéticos preenchi-
dos em paralelo. O primeiro lugar é explicitado na primeira sentenca (“o meu
aniversdrio”) e estd eliptico ou ausente nas seguintes, a exce¢do da tiltima, quando
¢é novamente preenchido (“todo mundo”); o segundo lugar é preenchido por
verbos de dois campos semanticos relacionados entre si (indicadores de estado
ou posse: “foi’; “estava” e “tinha”), estando eliptico em algumas das sentengas;

7 O decalque e a expansdo sdao processos descritos em Riffaterre (1989). Para uma justificativa do
uso desses conceitos na analise do texto infantil, ver Campos (2005b).

® Mantenho aqui a distingdo que Milner realiza, em Introduction a une science du langage, entre

lugar e posicao (Milner, 1989, p. 296-299 e 395-397). Foge ao escopo deste trabalho uma discussdo
detalhada destas nogdes.
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(o} Ver()S sao SucedldOS na CadEIa pOI elelnelltos com dlfelentes fun(}oes
Slntatlcas, t()dos €les faZendO ecoar, no terceiro 1ugaI, nna—%ells aSS())CIadaS’ a feS‘
tas U]fantls ct 1011(:(1 magico b’ lﬂcade” as, d‘”ej 540, antasia’); nO ul[ln)o
( S g >
111 ar Su(:edenl— e sequencias [elathaS as al ]Vldades € bIlllCadellaS ]eallZ S
s at ada
g > se S q C
na fe ta Seque]lCIaS que elnboxa nao s IEPItaIIl ao 1()“ (8] de tod() o texto SubS‘
g
sta,
tituem- a Cade t t eIane no mesmo ll.l ar,a udando a pln ar q =
g >
sen 12 €X' ual, S t 0 qua
dr() d() anversarto q S q
Vi legal . I\lnda ue o0s elelllent() ue s€ Sucedenl na Cadela
Iecoloquenl) a Cada Ponto do te}[to, novos SlgI 11 i cantes :“J 0S Sen[ldos s€ repeteln)
f '1 ] L t 24 ~ é . ] . 1 , . .
~ i ] = ;c 3 . ~ P = 4.0
an a deriva. IS to €, aqul (6] paralehsln() nao leVa a dlS[)eI $ao, ao contrario dO que
4]
g
obSEI va C. LCIIIOS nos dadOS pOI ela dlSCutldOS no ar tigo Sobre (6] pal a].ehslno
sua extensao € a dlSParldade de seus efeltos . Ileste ar tlgo) aautora dlSCute enun
q P q Sgarg‘,a o senti-
Clad()S em que o para. ehSIn() cria um nlOVIment() de deIlVa ue €
dO € anede CLL P()l S1VEL efelt()s leiEI enciais 2000 p. ; . N() texto de I..ulsa o
]
( > )
seus S! S .
paIalehsmO Oferece a0 texto um ritmo Catacteustlc() ploplclado pela estrutura
g
que se Sucede e se repete, 0s element()s qu.e s€ Substltuenl Confi uram um con
) 1 doa esmu P q P I lsm faZ
]
unto associa um mesmo campo Sellla[ltlc() de 1 lOd() ue o 3 al a]e (0] o]
texto soar como Ll]Il]OgD [lepala ras :LUO EfEIt:’n] Bntﬂnt:,ni 0co esgar(}anlsntc
] .1 F ] E . f ..
0S sent1 oS, masa COIlStltul(;aO (S eltos re erenciais.
O an]VeISa’ rio legal que (o] Paralellsm() a]uda a plIltar, se C()Inple[a p()l €x-
~ 2 « . e ] .
paIlSaO € p()I deca}que. O Slntagma anwversario s€ expan e e, enfl um movi-
g >
g g: >
mento metonimico, convoca oS St nlficalltes criangas magico azet apa1 €
cer p()ﬂ‘lblﬂha estourar lp()( a na car t()la pl”taJ 0 rosto fa”tasla 5 em um
> >
> P
IIlOVlIIleIltO met fOIICO (o] pendulo tr anSfOIIIla esses S]gnlﬁcantes em um ou-
«l- ~7>IIa ,]I- « 3 ,-))F o ]
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calque. A expansdo que dé lugar & constelagdo de significantes associados por
via do significado tem como contraparte o decalque do estereétipo do aniver-
sério legal: festa boa é aquela em que hd criangas e elas se divertem — discurso
corrente que circula em torno da crianga. E a fala do outro que retorna na letra
da crianga, repondo no seu texto a imagem da festa de aniversario cheia de
criangas que se divertem brincando umas com as outras, acompanhando os
truques do madgico, pintando o rosto e vestindo fantasias’®.

Os sentidos que se espraiam pelo texto através de relagbes associativas
marcadas pelo paralelismo, pela expansio e pelo decalque, sio reunidos e im-
pedidos de dispersar pelo efeito de argumentagdo que se impde, estruturando o
texto em termos de argumento e conclusdo. Ainda que ndo haja conectivo
explicitado na cadeia, o efeito produzido é de argumentacio: a descrigio da
festa configura um rol de argumentos que sustentam a afirmacdo de que o ani-
versdrio estava muito legal. Assim, os elementos unidos em uma mesma conste-
lagao por meio de diferentes associagdes sdo postos em uma relagio de tipo
bastante especifico, cujo efeito é dar sustentabilidade ao dizer do texto e impe-
dir a deriva de se manifestar. Em outras palavras, é pela argumentagdo que o
texto constitui sentidos e escapa dos deslizamentos de sentido a que a lingua-
gem da crianga é sempre suscetivel. “O meu aniversdrio estava muito legal”,
seqiiéncia que constitui o centro da constelacdo e a partir da qual a expansdo de

realiza e o decalque se enuncia no texto, configura conclusio, é afirmacio que o
texto se poe a justificar. Os elementos que compdem a imagem da diversido e
que complementam o estereétipo do “aniversdrio legal” (criangas, mdgica, brin-
cadeiras), configuram argumentos no encadeamento que constitui o texto. A
relagdo entre a opinido sobre o aniversdrio e os argumentos que a justificam se
dd a ver independentemente da explicitagio de um conectivo na cadeia
sintagmatica. O texto coincide com um encadeamento argumentativo cuja es-
trutura prescinde do conectivo, mas o subentende — isto é, ela se constitui sem
a presenga de um porque explicitando a relagdo entre as partes do texto, porém o
conectivo estd latente na cadeia, silenciado mas promovendo efeitos de sentido.
Além disso, podemos observar que é pela argumentagdo que um interlocutor
se constitui para o texto. Ndo ha destinatério explicitado no texto, mas toda
argumentagdo se faz dirigindo-se a um outro — e é no préprio texto que este
outro se constitui. O texto de Luisa repde, como dissemos anteriormente, o
discurso do adulto, contudo ao mesmo tempo configura-se nele a figura de um
outro a quem “se deve convencer”. A “pseudo-argumenta¢do” a que o texto
corresponde pde em cena dois personagens: um eu que escreve e se apresenta ja
de inicio — “Luisa Anunciagdo Costa” — e um outro a quem é preciso dizer que a

° E preciso assinalar que o segmento incompleto no trecho final ndo interfere no efeito de totalida-
de produzido pelo texto, uma vez que, estando incompleto, ele ndo se integra ao discurso anterior,
porém tampouco o dissolve. Resta um trago que o texto ndo marca.
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festa foi boa e por que foi boa. Isto €, se argumentar com a linguagem é impos-
sivel, a ilusdo da argumentagdo € incontestavel. Seguindo o passo de Ducrot,
afirmo que ndo cabe falar de eficacia argumentativa do texto, nem verificar a
existéncia ou ndo de um interlocutor de fato a quem justificar alguma coisa,
tampouco cabe conjecturar sobre as inten¢oes (psicologicas) da crianga; cabe,
porém, observar que o efeito de argumentagio se constitui, que ele dd sustentagao
ao texto e poe em cena interlocutores constituidos no texto e pelo texto.

Por outro lado, se tal como vimos no texto “Mdgico no aniversario”, a argu-
mentac¢do funciona como um contraponto a deriva, a deriva n3o deixa de se
impor também na argumentacao, fato que ganha especial visibilidade na lin-
guagem da crianga. Em outras palavras, a questdo que retomo aqui é a de que
ndo apenas restrigdes e regularidades atuam na lingua, mas também a
imprevisibilidade, que pde em jogo a constante possibilidade de deslizamentos
na/da cadeia e torna o encadeamento passivel de deriva'®. Na medida em que a
liberdade de escolha do falante estd no eixo associativo, a deriva pode sempre se
instaurar nesse espago promovendo deslizamentos por metafora. No entanto, €
no sintagma que o espago se abre; por entre as restricoes impostas pela lingua,
o encadeamento pode sempre se abrir em qualquer ponto da cadeia dando es-
pago para a entrada de outros elementos da “constelagdo” associativa
(SAUSSURE, 1989, p. 146) —“a estratificacdo da cadeia em palavras ou em fra-
ses corre sempre o risco de se desfazer e de se refazer” (C. LEMOS, 1995, p. 15).
Ou seja, a imprevisibilidade atua no cruzamento entre s eixos sintagmatico e
associativo, no mesmo ponto em atuam as restrigdes dalingua. Trata-se aqui da
tensdo entre coesdo e ruptura de que fala M.T. Lemos ao discutir o trabalho de
Halliday & Hasan (1976) sobre coesao e sustentar que, “se h4 uma tendéncia, ou
mesmo uma necessidade de coesdo, é porque, na linguagem, opera algo da or-
dem do nio-coesivo, do ndo-todo” (M.T. LEMOS, 1992, p. 35; grifo da autora).

Na escrita da crianga, com freqiiéncia as cadeias sdo desfeitas e refeitas, com
elementos insolitos entrando nos espagos abertos pelo conectivo — contudo, 0
efeito de argumentagdo permanece, constituindo sentido(s) através da resis-
téncia a dispersao. Tais sentidos, no entanto, nem sempre escapam da ruptura
promovida pela dispersdo, nem sempre sdo previsiveis, ou diretamente inter-
pretados pelo leitor. Quando a deriva se imp0e, 0 deslizamento do texto leva
mais A constituicao de efeitos de sentido, a produgdo de um efeito argumentativo,
do que de sentidos propriamente parafrasedveis' .

Os dois textos analisados e discutidos abaixo permitem continuar a obser-

10 Repito aqui o que disse acima, trazendo 3 meméria do leitor o que se entende por deriva e
deslizamento: “a cada ponto da cadeia o sentido pode “deslizar” e ser outro, seja porque hd inter-
pretagio (o sujeito, inexoravelmente, interpreta) seja porque muitas sao as relagdes sintagmaticas
¢ associativas possiveis e/ou latentes na cadeia”

1l Para uma andlise de um texto infantil em que a deriva se impde, quase impedindo a constituigao
de efeitos referenciais, sem, no entanto, impedir os efeitos de argumentagdo, ver Campos (2004).
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var a i i i
var adargumentagao em func;lonamento na escrita da crianga, seja pela via dos
Cru;)a eamentgs argumentativos, seja pela via dos deslizamentos de sentido e
mentos de estruturas (sintdticas) promovidos pela deriva linguistica. Pro-
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ﬁuzldos por Lu.lsa, no mesmo dia, como atividade escolar, ambos os textos con-

i ;g liram Inteflcw.nahdades e promovem efeito referencial, constituindo-se como
gumentagdo ainda que em um deles haja uma quebra na estrutura do enca-

deamento argumentativo.
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Texto 2: “Camisinhas” ? (idade: 08;08.26)
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Texto 3: “Estrada que mata”" /'* (idade: 08;08.26)
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No texto 2,“Camisinhas’, a proibigao (seja do uso, di vzx;d;ccc))lrll (()1:; ciiézt;ile)xe
¢io gratuita)’® da camisinha é.apresentada cgmo a:in \znto i
motivada por parte de um prefelt9, configurando a;g e e
¢do negativa de tal atitude. Esta leltura) pode ser rea lliam ik
texto, em que os dois primeiros parégrafos apresen i Tl
constituem argumentos para uma mesma conclusag e que, s
todo, se constituem como argumentos paraa conclus‘ao c;;)n:;x e
paragrafo e sustentada pela oriegtaqao. a.rgument.a-tn;la or . .uer ot
encadeamento “um dia um prefem? pro.zblnu a camisin c:i poC ;misgnha e
mais gente para ele ganhar mais dinheiro’, a pmlb:(:aqt a o
conclusio sustentada pelo argt.lmer.lto de que o (ll)refezs :rq e gr e
criangas para ele ganhar mais .dm}fezro (o que plo er:;l o [Eais B e,
i nas'gz‘m;xn’l’ilsl\clzlas:;isn%zraezceaizamento, correspondente a0
to ele proibiu a camisinha-). S B eapind
L e Condz‘z;i Zeriert ;2:2‘1()&;510 dga mulher e de criar 0

ist f to. .
do: a camisinha proibe o esperma ‘ iy
filho e o prefeito quer que as pessoas tenham mais filhos (o que poderia ser p

fraseado como “a camisinha impede a fecx.m.dagﬁo eo Prefef’ltosquire f{stze lilrsn pt::
soas tenham mais filhos, portanto ele proibiu a cam1s(1inba )n.te:zgores i
ceiro pardgrafo que constitui encadeamento com 018 t (()11(5) ac onduimio e apee-
senta uma avaliagdo negativa do problema antes relatado,

a stituem-se
“essa foi uma atitude ruim”. Os argumentos para esta conclusao con

dois paragrafos anteriores e sa0 retomados neste ponto atfavés da se'quencia
305 1(7) i paé gam ganhar dinheiro”. O efeito de argumentagao pr.o.duz1do pela
a‘;’;:;’; Sclepque “foi ruim” a atitude do prefeito de pr.oxblrﬂa czn;i;r;h;;t;s)t;na
ta-se na orientagao argumentativa do texfo: o prefe.xto niil eitos B
camisinha, mas o fez com motivagdo economica = :lals argfeito s
texto na diregdo de uma desaprovagdo -da attltude d o Predo ;efeito i
bém” introduzindo a retomada da motivagao economica ¢ pmibig;ao iy
uma gradagdo que fortalece esse argilmento, por qposxgzczea;( fo oy il
sinha simplesmente. A argumentacao se C’OI.lStltul nefss. 5
outros textos sobre 0 mesmo tema. A histéria do pre eito q pniCi B>
camisinha com o objetivo de aumentar a~popui1a<;lao' d.e seutr;gla : 11:1 i
fazer crescer a arrecadagio de impostos ndo ¢ h1sto(r11a ;n::lrllé N alziVidade e
é noticia publicada na grande imprensa c}o este.ido 0 -atrad;) e
lar que levou a produgao desse texto ndo deixou regis B
produgdo, de modo que ndo hi como saber que outros te ) Oul»:m e
logo. No entanto,a relagio com o discurso do

constituem o did . o
na argumentagao, trazendo para o texto da crianga argumentos

-

15 ) texto ndo esclarece esse detalhe.
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discurso da imprensa, fazendo ecoar no texto de Luisa uma fala que ndo é a sua.
A voz do outro se faz ver por entre a voz da menina: os argumentos sio os
mesmos dos jornais, mas a fala que os pde em cena ¢ da crianga, como na intro-
dugdo do texto através de estrutura tipica de narrativas ficcionais (“Um dia um
prefeito...”), ou na reformulagdo que transforma arrecadagdo de impostos em
“ganhar mais dinheiro”, ou na substituicao de impedir por proibir e de gerar por
criar no enunciado “a camisinha proibe o espermatozéide de ir para o évulo da
mulher e criar o filho”. Em outras palavras, o texto se constitui como paréfrase
de outros, parafrase que deixa entrever a fala do sujeito que a enuncia. H4 in-
corporagio da fala do outro, mas hd também a fala da crianga. A argumentagéo
que se constitui nesse texto ndo se estrutura apenas pela reposi¢do do argu-
mento do outro, isto ¢, ainda que os argumentos sejam aqueles que se lia na
imprensa sobre o tema, entrelagado a eles hd um dizer que se configura, na
argumentacdo e pela argumentagio, como “opiniao” da crianga.

Trata-se de um texto escolar cujo efeito é uma espécie de camuflagem do

interlocutor, que ndo figura nitidamente expresso no texto — contudo, toda ar-
gumentacdo se dirige a um outro, que sempre se dd a ver de algum modo no
préprio texto. Uma das formas de identificagao do lugar do leitor na relagdo
com o texto é a interpreta¢do: neste texto de Luisa, o leitor reconhece, para além
dos discursos da imprensa sobre o ocorrido, um argumento incorporado do
senso comum segundo o qual politicos sdo corruptos e suas atitudes sdo guia-
das por motivagdes econdmicas; por outro lado, ele reconhece ainda um “sa-
ber” escolar acerca do papel contraceptivo das camisinhas. Da unido desses dois
elementos (o uso da camisinha foi proibido por um prefeito devido a sua fungdo
contraceptiva, que segue na contramdo dos interesses econdmicos do referido poli-
tico), mesmo que interpretados como incorporagdo do discurso do outro, cons-
titui-se o efeito argumentativo, isto é, a ilusdo da argumentagdo. Na relagdo
entre os interlocutores que se dé através do texto, configura-se um efeito de
persuasdo. Em outras palavras, o texto ¢ interpretado pelo leitor como se hou-
vesse ali uma intengao de defender um ponto de vista e convencer o interlocutor.
Portanto, pouco importa se de fato houve essa inten¢do, porque o texto confi-
gura esse efeito de intencionalidade. Cerzido com os fios do funcionamento
lingiiistico-discursivo, esse efeito dé corpo e sentido ao texto, constitui a um s6
tempo sua tessitura e sua argumentatividade.

No texto 3, “Estrada que mata”, ocorre um deslizamento ocasionado pelo
cruzamento de dois conectivos de mesmo sentido mas estruturas conflitantes —
como e por isso. O texto anuncia um problema que se configura como argumen-
to: “no Mato Grosso tem uma estrada que passa no meio do Pantanal” e “os bichos
ficam passando e morrendo atropelados”. A conclusdo se constitui na relagdo
argumentativa entre os segmentos do texto e aponta uma solugdo para o pro-
blema: “vdo fazer um muro em volta da estrada e um cano por debaixo da terra
para os bichos passarem”. Também neste texto podemos ver a incorporagio de
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texto e ideologia, entre interpretacdo e ideologia, o que ndo significa deixar de
considerar seu lugar no funcionamento da linguagem. Entretanto, como pude-
mos ver nos textos discutidos acima, a interpretagdo se déd a ver no funciona-
mento lingiifstico-discursivo e na relagdo texto-leitor, promovendo efeito de
evidéncia dos sentidos, efeito de unidade, de referencialidade e de
intencionalidade — ilusdo de argumentagio.
A incompletude da linguagem abre para a interpretagdo, ao mesmo tempo

em que a polissemia possibilita diversos caminhos interpretativos a trilhar. A
ndo-transparéncia da linguagem, a impossibilidade de atravessar o texto para
ter acesso a um sentido escondido atrds dele, exigem que ele seja interpretado
para que se tenha acesso ao sentido — que se constitui na materialidade do tex-
to, através do funcionamento da linguagem no texto. Assim, se a argumenta-
40, como todo objeto de linguagem, demanda interpretagio, é na incompletude

e na polissemia que os efeitos de sentido se constituem, como pudemos ver nos
textos de Luisa discutidos acima.

4. Consideragdes finais

Assim como o encadeamento argumentativo, a no¢iao de orientagio
argumentativa permite tratar a argumentag¢do no texto tomando-a como uma
questdo linguistica — e ndo ldgica, psicolégica, nem sociolégica ou retérica. No
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conceito de orientagdo argumentativa ndo estdo em jogo nem as informagoes
contidas no enunciado nem as suas condi¢des de verdade, mas indicagdes acer-
ca do “futuro do texto” (GUIMARAES, 2002), isto é, acerca de como o texto
pode continuar, quais conclusdes sdo possiveis a partir de cada ponto do texto
e a partir do texto como um todo. Trata-se de injungdo a interpretagdo: a orien-
tacdo argumentativa aponta os sentidos nos quais se espera que seja interpreta-
da a seqiiéncia de determinado enunciado. Nesse sentido, tal conceito permite

sdo da argumentagao. ) i eido” ou
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(ORLANgl:)I 2001, p. 22). Neste trabalho, ndo serao tratadas as relagdes en

- 4

Encadeamento e orientagdo argumentativa ndo se excluem mutuamente —
pelo contrario, em varios dos textos infantis encontramos, por exemplo, enca-
deamentos do tipo A mas B explicitando a dire¢do para a qual a primeira parte
do enunciado aponta e sua inversdo na continuidade do texto. No entanto, a

argumentacdo comparece nos textos das criangas estruturada de diversas ma-
[T SRR neiras que nido apenas aquelas também encontradas no texto do adulto. Ha
1 Cf. Pereira de Castro, 1995. s entrelinguagem ¢ ideclogia do ponto de vista da semantica textos que co.inci~dem com um enca’deame{lto argumegtativo, sendo alguns de-
Z::;?;Z::;icj:: 2,0:2: a;;i iigzsperagmética das representagoes” (Vogt, 1980, - 129-163). les sem atualizagdo do conectivo; ha também textos cuja argumentagao se deve

)
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unicamente & orientagao argumentativa, sem a presenga de uma estrutura
argumentativa; porém, hé ainda aqueles que trazem 2 tona a incompletude
constitutiva da linguagem; hé textos marcados por processos lingiiisticos tais
como o paralelismo e a polarizagdo'® que muitas vezes levam os textos a beira
da deriva, contida apenas pela argumentagao; ha textos cuja argumentatividade
¢ afetada pela dispersao dos sentidos. Os textos discutidos aqui ddo apenas uma
amostra de como a argumentagao pode aparecer na‘escrita infantil.

Embora a teoria da argumentagdo na lingua, principalmente no que diz res-
peito a sua tese geral, seja bastante produtiva para a discussdo da argumentagao
na escrita infantil, é preciso trazer a baila outros conceitos para dar conta da
especificidade dessa escrita. Na linguagem da crianga, a significagdo é constitu-
{da pela interpretagdo do adulto. A heterogeneidade e a imprevisibilidade, em-
bora sejam caracteristicas da linguagem como um todo, sdo constitutivas da
linguagem da crianga, dando espago para os deslizamentos a que constante-
mente ela é submetida, de tal modo que a interpretagao do adulto se dd no
embate entre a identificagdo ou 0 reconhecimento de estruturas da sua lingua
o estranhamento dos arranjos insolitos que resultam de tais deslizamentos (PE-
REIRA DE CASTRO, 1995). A incompletude da linguagem também estd em
jogo, uma vez que o texto da crianga evidencia a falta constitutiva quando seu
dizer nao “faz texto” (M.T. LEMOS, 1992), isto é, quando ndo silencia a prolife-
ragio de sentidos propria da linguagem, abrindo para a interpretagdo e nao
contendo a deriva. Os deslizamentos a que estdo sujeitos os textos da crianga
dizem respeito aos cruzamentos na cadeia linguistica entre significantes ex-
pressos, ou entre significantes expressos € Outros silenciados que podem fazer
furo na cadeia (isto é, podem entrar na cadeia em arranjos insélitos), dando
lugar a deriva. Uma possivel resposta a pergunta “qual o papel da argumentacdo
nesse jogo?” aponta na diregao da tese formulada por Pereira de Castro (2001):
quando uma relagdo argumentativa se instaura no texto, constituindo argu-
mento e conclusdo, os sentidos ndo se esgaram € a deriva é contida.

O olhar que procura desbravar o texto da crianga observa que, além do fato
de que hd ai sempre um resto de outras falas, seja dela mesma seja do adulto -
um resto que a diferencia por ser constitutivo —, o aspecto que diferencia a
produgdo argumentativa na escrita infantil da argumentagao na lingua consti-
tuida, evidenciando suas especificidades, ¢ sua maior suscetibilidade aos
deslizamentos promovidos pela imprevisibilidade da linguagem. Ainda que a
fala do adulto também seja marcada pela incompletude e suscetivel a
deslizamentos e rupturas, ainda que 0 rompimento se dé também na fala do
adulto, na linguagem da crianga tais tracos ndo sdo apenas uma possibilidade,
ndo sio eventuais — sdo constitutivos. Caracterizam-na e diferenciam-na.

e

18 Para uma discussdo desse processo, ver Campos (2005a/b).
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