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Do sintético para o analitico: uma tendéncia em trés
linguas neolatinas

Bortone, Mdrcia Elizabeth
Mexias-Simon, Maria Liicia

Resumo: This article seeks to bring onto focus the linguistic trend to express by
periphrases the future tense in three Latin - American languages. The phenomena
is here analysed in both dyachronic and socioiinguistic perspectives. This study in-
tends to develop some considerations conceming the grammar patterns against the
actually language usage.

Palavras-chave: Histéria da lingua, Sociolingiiistica, Ensino de lingua

Ha uma tendéncia nas trés linguas neolatinas transpostas para as Américas
de substituir, em situagbes informais de fala, o futuro sintético pelo futuro pe-
rifrastico. Essa forma ocorre nas trés linguas, principalmente com o verbo ir,
formando, assim, uma perifrase verbal em francés, espanhol e portugués. Nas
gramdticas tradicionais, faz-se a distingdo entre as duas formas verbais de refe-
réncia a agio futura, esclarecendo que a forma perifréstica distingue-se da sin-
tética para exprimir o firme propésito de executar a a¢do ou para indicar um
futuro préximo:
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a) Amanha vou fazer compras.
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b Ano que vem, 1re1 a EUIopa
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E l]lll)()]ta]lte notar que [o1} falantes continuam falendo a dlStln(;a() aspe( tual

tre o futuro proximo e o distante, mas esta distingdo nao esta ma1fi e(simtg—
en & -
ate vinculada @ oposi¢ao das duas formas verbais; como atestam 0s dados
me
esquisa. . o ' et
’ (11\121 verdade, é o contexto discursivo/situacional que melhor definird a
3

lha de uma ou outra forma. Diante de tal fato, surgerfl .algurnas mdaiz;qzzs;ala

» Porquea preferéncia pelo uso.da f(?rma ianah\hca, uma yelzjj ui’sﬁca?
informal, hd uma tendéncia a 51mphﬁc?<;ao ed economia /gt — n .
. Podem-se observar restriges semanticas, ligadas a aspecto/temp

atualizacdo dessas formas verbais?

istori icari arte, esta tendéncia a
« as razoes histéricas explicariam, a0 menos em parte,

perifrase?
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apresentar uma contribuico 2 anilise do fenémen'o em c:;tsil o ds Tinguss
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rético, do sardo e do veglioto) resulta.m da evoluf;ao do ﬂainn Se .

numa vasta regido da Europa por meio de conq-mstas m 11 aI}:Ie:I o

te dominio cultural e politico de Roma, a partir do século fu‘ncias o lade
A latinizagdo na Peninsula Ibérica sofreu r{mdanqas pfo.cas) ;edomina_

Média, os romances (embriGes das rtx}oden:i:g:)gsu;s) ;Sircrz;nrln ] fv o

ja id0. Surgem entao os
:,i?\rfri]s;i g:;;(r)l(iir?sif Hispﬁnigéa em reinos. Por volta do século X1 d.C., 0 conda-

do de Porto Cale, localizado na regido do Porto, separou-se dos reinos de Ledo

i ispé-
e Castela. Foi nesse Condado Portucalense, desmembrado da Peninsula Hisp
nica, que se desenvolveu,

como lingua nacional, uma forma de romance pecu-
liar, a partir da qual s€ teria const1tu1d0 a hngua
>

portuguesa. Na Franca, foio
francés do norte que assumiu a posi¢ao da }ingua nacionalA, procurinjloesfxgrel:
rar a longa tradi¢ao da Galia dividida em trés ;)Aart.es (frz;inces; prox:ie; quade -
co-provengal). O provengal, de gra'nde importancia na terla uraménico
dia, compunha a langue d’oc - variedade meridional do gla 0-10 o a.mento
Na Espanha, a luta entre castelhanos e mouros resu t(i.udno~0 d§ raeatd
da base territorial do Estado espanl}ol, cc.)m. a c?n§o idaga 1e i :
permanecendo focos de resisténcia hngl.nstlca, comf) oga gh ,
igem nao indo-européia) e o cataldo, que € hoje

or uma das duas formas ¢ uma questdo tao somente de

com o propésito de
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basco (idioma pirenaico de or
o principal rival do espanhol.
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Com o advento do Renascimento e o avango das técnicas nduticas, teve ini-
cio o periodo dos descobrimentos, transplantando-se, dessa forma, varias lin-
guas nacionais do Velho para o Novo Mundo. Nos tempos modernos, tivemos
dois acontecimentos marcantes do ponto de vista sociolingiiistico:

a) a constitui¢do e institui¢do das linguas nacionais;

b) a implantacéo das linguas coloniais, decorréncia da transferéncia de lin-
guas européias para outros continentes. (Elia, S., 1987, p. 30)

Tendéncia a analiticidade no Latim Vulgar: as linguas indo-européias sem-
pre conheceram, ao lado das formas flexionais do verbo, composi¢es de duas
formas verbais para expressarem categorias ou nuangas categdricas nao previs-
tas no quadro de flexdes. O processo geral na conjugagio perifréstica das lin-
guas indo-européias consiste em combinar uma forma nominal do verbo com
qualquer forma flexional de outro verbo selecionado para auxiliar. A significa-
¢do lexical do conjunto estd na forma nominal, como a da forma simples flexional
estd no radical. A significagdo gramatical é dupla:

a. de um lado as categorias nimero-pessoal e modo-temporal, que se ex-
pressam na flexdo do verbo auxiliar;

b. de outro lado, a nuanca categdrica privativa da construgio, e que resulta
de associagdo da significa¢do lexical do auxiliar com o tipo de forma nominal
que o acompanha (participio, gerindio, infinitivo).

H4 uma unidade seméntica na composi¢do, que ndo impede a intercalagdo
de locugdes ou vocabulos. As duas formas verbais ndo se disjungem na andlise
da oragdo, para se associar a outro elemento. As conjugagdes perifrédsticas se
dispdem numa série em ordem decrescente da intensidade da significagdo lexical
do auxiliar. Nessa escala, podem-se dizer mais ou menos gramaticalizadas. Na
gramaticalizagdo mais forte, o auxiliar estd com a significa¢do lexical esvaziada

e se tomou mero indice da categoria que se deseja exprimir. As conjugagoes
perifrasticas devem ser entendidas como processo de composi¢ao morfoldgica
na base de uma locugéo, isto é, dois vocdbulos fonolégicos e morfoldgicos que
se associam numa unidade lexical superior.

Foi o que ocorreu na formagio do futuro nas linguas romanicas modernas.
O latim vulgar, ao contrério do latim cldssico, nao propiciava o uso do futuro. A
concepgdo de um futuro, em termos temporais estritos, nao é prépria, de ma-
neira geral, do uso coloquial de qualquer lingua. O seu advento resulta de uma

elaboragdo secundiria, de ordem puramente intelectual e o emprego de um
tempo futuro, rigorosamente dito, depende de condigdes especiais de comuni-
cagdo linguistica, quando pautada mais por um raciocinio objetivo do que por
um impulso comunicativo espontdneo. Para esse, a no¢ao do futuro estd asso-
ciada a ddvida, ao desejo, a imposi¢do da vontade e funciona, a rigor, na catego-
ria de modo. Os préprios futuros do latim cldssico provém de formas volitivas
(I2 e 22 conjugagdes) ou de formas do subjuntivo (32 e 42 conjugagées). Foi a

Organon, Porto Alegre, n® 44/45, janeiro-dezembro, 2008, p. 75-88




78 Marcia E. Bortone & Maria L. Mexias-Simon

disciplina gramatical e a norma da lingua escrita e literdria que as trouxe para
uma aplicagdo de futuro temporal estrito. No latim vulgar, o que predominava
era o uso do presente como futuro, desde que ndo houvesse uma motivagao
modal para levar o falante a outro uso.

Para esse fato contribuiu a confusdo entre o futuro simples e o pretérito
perfeito, pela degeneracao do primeiro, nas 12 €22 conjugagdes (amabit/ amavit),
e entre o futuro simples e o presente do subjuntivo nas 32 e 4* conjugagdes
(legam/audiam). Além disso, 0 latim cldssico possuia uma perifrase para o fu-
turo préximo - cantaturus sum. Mas o latim vulgar ndo adotou nenhuma des-
sas formas. Ap6s ter hesitado, por um longo tempo, entre varias perifrases (en-
tre elas a forma volo cantare ‘quero cantar’), a grande maioria das provincias
adotou uma, cujo sentido origindrio fora ‘tenho de cantar’ cantare habeo
(Auerbach, E.,1970, p.88) Essa combinagdo do infinitivo com o presente do
verbo habere, em grande parte da Roménia, se estabeleceu como locugdo volitiva,
focalizando, do presente, a vontade de que uma ocorréncia se desse. Firmou-se,
assim, no Latim Vulgar,um modo futuro temporal, ou tempo futuro. Do ponto
de vista formal, houve aglutinagdo de dois vocabulos com redugao fonética das
formas de habere: portugués — cantarei; espanhol —cantaré; francés— chanterai;
italiano - canter6).

Na lingua coloquial, permanecem as condigdes que determinavam, no la-
tim, as formas futuras serem de emprego parcial, limitadas a lingua escritaea
certas situagdes orais formalisticas. Mantém-se o sistema bipartido: do presen-
te que abarca o futuro (“acho que ele vem” e ndo, “acho que ele vird”).

A perifrase do verbo ir+infinitivo tem um valor aspectual e um valor modal.
Assinala a intencdo de fazer alguma coisa e um aspecto sui generis: 0 do que
ainda vai acontecer. Essa significagdo aspectual dd-lhe o caréter de um futuro,a
partir do pretérito (exemplo: “por que vocé foi fazer iss0?”), ou de outro futuro

(essa ultima forma é rara). E o carater modal que propicia 0 emprego freqiiente
da perifrase com o indicativo presente simples para expressar o futuro na lin-
gua coloquial (‘ele vai chegar as duas horas’). £ porém interpretagao inadequa-
da dizer-se, como se faz comumente, que se trata de mera substitui¢do de futu-
ro simples. O que substitui 0 futuro simples, na linguagem coloquial, é o pre-
sente. As locugdes com o verbo ir no presente tiram sua motiva¢do e sua
freqiiéncia de emprego da significagdo modal e aspectual que contém. Assim, 0
que elas substituem € o presente simples para assinalar, a mais, a atitude psiqui-
ca e a expectativa.

Formagao perifréstica do verbo em espanhol: as principais formas de conjuga-
¢oes perifrasticas do verbo em espanhol s30: voz passiva, voz progressiva, voz
durativa e voz perfectiva.

Vamos nos deter na voz progressiva que indica que a agdo se efetuard
num futuro imediato: vo salir equivale a saliré; vamos pensarlo é o mesmo
que lo pensaremos.
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Pode-se trabalhar com a hip6tese de tempo em posse. Segundo essa teoria
o tempo potencial aparece especialmente no infinitivo; com tensao e distensa(;
médias no gertindio e com tensio e distensdo maximas no participio. (Llorach,
19?1, passim) Essa teoria poderd, pois, explicar o significado das perifrases ver-
bais com estas formas. O infinitivo, com sua tensdo intacta, oferece uma pers-
pectiva de realizagdo, um valor progressivo; em consequéncia, as perifrases com
mﬁr%mvo tém, em geral, valor progressivo, dirigido para o futuro: isso explica
ter s1do-o infinitivo escolhido como forma auxiliar na reconstrugio dos futuros
gramaticais.

A realizagio do futuro perifrdstico na lingua francesa: no sistema de tempos

que 0 francés herdou do latim, e que completou por meio dos auxiliares étre e
avoir - matizes temporais de futuro préximo e de passado recente - nio estdo
nitidamente expressas: o aspecto ndo parece ter forma caracteristica. Enfim, os
reAcursos‘gramaticais ndo permitem sempre determinar o tempo futuro. O fran-
cés precisou criar um certo numero de perifrases verbais. A grande maioria
remonta 2 época do francés medieval, algumas sdo mais recentes. O seu de-
senvolvimento foi desigual: algumas quase formam um sistema de conjuga¢des
(é ? caso de aller + infinitivo), outras conservaram alguma coisa de seu sentido
proprio.

Q futuro simples em francés é primitivamente, como j4 foi dito, uma forma
perifréstica formada de habeo + infinitivo. Tdo longe quanto se possa ver, essa
forma fieixou de ser sentida como perifréstica, ao contrério de outras lin’guas
roménicas (provengal, italiano, espanhol e portugués), onde os dois elementos
foram por mais tempo sentidos como independentes. O francés nao dispoe de
futuro para o modo subjuntivo, nem para o infinitivo ou para o participio.
Nes.ses casos, deve recorrer a auxiliares. Em algumas situagoes utiliza o presente
do indicativo. Em outros casos, pode ocorrer que se deseje visualizar nitida-
mente a agdo como futura. As perifrases venir 4 + infinitivo e aller + infinitivo
sdo ffeqﬁentemente utilizadas nas proposi¢des condicionais.

O primeiro gramdtico que assinalou o futuro préximo foi Maupas, em 1607:

Nous rendons diversement les participes futurs latins ... Nous usons aussi
de ces phrases ... que je vais avoir, que tu vas avoir — puerulus principatum
Franqae habiturus - un enfan¢on qui aura, qui doit avoir, qui est pour avoir
(et qui va avoir quand !’effect s’entend proche), la Couronne de France. (In
Gougenheim, G., 1971, p.100).

Particularmente, a partir da segunda metade do século XVIII, é interessan-
te, sob trés pontos de vista, a a¢do dos gramdticos na:
a) criagdo de uma palavra para caracterizar o novo tempo constituido
por esta perifrase - futuro préximo;
b) extensio, para fins puramente teéricos, desta formagdo a outros tem-
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pos, além do presente do indicativo do verbo aller;
¢) proibigdo de s’en aller, concorrente de aller nesta perifrase.

Aller é portanto, admitido, em geral, como auxiliar do futuro proximo. Os
puristas s6 o criticam em um caso: quando ¢é seguido do infinitivo aller, ndo
querem aceitar ser 0 primeiro aller um simples utensilio gramatical e que se
pode dizer je vais aller, como je vais rester.

Do duplo sentido de aller diante de um in
dades. Je vais me promener pode significar ‘eu estou a caminho
seio’ ou ‘eu passearei mais tarde’, Para evitar essa ambigiiidade e, a0 mesmo
tempo, para ndo dizer je vais aller e ainda mais um infinitivo a lingua recorre a
expressdo de ce pas: je vais de ce pas chercher un appartement.

lo XVIII, o futuro préximo entrou normalmente na lin-

A partir do sécu
guagem, podendo ser empregada mesmo cOom nomes de coisas por sujeito: la

journée va finir.
Razdes lingiiisticas para 0 uso

finitivo podem resultar ambigii-
para ir ao pas-

perifrastico do verbo no portugués do Brasil: No
latim falado em relagdo ao latim cléssico, podem-se fazer algumas observagoes
no ambito da morfologia (Coutinho (1969, p. 33-34). Transplantando-as para
a situagio atual do portugués falado em relagio ao portugués padrdo, parece
manifestarem-se tendéncias semelhantes:

a) as formas sintéticas do comparativo - certior - € do superlativo - justissimus
- apareciam no latim falado, como formas analiticas: plus/magis certus; multum
justus;

b) o futuro imperfeito do indicativo - amabo,
tinha sua forma sintética substituida por uma perifrase com
do verbo em questdo e do indicativo de habere;

¢) a semelhanga do futuro do indicativo, a forma sintética de voz passiva
aparecia na lingua falada reanalisada em uma perifrase: amatus sui, auditus
sum, em lugar de amor, audior.

No portugués falado, encontramos preferéncia seme
rifrasticas nos contextos (a) e (b) acima mencionados, ja que o contexto (c)ja
se firmou na lingua padrao somente na forma analitica. O superlativo analitico
pode-se apresentar nas formas bom, super bom e até muito 6timo (essa dltima

forma pode-se explicar pela auséncia de fssimo na palavra 6timo, contribuindo

para uma relagao com o superlativo).
Quanto 2 opgio pela forma de futuro simples ou a de futuro perifréstico,

deve ser considerada como diferenga de registro linguistico e nao, propriamen-
te, de organizacdo gramatical.

A forma sintética de futuro imperfeito do indicativo, amabo e audiam, per-
deu-se no sistema do latim falado, em favor de uma forma perifrastica, amare
habeo e audire habeo, em fungao do registro linguistico escrito versus falado. A
fungao, pois, ¢ preservada; a forma aparece, entretanto, diferentemente vestida,
constituindo, assim, uma perda morfolégica nio-encaixada, ndo da fungdo, mas

debebo, legam, audiam —
posta do infinitivo

lhante por formas pe-
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da forma. (Tarallo, 1990, p. 132)
No por S i
2 B fp tugu.es popular escrito, constata-se que, nos textos epistolares, ocor
s formas sintéticas do futuro d , o
o presente, e que hd um cont
e , s ontraste entre esse
tos que (Lcorre na lingua oral, onde as locugdes com valor de futuro pre
e . 74" )
Ié)n deram sobre as formas sintéticas. Esse fato pode ser explicado pela consci
cia i .
t ciiue teria o0 emissor de estar enfrentando a lingua escrita e, também, de
pre (e)r}; er passar para o destinatdrio uma imagem favorecida ’
i serva-se, ainda, que, na lingua falada, o futuro simples é de emprego
ativam 4 énci
10Cug:()a ;nt: raro e hd uma preferéncia, na lingua oral, em substitui-lo por
es do tipo presente do indicati ir+infiniti
vo do verbo ir+infinit inci
A ivo do verbo princi-
Real
i fOrrtnetn‘tec,li:on.lo pudemos constatar no decorrer da analise dos dados, ha
e tendéncia ao uso das perifr do idéi ’
: ases que ddo idéia de agdo fu
- ¢ tura. Uma
plicagdo bastante abrangente, sobre essa preferéncia, encontra-se na questa
aspectual do verbo. T
O futu i nd
s nr(()) do prelsen:ccelem si ndo marca qualquer aspecto, como podemos
exemplo: ‘Clarisse desenhard i
) os modelos ’ i
i para mimy’ (Travaglia
H4 duas explicagGes para o fato:
a) em primei
reali;aqﬁopvﬁelr;) l}lgar, a marca do tempo futuro que atribui as situagdes uma
ual, é, até certo ponto, abst
; rata, o que enfraquece a o
‘ g s
aspectuais que estdo sendo atualizadas; " N
b) em
¥ )d ﬁlsegundo lugar,.este tempo tem um valor modal, proveniente de seu
a opf' e futuro, que restringe a expressio de aspecto
us . A . )
e ]t tarcxfente. a.mterferencm de outros recursos, como as perifrases verbais e
juntos adverbiais, que propiciardo a criagio do valor aspectual:
- Quando vocé voltar, j4 terei escrito a carta.
- Ama.nha,. logo cedo, vou providenciar os papéis.
;)Marla vai tomar conta dos meninos no préximo domingo.
ﬁlutra observagao interessante é a de que, quando temos aspectos com tem
0 ituagd .
P Zluro, a situagdo apresentada como futura, normalmente é presente ou
assa a i a
ES ec.ﬁa eén relagdo a uma outra situagdo (expressa em outra oragdo ou
ve};bi ;1 fia ano con.texto), ou, a um dado momento expresso por adjunto ad-
t e tempo (idem). Geralmente a situagdo futura é apresentada como
resen i i i
fm ) fe a.outra, se tivermos os aspectos imperfectivos ou cursivos, ou apenas
per ecgvos 3, como passada, se tivermos o aspecto perfectivo, como em:
- Quando ele estiver chegando & do sai ; ;
, vocés poderdo sair. (perfecti a
b (perfectivo ndo-aca-
- Qua i é 30 sai
ComoQO tndo el;ltlver chegado, vocés poderdo sair. (perfectivo acabado)
T empo futuro atribui a situagdo uma realizagdo virtual, o que acu-
enfraquece o aspecto a ser atualizado, dificultando assim sua percep-
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¢do, torna-se, portanto, desinteressante atualizar essa categoria. Desse modo, 0
falante opta pelas perifrases, 0 que fortaleceria o carater aspectual da expressao.

Como se observa, os auxiliares modais (dever, poder, ir etc.) expressam O
mesmo que o tempo futuro, embora se deva ter em conta a clareza, énfase e
popularidade dos auxiliares nio aglutinados como, hei, hds, hd ao verbo princi-
pal. Dita popularidade predomina no modal ir. Até mesmo com o infinitivo ir
ocorre esse auxiliar modal na linguagem popular: vou ir, vamos ir.

Tem-se dito que locugdes como ‘vou passear’ repetem o fend6meno histérico
do analitismo. A forma simples amabo, j4 inexpressiva para traduzir projegdes
no futuro como ‘decisio, ‘vontade) ‘dever, foi substituida por uma locugao
modal: habeo amare > amare habeo > amarei. Da mesma forma, a flexdo passe-
arei, j4 inexpressiva na comunicagio de ‘decisao’ ‘projeto’, ‘desejo; passa a ser
substituida por uma nova locugao modal: vou passear, onde em lugar do auxi-
liar haver (de), se aproveita o auxiliar ir.

Pode-se, portanto, considerar 0 futuro como uma forma marginal: chama-
mos de marginais, aqui, certas formas da lingua literéria que ocorrem espora-
dicamente na lingua coloquial, paralelamente a outras mais frequentes; sao elas:
o futuro do presente e o futuro do pretérito (Pontes, 1972, p- 93). Na pesquisa
da autora, além da expressao estereotipada ‘serd que, ocorreu apenas um exem-
plo no corpus com 0 futuro simples.

Uma outra explicagdo para a preferéncia pela perifrase parece residir na
questdo fonética da lingua. Hi4, no portugués falado, uma neutralizagdo entre
os finais verbais do futuro do presente € do pretérito na 3* pessoa do plural:
<cles falarao/falaram’ Essa neutralizagao ¢ especialmente observada nas redagdes
de alunos de L.° grau, em que se encontra uma grande confusdo na escrita entre
essas duas terminagoes verbais.

Sabemos que uma das causas da evolugdo fonética do latim para o portugués
foi a perda da nogdo de desinéncia casual. Processo andlogo parece OCOTrer no
portugués falado hoje, com as desinéncias verbais:

(....) é provével que as modificagdes fonéticas (principalmente a perda das
consoantes finais e a perda e o enfraquecimento de vogais dtonas), acarretadas
por acento de intensidade, precipitassem a ruptura do sistema morfolégico do
latim cldssico, que se tornava, assim, inadequado as necessidades de uma sinta-
xe altamente sintética. A flexdo foi substituida pela perifrase. A anélise tomou
lugar da sintese. Ea ordem das palavras veio a assumir em sintaxe um papel de
maxima importancia (Williams, 1973, p- 40).

A pesquisa: a sociolingiiistica tem sido um dos campos mais férteis da pes-
quisa linguistica atualmente. Uma das maiores questoes que permanecem sem
solugdo para os linguistas € 0 mecanismo pelo qual as linguas evoluem € mu-
dam, assim como O processo que levou 2 grande diversidade de linguas no
mundo de hoje. A lingua falada, as atitudes linguisticas e 0s comportamentos
manifestos em relagdo a lingua e seus usudrios sio assuntos que estao intima-
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mente ligados aos estudos sociolingiiisticos.
No caso especiﬁco d'o trabalho, estamos voltados para as seguintes questoes:
: 3 Eifo;ma smtéhca estd cada vez mais restrita & modalidade escrita? -
e n:i ;g;zr;?fisf:irce;)(?;a de registro (formal x informal) no uso da varidvel
* 0 uso da varidvel é especifico das camadas mais baixas da populagdo
ou seu uso Jé se generalizou, deixando de ser desvio gradual dp o
N culta, ligando-se 4 contextualizagdo? ’ e
e ;u(fls)esirr\:gjzj ij Va;;i‘fl' er(ril estudo .(futuro simples x futuro perifrastico)
o linguist)iﬁa. eio de entrevistas gravadas, em situa¢io natural de
OAs fe?tores extralingiiisticos levados em consideragdo foram: o nivel soci
econdmico do falante, sua escolaridade e faixa etdria, que poder:aio ser corsls'ctlio_
rados como possiveis grupos de fatores condicionadores. No caso da vari;vei
estufiad.a, néf) se levou em consideragéo o fator sexo, por néo ter demonstr de
ser s1gn.1ﬁcat1vo. Procurou-se determinar se o nivel sécio-econémico e a esc al :
ridade influenciam ou nao no uso da varidvel, como também a faixa etd 'O' p
os falantes'mais idosos evitavam esta varidvel em favor da forma pr r'la.;e
pelas gramadticas normativas do futuro sintético. p—
Na tentat_iva de localizar fatores sociais que influenciassem a escolha d
01} OL.l'[ra varidvel, selecionamos trés informantes brasileiros de baixo nf eluma
némico (1 a 5 s.m.) e escolaridade correspondente a 1 ° grau incom ]‘;e 'etc?-
outros tam})ém brasileiros, de renda familiar superior a 5 s.m Dep i fres
(rinatntes, d.cns es€ﬁ9 na faixa etdria 16-18 anos, dois na faixa et'éri'a 3()2%S ;2021:
i ri)ij na faixa etdria 50-60 anos. Além dos brasileiros, foram entrevistados dois
émgn(ties falantes de~frances e de espanhol americano, respectivamente
& futsurz I()):r;;rw;esltaim nao ter havido ‘inﬂuéncia dessas variantes no uso ou .nﬁo
co (idade, escolaridade e classe social).
Informantes Futuro perifrdstico Futuro simples
-Falante franco-canadense 85%(19/16) 15%(19/3)
-Falante panamenho 45%(11/5) 55%(11/6)
-Falante brasileiro 1 100%(19/19) 0%(19/0)
-Falante brasileiro 2 100%(13/13) 0%(13/0)
-Falante brasileiro 3 100%(4/4) 0%(4/0)
-Falante brasileiro 4 100%(35/35) 0%(35/0)
-Falante brasileiro 5 100%(27/27) 0%(27/0)
'}lei)lalntle brasileiro 6 100%(19/19) 0%(19/0)
abelal - Cont i énci
‘. e o ;}litt(l); gl;)iz';l;sl ;i: ocorréncias de futuro: do uso perifrdsti-
dom;elressante notar que h4 uma grande gradag¢io de formalidade nos dados
s falantes brasileiros, que pode ser notada da seguinte maneira:
e formal = ir com infinitivo; .
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« mais formal = outros modais com infinitivo, ou:
« futuro simples = mais formal
- outros modais com infinitivo = mais 0
- ir com infinitivo = menos formal
O futuro simples ndo aparece nos informantes brasileiros, mas apenas nos
informantes franco-canadense e panamenho; essa forma é, porém, aceita como
normal, principalmente na linguagem escrita, entre 0s usudrios da lingua por-
tuguesa, como demonstram os resultados de testes de reagdo subjetiva que apre-
sentaremos no proximo item.
Implicagdes pedagdgicas: A importancia das atitudes linguisticas resta bas-
tante enfatizada, quando se consideram as reagbes subjetivas a tragos lingiisticos
como critério na defini¢do de uma comunidade de fala (Labov, 1972, passim).
Também, quando se salienta que uma comunidade de fala ndo pode ser conce-
bida apenas como um grupo de falantes que usam as mesmas formas, mas que
seria melhor definida como um grupo que compartilha as mesmas normas em
relagdo a linguagem.

Dentro dessa linha de pensamento, elaborou-se um teste de reagdes
subjetivas, onde aparecem diversas frases com futuro simples e perifrdstico. Os
falantes (alunos do1,° periodo, Faculdade de Filosofia de Vassouras) avaliaram-
nas dentro dos paridmetros: 6tima, regular e ruim. O objetivo do teste foi o de
detectar até que ponto os alunos tém consciéncia do uso perifrastico como in-
dicador de linguagem padrdo formal. Os resultados foram analisados no senti-
do de avaliar sua percepgao em relagio a essa varidvel.

Atendendo 2 gramdtica normativa, deveriam os alunos assinalar como ru-
ins: as frases 4,7, 11 e 13 que divergem da regéncia prescrita como norma culta;
a frase 12, pelo uso inadequado da forma verbal; a frase 16 pela colocagdo ina-
dequada do pronome. Seriam consideradas como regulares, as frases cujo ver-
bo estd em sua forma perifréstica, uma vez que essa forma é caracteristica do
portugués coloquial. E, finalmente, como 6timas, as frases que seguem rigida-

mente os preceitos da gramdtica normativa.
A idade dos informantes variou de 17 a 32 anos, com maior incidéncia na
faixa 18-21; quanto ao sexo,2 distribuicdo foi de 1/3 de homens e 2/3 de mulhe-

res. Foram consultadas, no total, 39 pessoas.
Apresentaram-se as seguintes frases:
01- Na préxima semana, lhe emprestarei os livros.
02- O autot, cujos livros vao ser distribuidos na reunido, vai chegar de

noite.
03- Vou lhe fazer uma surpresa no seu aniversério.
04- Domingo vou na sua casa estudar.
05- Os trabalhos, fi-los-ei amanha.
06- Irei a Belo Horizonte nas férias.
07- Nunca me esquecerei este filme.
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08- As musicas que vamos ouvir no show sdo de minha autoria
09- O livro que trarei amanha, vai abordar o assunto.
10- Darei trés dias de prazo para a entrega do trabalho.
11- Assistiremos o filme, todos juntos.
12- Se eu ver que dard tempo, vou busci-lo.
13- Vou a Itdlia assistir a copa do mundo.
14- Daqui a dois dias, dar-lhe-ei uma prova do meu amor.
15- Vou lhe dar duas horas para preencher o formulério.
o 16-0 guarda lhe fornecerd as informagdes necessérias.
it uscl) do futuro 31frrnples em orag0es principais foi considerado, pela maio-
os alunos, como frase 6tima, dent 0
’ ro dos padrdes da norma cul
elaigle ta (frases 1,
o A auséncia do uso da mesdclise ndo foi percebida pelos alunos (frases1 e
)s e~nquanto o futuro com mesdclise nio foi tido como 6timo (frase 5), a
excecdo da frase 14, por ser estereotipada. ,
. As frzses ccl)m futuro perifrastico foram consideradas 6timas por uma gran-
e parte dos alunos, em propor¢a
’ ¢d0 um pouco menor em relagao as fr
futuro simples. ’ ween
A - o
N s orai;o:lzs simples sem subordinagdo foram melhor percebidas e julgadas
58 - : .. ;
(f] 1e6: Ferlo os com oragdo subordinada, principalmente intercaladas, exce¢io
eita a frase 8, que recebeu avaliagdo 6tima de 60%.
tEs.zesdresultados levam-nos a refletir sobre a questdo da inoperancia e
. . . .5
g atui 311 e de um ensino essencialmente gramaticalista, baseado na premissa
eque, ?vaI{do 0 aluno a decorar um niimero cada vez maior de regras, melhor
ele dominari a lingua materna.
E - . .

% ssz questao/t(?rna-se ainda mais grave quando os professores, sem andlise
cln ica das gramdticas normativas, insistem em ensinar o exético: formas que o
aluno na ingué i i i
ﬁlmo leao sabe, porque ninguém usa. O ensino sistemdtico e categérico do

ro do presente em sua forma sintéti
futuro ética é um exemplo dessa
inutilidades. y Wi A
A No decorrer da pesquisa, constatamos que o futuro simples nao ocorreu na
t1n‘g1~1a§fiem oralldos falantes de nenhuma classe social no Brasil, e que a substi-
uicdo desse pelo uso perifristico ndo é mai i
30 é mais percebida como desvi
e svio da norma
- n(;feﬁmenaa bésica do ensino da lingua materna deve-se, principalmente, a
d}; ; . ill%zgzm formal de uma gramadtica normativa, deixando de lado o cultivo
* ai ida fs importantes como a percepgdo de diferengas entre a variedade
p rag e a ndo-padrio, e também o conhecimento do valor funcional de cada
i b .
rlna: ssas hablhd‘ades dariam ao adolescente a capacidade de selecionar o grau
relativo da formalidade da situa¢do (Camacho 1978, p. 8-31)
Pa . A__S . 1 :
ra que o ensino obtenha éxito, é necessirio que o professor de lingua
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materna leve em consideragao que o processo de padronizagao lida com pro-
priedades lingiiisticas e propriedades de natureza psicossocial.

Um ensino da norma padrdo que s¢ proponha eficiente deve levar em con-
sideragdo a diferenga entre 0 codigo orale o escrito; o fato de a forma sintética
do verbo no tempo futuro aparecer nos c6digos escritos e quase nunca em situ-
agoes orais deve ser uma pista para o professor de que hé4 uma diferenga entre

os dois codigos que deve ser considerada. Ensinar de forma categorica, por meio

de regras, como se lingua oral e escrita fossem uma 6 realidade seria uma sim-

plificagdo. esclarece Poersch:

er considerado é a flexibilidade e mutabilidade do
se recomenda um conhecimento -
nos diversos niveis de

o primeiro aspecto a §
cédigo linguistico oral (...) ao professor
que seja 0 mais completo possivel - das diferencas,
analise linguistica, ndo 6 entre o c6digo escrito e o c6digo oral padrao, mas

também entre o cdigo oral padrio e as diversas outras variedades (Poersch

1986, p. 31).

Também, em outra pesquisa divulgada, aplicou-se um questiondrio para
perto de cento € vinte alunos pertencentes a duas escolas, uma de classe média
e uma de classe baixa, com 0 objetivo de definir as diferengas, nos dois grupos
relativas ao desempenho da lingua escrita, observou-se que na Escola Raja
Gabaglia (classe baixa, escola piiblica), os alunos substituem as formas simples
pelo verbo ir seguido de infinitivo no presente do indicativo. Na Escola Belisério
dos Santos (classe média, particular), coexistem as duas expressoes. O fato com-

ue de um futuro lidimamente temporal realizou-se tardia-

prova que o destaq
mente, como uma elaboragao da lingua culta, que, ainda hoje, dificilmente en-

contra guarida na lingua coloquial (Neves, 1999, passim).

Consideragdes finais

Os dados evidenciaram o fato de que o uso perifréstico do futuro em situa-
¢oes orais faz parte do cédigo oral padrao do portugués no Brasil, o que ocorre
também no francés canadense € no espanhol centro- americano, muito embo-
ra aparegam nessas linguas, em um grau menor, ocorréncias de futuro simples.
Dessa forma, fica patente a importancia de 0 professor levar a0 aluno uma vi-
sio funcional da lingua, com O objetivo de capacité-lo a usa-la de modo eficaz
¢ adequado, levando em conta o contexto linguistico (oral x escrito) ea situa-
¢do extralingiiistica (formal x informal).

A pesquisa corroborou o fato de que,
maética o futuro simples do indicativo como tnica alternativa par

ensinando de forma categorica e siste-
a expressoes
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que d681gnam aﬁ:oeS ﬁlturas, a eSCOla esta trabalhando com o lneXIStente, com
normas f01 a da rea ad su P
lld ece peradas. E reci1so, portanto, ree
i 4] P y T struturar o enst
no de hngua materna, buSCando seus Verdadelr()s Ob]etl 08 Olta dc S Para O seu
0 em Sltuag:oes reais AO Sub tiv p(l =
. stitul NnSINo pr
uso eie“v ) roe p €SCritivo T uma pra
tica pIOdutlva, d nV()lVeI"Se-a no aluno a Co gulStIC()—O()Illu-
€s¢: sua C mpetenCIa l.ln
nicativa, propl(:lando—lh p
€, dessa fOrma, a neces
tiva. saria Seguran a ].ln i
? gUIStlca ara
usar adequadamente as dlversas Varledades de sua ].lngua, em sua SOCledade
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