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RESUMO: Ce texte présente une comparaison entre deux ouvrages fonda-
teurs, quant aux aspects de construction de la méthode et de 'objet : Les Re-
gles de la Méthode Sociologique de David Emile Durkheim et le Cours de
Linguistique Générale de Ferdinand de Saussure. A partir de ce corpus épisté-
mologique, on veut présenter les arguments qui donnent support au statut de
scientificité et d’autonomie disciplinaire des sciences humaines de la fin du

XIX¢siecle et début du XX

PALAVRAS-CHAVE: Epistemologia da lingiiistica; Sociologia; Lingiiistica.

INTRODUCAO

O final do século XIX e inicio do século XX foram marcados por um
impulso das disciplinas das ciéncias humanas no sentido de reivindicar e
sustentar seu estatuto de cientificidade, cada uma delas buscando definir
seus territorios. Esse movimento, em que se encontravam também a socio-
logia e a lingiiistica, “se traduziu, nas ultimas décadas [do século XIX], em
numerosos trabalhos de defini¢do de objeto e método” (BOUQUET 2004,
p. 46), e, a este respeito, certamente os nomes de Emile Durkheim e
Ferdinand de Saussure se destacam com relagio a preocupacio em esclare-
cer e explicitar os pressupostos epistemoldgicos das suas disciplinas.

Saussure manifestava sua preocupagdo com este tema ao expor, em car-
taa um amigo, datada de 1894, que “estou aborrecido com tudo isso, e com

: Leticia Ludwig Loder é mestre em Lingiiistica Aplicada (PPG Letras/UFRGS).
- Valdir do Nascimento Flores é professor de Lingua Portuguesa do Instituto de Letras da
UERGS. Pesquisador do CNPq.

bl‘ganon, Porto Alegre, n®40/41, janeiro-dezembro, 2006, p. 273-294 273

I



LODER, Leticia L. & FLORES, Valdir do Nascimento

a dificuldade geral de escrever sequer dez l'inhas sgnsatas a'respelio S:nisi:
suntos lingiiisticos. (...) estou cada vez mais consciente d‘a 1r‘1.1'ef[15 Oq ant
dade de trabalho que seria necesséri?\ para mostrar a0 lingiiista o g
estd fazendo” (CULLER 1979, p. 9, gn.fo no original).

Durkheim, por seu turno, defendia que

a sociologia nao &, pois, anexo de nenhuma outra ciéncie%; constm.li
ela mesma uma ciéncia distinta e auténom.a .(...) Todavia, urpa 31
éncia nio pode considerar-se como deﬁmtlva\mentel.c(;)rllstl'.cgzi :
sendo quando tiver conseguido formar uma personalidade 1
pendente (DURKHEIM 1984, p. 127).

. 3 \ . .
Assim, tanto Saussure quanto Durkheim estao atentos a ne;;esgc}ade de
2 . ’ - . aS
esclarecer os principios epistemol6gicos de suas respectivas khls‘ap mubh,
a0 levarem a cabo essa tarefa, cada um a sua maneira (Durkheim, pOS h
cando o seu As Regras do Método Socioldgico, e Saussure 202 seus cxtlrs 2
a 1 i ingiiistica Ge-
ingtifsti depois, reunidos no Curso de
lingiifstica geral, que serao, 1 i
ral% acabam por causar uma mudanga de rumos em suas respectivas areas,
i idaca e co-
ocu,pando assim, uma posi¢ao de destaque na consolida¢do do que s
’ - B
nhece hoje por lingiiistica € por soc1910g1a. AP
Visto, entdo, que, em linhas gerais, suas preocupagoes sa furen
3 o A
semelhante, o objetivo do presente trabalho serd mvestxga(ri, a petlr ir do 1
; ientifici e autonomi:
i umentos de cientificidade e
discursos que sustentam o0s arg o
0 e Durkheim
iscipli ectos as reflexdes de Saussure
de suas disciplinas, em que asp ) e
! a s Regras do Métod«
i a comparagao dos textos .
se relacionam. O foco serdn . Regras o o
e Lingiiistica G¢
i0légi g s), de Durkheim, e Curso
Socioldgico (doravante Regras), ; gil “
s materials que tra
aussure, porque esses sao o
ral (doravante Curso),de S . o o
zem de modo mais explicito e organizado os posicionamentos dos r
i ito.
ectivos autores a este respel ' . -
% Considerado esse objetivo, dois pontos metodolggmos de\g:rr; lgllim '
precisados. O primeiro diz respeito a relagéo presurr?da enttre ut e
: i o contraponto dessc
s: por que se optou pe :
Saussure. Em outras palavra . ; o
autores? Ou ainda: o que se quer dizer a0 afirmar no paragrafo ante;
que se quer ver como as idéias de Durkheim e Saussure se rel.ac1ona~m./ |
i i 1 a0 ¢, i
Em resposta a este primeiro ponto, pode-se d1;er que a 1.ntengscmwI
artir de um pequeno corpus epistemoldgico, os dois textos, cx(ricun o
ituir di ec
E énese de diferentes modos de constituir diferentes campos do conhec
y 20 menos, em uma diregdo: tanto Durkheim
i i ibui o
quanto Saussure sao “autores”, no sentido que Mlchgl Eoucalglt alt:;dm '
este termo, qual seja, o de serem fundadores de discursividade. Dur )
7 € 5a0),
Saussure, cada um a seu modo, fundam (a0 mesmo timpo em qél ;
’ I i i e agr
para a sociologia e a lingiiistica, respectivamente, um principio g

mento. Isso pode ser justificado,
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pamento do discurso, unidade e origem de suas significacoes, como centro

de sua coeréncia” (FOUCAULT 1971, p. 11). Assim, a relagdo que seré pos-
ta em destaque é a que circunscreve a posicao de autoria que cada um ocu-
pa relativamente a seu campo disciplinar.

O corpus, constituido que é pelas teorias subjacentes aos textos, ndo é
imune as teorias que ajuda a constituir. Assim, em certa medida, fazer uma
andlise epistemologica comparativa é colocar em contraponto herangas e
filiagbes responsaveis por uma cartografia cujo impacto, talvez, ainda nao
tenha sido devidamente avaliado.

O segundo ponto diz respeito a comparagdo anunciada entre As Regras
do Método Sociolégico e o Curso de Lingiiistica Geral. A comparagio é aqui
tomada como um método que destaca diferencas e semelhangas entre duas
ou mais realidades. No caso especifico do corpus em andlise, tais diferen-
cas/semelhangas sdo identificadas dentro do limite que a visada
epistemoldgica permite, que nada mais é que “a ordenacio, classificacio e
distingao de conceitos” (MILNER 1987, p. 41).

A guisa de introdugao, cabem ainda algumas informacaes gerais. Como
se verd, explicita-se, ao longo do texto, o recurso a informacao histérica,
mesmo que resumidamente, tanto de carater biografico quanto bibliogra-
fico'. Esse procedimento é bastante comum em trabalhos que tém corpus
de natureza epistemoldgica e que se baseiam em métodos comparativos.
Neste texto, essas informagdes cumprem uma fungio especifica. De um
lado, observar possiveis reflexos de questées levantadas por Durkheim além
da fronteira nao s politica, entre a Franca e a Suica, mas também discipli-
nar, entre a sociologia e a lingiiistica. De outro lado, esbogar certo modus
operandi das ciéncias humanas no final do século XIX e infcio do XX2.

! Isso se impde uma vez que As Regras do Método Sociolégico fora publicado em 1894 (segun-
da edigdo em 1901), enquanto que o Curso de Lingiiistica Geral, de Saussure, s6 aparece em
1916, depois da morte do proprio Saussure e na época em que Durkheim ja se encontrava
enfermo (faleceria no ano seguinte). Portanto, cronologicamente, o texto de Durkheim sur-
giu publicado bem antes do de Saussure e, conforme Lukes (1973) destaca, “na virada do
século, a idéia de sociologia [j4] havia adquirido uma nova popularidade na Europa e nos
Estados Unidos” (p. 392), passando a permear também outras dreas de estudo além da pré-
pria sociologia.
? Em favor do que foi dito acima, vale citar Dosse (1993), quando afirma a propésito das
ciéncias na virada do século passado:
Para Durkheim, (...), a sociedade constitui um todo irredutivel 2 soma de suas par-
tes. E nessa base que ird constituir-se a disciplina sociol6gica. O éxito crescente da
nogdo de sistema, depois da de estrutura, encontra-se vinculado ao conjunto das muta-
goes cientificas das diversas disciplinas na virada do século, principalmente, 4 sua ca-
pacidade para explicar a interdependéncia dos elementos constitutivos do seu objeto
préprio (DOSSE 1993, p. 34) [grifo nosso].
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conduz o presente trabalho, pode-
dirigida aos leitores: este texto ¢
o conhecimento da constituicao

Feitas as consideragdes acerca do que1
se ainda elaborar uma observagao gera
enderecado a quem tem algum interesse nn

epistemologica do saber da lingtiistica. ez austncia de re-
tra-se uma Crl
Em Flores (2006), encon

p P . p SS )
ﬂeXa() € lstemolol glca no campo da hngulstha Para (6] allt()r, ouco a0 O

mento®. Diz ele:

. : ;
se impedimento decorre da simples y1sta d olhqs
da area. Hé forte tendéncia em se apli-
ial des-
car modelos, em contribuir para o refinamento do potendcilslsome
5 co se
iti icativo desses modelos, porém, pou :
critivo e/ou explicativo sobre
0s conceitos primitivos que sustentam os aparatos metodohlag)
. elo).
Ha, inclusive, quem nao os conheca (FLORES 2006, no pr
3

A constatagdo des !
pela literatura especializada

ingiiisti éncia de refe-
Em sintese, caminha-se, na lingiifstica, rumo a uma atise?a e
b Lol ) ] i i
réncia a qualquer valor transcendental, moral, etlcg, e”tcd ra o o s
mente do se curvar 2 “circulagdo infinita expandida” dos my :

i i ivada
2 a uma crise no campo de estudos da linguagem, crise esta der

i staura um saber-fazer inde-

da crescente formalizagdo da lingtiistica que In
pendente de um saber-pensar.
Nesse sentido, a pesquisa & ‘
orientacdo aos iniciantes €m ePlstemologla
da, permeada por indimeros eixos, nem sem e
um aviso: este texto é feito por dois lmggw‘Fas e g
e do alcance que essa condigao de autoria Impoe.

qui empreendida deve permitir algu.ma
da lingiiistica, tarefa comphca—
pre convergentes. Resta amfja
a as marcas do limite

SOBRE EMILE DURKHEIM*

\g Epi i3 Franga,
David Emile Durkheim nasceu em Epinal, na regiao (.ie Lorena, gl ,
em icri {lia de rabinos de renome n:
1 criado em uma familia e I '
15 de abril de 1858. Fo1 °m U derab enome ™
regiao e educado dentro dos preceitos judeus tradicionais. Dec1disu er,ldi”
de muito cedo, a seguir a vida de estudos e mudou-se para Paris para
bl

gressar na Ecole Normale Supérieure. Fo

-
plos de permanéncia do saber-pensar no ciiil

j dltimos exem : o
el o recente Novos horizontes no estudo dalingu

po da linguagem. Observe-se, exemplo disso,

e da mente. Sao Paulo, UNESP, 2006.

3 as informagdes de ALPERT (1945) e LUKES (1973).

4 Esta secao foi escrita com base n
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reunia a elite intelectual da Franca e que exigia uma disciplina rigorosa de
seus alunos, que Durkheim decidiu romper com o judaismo e determi-
nou-se a seguir a carreira académica. Em 1882, tornou-se professor de Fi-
losofia, dando aulas em liceus. Em 1883, definiu que o tema de sua tese de
doutoramento seriam as “relagoes entre a personalidade individual e a so-
lidariedade social” (LUKES 1973, p- 66), no que, mais tarde, iria se tornar o
seu Da Divisdo do Trabalho Social.

Foi convidado a assumir o cargo de professor de ciéncia social e peda-
gogia, na Faculdade de Letras de Bordeaux em 1887, mesmo ano em que se
casou com Louise Dreyfus (com quem teve dois filhos). Durkheim era um
eximio orador, cuja clareza e did4tica impressionavam nio s6 a seus alu-
nos, como também a seus colegas. Em Bordeaux, Durkheim deu cursos
sobre educagio moral, solidariedade social e a divisio do trabalho, familia
e casamento, suicidio, psicologia, religizo.

Em 1893, defendeu sua tese de doutoramento sobre a divisio do trabalho
social na Sorbonne. Em 1894, publicou a primeira edigao de As Regras do
Meétodo Sociolégico, causando polémica e ocasionando muitas criticas a res-
peito de seu trabalho. Em 1896, assumiu a catedra de sociologia criada espe-
cialmente para ele, em Bordeaux. Em 1897, publicou o Suicidio. Em 1898, a
fim de promover aproximacio entre as ciéncias sociais, fomentar o interesse
pela pesquisa social especializada e o espirito de cooperagdo cientifica siste-
mética, fundou o periddico Année Sociologique com alguns colegas e pupilos.

Em 1902, foi convidado a lecionar na Sorbonne, em Paris. Em 1912,
publicou As Formas Elementares da Vida Religiosa.

A partir de 1914, com a Primeira Guerra Mundial, se dedicou 4 tarefa
de defesa nacional (LUKES 1973, p. 548), através da elaboragao de livretes
a fim de promover a manutengio da moral nacional. Durante a Guerra,
Durkheim manteve sua fun¢ao como professor da universidade, embora ja
sem muito entusiasmo, porque muitos de seus alunos estavam sendo con-
vocados para a frente de batalha, sendo que muitos efetivamente morre-
ram. Esse foi o caso de seu estimado filho, André Durkheim. A noticia do
falecimento de seu filho chegou em abril de 1916, apos o que Durkheim
ficou muito abatido e doente, embora continuasse suas atividades letivas.
Faleceu em 15 de novembro de 1917.

Antes de sua morte, Durkheim pretendia ter publicado um volume reu-
nindo seus estudos sobre a moral, que seria “a coroagdo de seu trabalho”
(ALPERT 1945, p. 77), o que acabou néo se concretizando®.

* Frangois Dosse dedica intimeras passagens dos dois volumes de seu Histéria do estruturalis-
mo (1993 e 1994) a Durkheim. Nelas, o autor registra que o termo estrutura “ainda ausente
em Hegel e pouco freqiiente em Marx (...) é consagrado no final do século XIX por Durkheim”
(1993, p. 15), em Les régles de la méthode sociologique. Além disso, Dosse dedica um capitulo
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SOBRE FERDINAND DE SAUSSURE?®

Ferdinand de Saussure nasceu €m Genebra, Suica, em 26 de novem-
bro de 1857. Foi criado em um ambiente familiar que fomentava a cultu-
ra cientifica, tendo entre seus ascendentes, naturalistas, fisicos e geégrafos.
No desejo de perpetuar a tradicao familiar, em 1875, Saussure ingressou
na Universidade de Genebra, inscrevendo-se nos estudos cléssicos e ten-
do também freqiientado cursos de quimica e fisica. Em 1876, mudou-se
para Leipzig. L4, estudou sanscrito, iraniano, irlandés antigo, eslavo anti-
go e lituano. Em 1879, aos vinte e dois anos de idade, publicou o seu
Estudo sobre o primitivo sistemna das vogais nas linguas indo-européias, que
lhe conferiu, na época, grande notoriedade entre os lingiistas. Em 1880,

defendeu sua tese de doutoramento intitulada O uso do genitivo absoluto
em sdnscrito, partindo, em seguida, para uma viagem de estudos a Lituania
e, no final desse mesmo ano, indo a Paris (onde permaneceu de 1880 a
1890). L4, na Fcole Pratique de Hauts Etudes, estudou com Michel Bréal,
além de ministrar conferéncias sobre gramatica comparada. Nesse perio-
do, publicou importantes estudos em periddico da Sociedade Lingtistica
de Paris e travou contato com varios estudiosos importantes, entre eles,
Antoine Meillet, que era seu aluno eque viria a se tornar seu grande amigo
e correspondente. Apesar de ter sido convidado a ficar em Paris, retornou
a Genebra em 1891, assumindo a cétedra de histéria e comparagao de
linguas indo-européias. Desse momento em diante, Saussure cai num
perfodo de desanimo, deixando muitos escritos incompletos e passando
a publicar cada vez menos. Em 1906, assume O encargo de ensinar
lingiiistica geral. Entretanto, mesmo antes desse periodo, as questoes da
lingiiistica geral ja ocupavam sua atencdo’ . Nos perfodos de 1906-1907,

inteiro do segundo volume de seu Histéria, intitulado O segundo alento dos durkheimianos:

Pierre Bordieu, para situar 2 influéncia de Durkheim na sociologia de Bordieu.

¢ Essa secdo estd baseada, em especial, em MOUNIN (1968 p. 10-17).

7 Em carta a Meillet (que inclui 0 trecho jé citado na introducdo), em 1894, Saussure escreve:
Mas estou aborrecido com tudo isso, e com a dificuldade geral de escrever sequer
dez linhas sensatas a respeito de assuntos lingiiisticos. (...) estou cada vez mais cons
ciente da imensa quantidade de trabalho que seria necessrio para mostrar ao lingtiista
o queele estd fazendo (...) Isso me levar4, contra a minha vontade, a um livro no qual
explicarei, sem entusiasmo nem paixao, porque nio ha um tnico termo usado em
lingiiistica que tenha qualquer significado para mim. $6 depois disso, confesso, sercl
capaz de recomegar meu trabalho a partir do ponto em que 0 interrompi (CULLER

1979,p.9)-
A passagem evidencia que nao erao objetivo central de
lingiifstica, mas que essa seria uma tarefa necessaria (talvez porque sctl
clareza destas questoes, tomando, pol

Saussure se debrugar sobre discussocs

epistemnologicas de
oficio de professor de lingiiistica geral exigisse dele ter
tanto, para sia tarefa de organizé—las).
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190?—1999 e 1910-1911, ministra trés cursos sobre esse tema, a partir d

quais seria elaborada sua obra péstuma Curso de Lingaz’stic,a geralr e
marcaria definitivamente seu lugar na histéria das ciéncias h ot
modernas. Ap6s adoentar-se, faleceu em 1913. .

COMPARANDO TRAJETORIAS

. i)\;rrl;lrllilzl glcilzou de gFande prestigio ainda em vida, tendo seus traba-
projeggio n311C ignalees;izsrava? posicdes de destaque no meio académico e
J . eir nacional (LUKES 1973, p. 392-409, sobre como a
soc1olog1a. durkheimiana se difundiu ainda durante a vida de Durkheim)
sendo, hoje, enquadrado entre os autores cldssicos da sociologia. Saus :
bt .&:.6.31,1 turno, apesar da notoriedade que adquiriu em sua épgoc‘a entsure,
l{ngu1stas—comparatistas, quando da publicacdo de seu trabalhc; sobrreeOS
sistema de vogais do indo-europeu?, entrou para a posteridade e tornou—s(;
um marco nas ciéncias da linguagem muito mais em fung¢do da obra pé
tuma Curso de Lingiiistica Geral’. e
. aIPl’loprhc:;t;Z ljcrllcl)i, r;c;rrll od epassar do te.mp?, Durkheim foi progressivamen-
B e 51.1as pubhcag:oes.e, eventualmente, teve chance
! r questoes que julgava terem sido pouco esclarecidas ou mal
entendidas pelo puiblico em prefacio a edigdes seguintes de seus livros (como
fora%m/o§ casos com Da Divisdo do Trabalho Social e As Regras do Métod
Soczol(.)glco). Isso nos permite, hoje, ter uma imagem mais clara de seu i
curso intelectual e das questdes a que queria dar relevo. Saussure, entr fer—
to, apesar de sua entrada bastante precoce na vida académica, na iedag-
ma%ur:jt, quando poderia ter incrementado e aprofundado ma{s su o
dugdo intelectual, entrou em um perfodo de siléncio quase absohité) rr?(;

8Ver: SAUSSURE, . Memoire 4 i
,E: sur le systeme itif dé i
flatkine ettt Gentre Bt 1 9}/84. primitif dés voyelles dans les langues indo-européennes
Ao
i 3(1)1&; Etoodregl;; gharnar d;: iSaujsure do Curso, cabe acrescentar outras publicagdes péstu
i que, na falta de denominagio melhor, ev i s
“ g . : ' , evocaremos pela designaca
Siu mr;;; slc;zzsurest. Sa; eles: os Escritos de Lingiiistica Geral (2004) - organ?zados e fditgz(;sd egi
e (c)ltL:l: gee ! ;i?rllfo E(;zglfer —/ﬁuz re;’lnem um “conjunto de manuscritos clescobertosP na
- i amilia de Saussure e depositados na Biblioteca Publi i
vzr:l]t::msde.G;nebFa (BOUQUET; ENGLER, 2004, p. 16); ¢ Os Anagramas —uorlilfo;l y
1(31974) ? talilg lgskl em A.S palavras sob as palavras: os anagramas de Ferdinand degSauSZu(;fS:
"y Upl:l 1c.ad osa part‘1r de cadernos distribuidos em oitos caixas que se estdo na Biblio
L —-— Lrllsl\:ers;dade Pubi/lczha de Genebra. O conjunto das trés referéncias — Curso, ESCritos;
pode, sem duvida, ser entendido como o sisterna de pensamento de S;zussure
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que diz respeito a publicagoes. Especificamente com respeito a seus cursos
sobre lingiifstica geral, costumava destruir as anotacdes que fazia em pre-
paragdo para suas aulas (SAUSSURE 2003, p- 1), e as que estavam disponi-
yeis eram muito fragmentadas para que, 2 partir delas, se pudesse compor
10 Entao, dois de seus discipulos (Charles Bally e Albert
nio haviam freqiientado todos 0s cursos), no
anseio de ndo ver perdidos os ensinamentos do mestre, organizaram e pu-
blicaram, em 1916, 0 volume Curso de Lingiiistica Geral fundamentalmen-
te a partir das anotagdes de aula de outros alunos. Uma vez que, entre ou-
tras coisas, a “ordem de apresentacao [dos temas no livro] nao € provavel-
mente a que Saussure teria escolhido (CULLER 1979, p. 10), o grande lega-
do que temos de Saussure nao é diretamente de sua prépria pena e, portan-
to, ficamos com poucos subsidios para acompanhar o desenvolvimento de
suas idéias tal como ele o intentou. Apesar das multiplas criticas que o livro
recebeu (principalmente de que os editores buscaram dar forma definitiva
a pensamentos de Saussure que estavam em aberto, em processo de elabo-
ragdo (vide MOUNIN 1968, p. 28) e (BOUQUET 2004, p- 13)), foi esse 0
texto que efetivamente teve seu lugar na historia; “o Curso, tal como foi
criado por Bally e Séchehaye, é a fonte da influéncia e da reputagdo de
Saussure” (CULLER 1979, p. 10) 1k
Diferentemente de Durkheim, que, com set Regras, pretendia “caracte-
rizar e definir o método [a ser aplicado] ao estudo dos fatos sociais’, que
acreditava ele ser “mais preciso, adaptado de maneira mais exata a natureza
particular dos fen6menos sociais” (DURKHEIM 1984, p. XXXV-XXXVI),
método esse que 0 soci6logo deveria seguir a fim de que suas descobertas
fossem cientificamente abalizadas, as reflexoes sobre lingiiistica geral dc
Saussure (segundo a exegese feita por Bouquet) atendiam a dois proposi

um volume
Séchehaye, que, entretanto,

NI Ry
10 Dizem Bally e Sechehaye no preficio a primeira edicao do Curso:
Apbs a morte do mestre, esperavamos encontrar-lhe nos manuscritos, cortesmente
postos a nossa disposigao por Mme de Saussure, a imagem fiel ou pelo menos suficl
entemente fiel de suas geniais ligoes; entreviamos a possibilidade de uma publicagio
fundada num simples arranjo de anotacGes pessoais de Ferdinand Saussure, combili
das com as notas dos estudantes. Grande foi a nossa decepgao; nao encontramos nidi
ou quase nada que correspondesse a0s cadernos dos discipulos (...). Essa verificagio
nos decepcionou tanto mais quanto obrigagoes profissionais nos haviam impedido
quase completamente de nos aproveitarmos de seus derradeiros ensinamentos, (|ii¢
assinalam, na carreira de Ferdinand Saussure, uma etapa tao brilhante quanto aqueli,
ja longinqua, em que tinha aparecido a Meémoire sur les voyalles (p. 1-2).
11 Calvet, de modo mais enfatico, expressa o mesmo pensamento quando diz que “os edito
res fabricaram uma imagem de marca’ saussuriana que passou para posteridade” (1977,

p- 23, grifo Nnosso)
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Apesar disso, estando ambos inseridos no jia mencionado impulso por
estabelecer as bases de cientificidade de suas disciplinas, é possivel identifi-
car pontos de aproximagio entre os discursos epistemolégicos de Saussure
e de Durkheim, que se refletem na maneira como véem o que é cientifica-
mente legitimo para as dreas de estudo que estdo tentando delimitar.

Uma primeira caracteristica que se destaca na observacao de ambos os
discursos é a presenca marcante de dicotomias. No caso de Durkheim,
“subjacentes [a conceitos cruciais] estdo algumas dicotomias bem marcadas
(...) sobre as quais repousa seu pensamento” (LUKES 1973, p. 3). Entre
essas dicotomias, estdo sociologia/psicologia® ; normal/patolégico™ ; sagra-
do/profano'® . Tamanha é a relevincia das dicotomias para Durkheim que
alguns comentadores chegam a falar no “apreco de Durkheim pelo
dualismo” (STANNER apud LUKES 1973, p. 28). Para Saussure, por outro
lado, as dicotomias também desempenham um papel importante, estando
na base da definicdo de conceitos cardeais sobre os quais se assentam as
suas reflexdes, como, por exemplo, significante/significado, sincronia/
diacronia, lingua/fala, sintagma/paradigma. Entretanto, se, por um lado, as
dicotomias de Durkheim podem ser entendidas como “oposi¢des bindrias”
(LUKES 1973, p. 3, grifo nosso), em que os limites de cada um dos dois

elementos sdo mutuamente excludentes'®, em Saussure, nem sempre esse é
o caso e “se pode pensar na (co)existéncia dos opostos” (FLORES 2003, p.
45). Assim, pensando, por exemplo, na dicotomia significante/significado,
a0 mesmo tempo em que podem ser entendidas como entidades distin-
tas, sua coexisténcia é o que dd realidade ao signo lingiiistico; é apenas
pela unido desses dois elementos que o elemento signo passa a existir.
Portanto, as dicotomias sdo certamente centrais nos discursos
epistemoldgicos tanto de Saussure quanto de Durkheim, apesar de serem

13 A psicologia é a “ciéncia do individuo mental”, dos “estados individuais da consciéncia”,
enquanto a sociologia trata dos fatos “exteriores as consciéncias individuais consideradas
como tais” (DURKHEIM 1984, p. XXV-XXVI).

14 “Qualquer sociedade real era bifurcada em (I) seu estado normal, idealmente integrado e
(II) as condi¢Bes patoldgicas que desviavam desse estado.” (LUKES 1973, p. 30).

1> Como parte de sua sociologia da religiao, Durkheim define que “coisas sagradas sio sim-
plesmente ideais coletivos que foram fixados em objetos materiais” e coisas profanas sio
“sensa¢des que advém do mundo fisico” relacionadas a “coisas vulgares que interessam ape-
nas a nossas individualidades fisicas” (DURKHEIM apud LUKES 1973, p. 25-26).

!¢ Tome-se a dicotomia normal/patolégico como exemplo; Durkheim afirma que “é preciso
que, desde o inicio da pesquisa, seja possivel classificar os fatos em normais ou anormais”
(DURKHEIM 1984, p. 55) uma vez que “[a ciéncia] tem o estudo do tipo normal como
objeto imediato” (DURKHEIM 1984, p. 64). Assim, é crucial “definir o estado normal, expli-
cando-o e distinguindo-o de seu contrdrio” (DURKHEIM 1984, p. 64).
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segue na mesma linha de raciocinio da afirmagdo de Durkheim de que “os
estados da consciéncia coletiva sdo de natureza diferente dos estados da cons-
ciéncia individual” (DURKHEIM, 1984, p. XXVI). E nesse sentido, entio,
que Saussure coloca que, no estudo da linguagem, “podemos distinguir (...)
lingtifstica da lingua e lingtistica da fala” (BOUQUET 2004, p. 217).

Dado, entdo, que a lingua estd do lado social da dicotomia, Saussure
afirma que “em nenhum momento (...) a lingua [existe] fora do fato soci-
al” (p. 92). A mengéo a fato social (que aparece algumas vezes ao longo do
texto do Curso) nos suscita a lembranca de Durkheim, para quem o fato
social é “o dominio préprio da sociologia” (DURKHEIM 1984, p. 3, grifo
nosso), competindo legitimamente a ela e a nenhum outro ramo do co-
nhecimento. Para ele, “crencas, tendéncias, préticas do grupo tomadas
coletivamente (...) constituem os fatos sociais” (DURKHEIM 1984, p. 6).
Definindo de maneira sintética, essa nogéo envolve “toda a maneira de agir
(...) suscetivel de exercer sobre o individuo uma coer¢éo exterior (...) que é
geral na extensdo de uma sociedade dada, apresentando uma existéncia
propria, independente das manifestagdes individuais que possa ter”
(DURKHEIM 1984, p. 11). Embora o préprio Durkheim assuma que essa
“ndo constitui a tnica definicdo possivel” (1984, p. XXIX) do objeto de
pesquisa por exceléncia pertinente a sociologia, Lukes (1973, p. 11) identi-
fica que essa conceituagdo envolve trés critérios definidores: a)
exterioridade"; b) coercitividade?; e c) generalidade-e-independéncia® .

'8 Como bem pontuou Bouquet (2004, p. 275), nos escritos de Saussure, a defini¢do da enti-
dade fala varia entre dois sentidos heterogéneos; ora é entendida como produto meramente
fonatério, fato fonolégico, ora designa a execugdo do sistema lingiiistico, sendo assim um
fato sintdtico, sem que haja, em nenhum momento, uma distingdo clara entre essas duas
acepgdes. Apesar do fato de que Saussure aponte que “no dominio da sintaxe, fato social e fato
individual (...) se misturam um pouco, chegam a se misturar mais ou menos’, ele destaca que
‘unicamente sobre essa fronteira [a da sintaxe] que podemos criticar uma separagio entre a

lingua e a fala” (BOUQUET 2004, p. 274, grifo nosso), sustentando que “o mecanismo indivi-
dual [a fala] (...) ndo se deve misturar, no estudo, com o produto geral [a lingua] que estd a
parte do préprio produto” (BOUQUET 2004, p. 217). Essas passagens revelam, portanto,
que, se a dicotomia pode causar confusdo quando vista sob certos pontos de vista - sintaticos,
por exemplo —, permanece sendo produtiva para distinguir objetos diferentes dentro do “todo
global formado pela linguagem”, que sdo pertinentes a ciéncias distintas (“E preciso ter uma
lingiistica da lingua e uma lingiiistica da fala” (BOUQUET 2004, p. 217)), apresentadas por
Saussure como dominios “complementares” (BOUQUET 2004, p. 210).

?¢(...) maneiras de agir (...) que apresentam a propriedade marcante de existir fora das cons-
ciéncias individuais” (DURKHEIM 1984, p. 2).
2“0 fato social é reconhecivel pelo poder de coergio externa que exerce ou ¢ suscetivel de
exercer sobre os individuos” (1984, p. 8).
2¢(...) podemos defini-lo [o fato social] também pela difusdo que apresenta no interior do

grupo (...) que existe independentemente das formas individuais que toma ao se difundir”
(1984, p. 8).
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Embora Saussure ndo faga referéncia direta a Durkheim em nenhum
momento, sua definigao de lingua parece se ancorar nos critérios de

exterioridade e generalidade—e-independéncia quando afirma que 2 lingua

«& um tesouro depositado pela prética da fala em todos os individuos per-
que existe virtual-

tencentes a2 mesma comunidade, um sistema gramatical
mente em cada cérebro ou, mais exatamente, nOS cérebros dum conjunto
de individuos, pois a lingua ndo esta completa em nenhum, e s6 na massa
ela existe de modo completo” (SAUSSURE 2003, p- 21)2 e que “é mister
uma massa falante para que exista a lingua” (p. 92, grifo no original). Se
esta depositada em “todos os individuos™, ¢ porque é geral; se “ndo estd
completa em nenhum [cérebro]”, é porque é independente de cada um de-
les; e, se “s6 na massa existe de modo completo” e se “é mister uma massa
falante para que exista”, é porque € exterior a cada individuo. O carater de
coercitividade da lingua fica evidente quando se afirma que a lingua “éo
produto que 0 individuo registra passivamente” (p. 22), ou seja, que s€
impoe externamente sobre ele (posigao mantida em fragmento apresenta-
do por Bouquet como «“gltimo texto manuscrito conhecido [de Saussure} a
respeito de lingiiistica geral’, datado de 1912,em que alingua é menciona-
da como um “deposito passivo” (BOUQUET 2004, p. 219).

Hé quem tenha visto em Saussure uma correspondéncia exata anogao
durkheimiana de fato social: “Se vé, em suma, que a lingua de Saussure (...)
corresponde exatamente a0 fato social de Durkheim. (...) No fundo, lingua
e fato social no sao sendo uma mesma colsa, ja que a primeira ndo ¢ senao
uma espécie de réplica, de ilustragdo do segundo.” (DOROSZEWSKI 1958,
p- 72). No entanto, caracterizé-los como “a mesma coisa” e como “réplica
um do outro” me parece uma posi¢ao um tanto extremista porque, entre
outras coisas, ignora que tanto lingua quanto fato social sao objetos de
pesquisa diferentes, que se enquadram em disciplinas distintas, cujos focos
de pesquisa sao distintos (Saussure busca a organizagdo interna dalingua ¢

e e

2 Embora a redagio desse fragmento no texto do Curso esteja mais sintética, é possivel acom

panhar o mesmo raciocinio nas anotagdes de Constantin, apresentadas por Bouquet:

Separando-se assim a lingua da faculdade da linguagem, vemos que s pode dar i
¢ um produto social. (...) Pode-se representar esse pro
duto de maneira muito exata — ¢ teremos por assim dizer materialmente a lingua
tomando o que estd virtualmente no cérebro de uma soma de individuos, mesmo
em estado de sono, que pertengan a uma mesma comunidade. Pode-se dizer qu¢
em cada uma dessas cabegas se encontra todo o produto a que chamamos lingui
Pode-se dizer que o objeto a ser estudado é o tesouro de cada um depositado ¢l
nosso cérebro. Sem davida, esse tesouro, s€ 0 tomarmos de cada individuo, ndao esti
r perfeitamente completo em parte alguma (BOUQUET 2004, p. 125, 1. 45).

lingua o nome de ‘produto’;
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ingua” (p.115) Portanto, a lingua i A
individuos usando al i i s A AT
gum item inovador que, por sua ica a1
: 0 3 repetigao, sera 1ncor-
porado ao sistema da lingua. Por e a0, “é i ; a
: . starazdo, “é preciso (...) 1
N . or est: ; ...) lan¢ar um olhar
polzire 3 jogo Ella linguagem no individuo. (...) 0 mecanismo individual nao
e deixar de repercutir no final, de i
, de uma maneira ou de out
oce : : ra, sobre o
Eé < nuqt;)igira(li[a hngua] (BOUQUET 2004, p. 217). Assim, para Saussure
nterdependéncia entre os planos indivi . )
ividual e coletivo n
haur entre esse caso,
frequzn;to, para Durkheim, “as duas ordens de fatos se apresentam
en? 51 ;mesnte em estado de dissocia¢do” (DURKHEIM 1984, p. 6). Bem
endido, Saussure permanece co e
r : m o olhar sob i
entencico, Satss re a parte social da
) m esquecer que esse enfoque serd .
cotom u 0 e que sera apenas o “ponto de
I()BQUSU%?; melhor “julgar” os “outros elementos da linguagem”
P 0~O4, p. '218,.n. 38), certamente incluindo ai a fala.
b }?Os ataiag cllo imbricamento entre lingua e fala coloca-se como um
a estabelecer qualquer separaca iti
5 ¢do estanque e definitiv
noc¢des. Embora tal aspecto ja ti i i e 20 lo0gh
jé tivesse sido classificad
. t vessesid a por Saussure, ao longo
ok )er(coelzlo curs‘(()i, como “questdo dificil de resolver” (BOUQUET 2004 gp
ue evidencia a natureza inacabada d a 'de
il e a dessa reflexdo por parte de
: urso apresenta esse dilema como resolvi
g i solvido (conforme
esiﬁdo ISSaolllque't, 20,())4, p. 273), “ocultando o lugar da lingtiistica da fala do
ssuriano” (BOUQUET 2004, p. 218, n. 38), assim entrando para a

23A N
qui, entendemos a faculdade de li 1
A inguagem articulada éncia a
que trata-se de uma faculdade articulada. SRS RS S
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conseqiientemente, alvo de multiplas criticas.
Evidentemente, nem Durkheim nem Saussure ignoram, €m suas dis-

cussoes, a existéncia do plano psiquico individual, e isso os obrigou a ter
que lidar, de alguma forma, com o papel que a psicologia tem dentro dos
principios epistemologicos que estdo tracando. Durkheim, ja em seu Da
Divisdo do Trabalho Social, afirmava que “nao se deve apresentar a vida
um simples resultado das naturezas individuais, pois, a0 con-
trario, sio antes estas que resultam daquela” (DURKHEIM 1995, p- 361),
isto é, as personalidades particulares se constituem, adquirem consciéncia
de si apenas na coletividade, na sociedade. Portanto, na busca por explica-
¢Oes para os fenomenos sociais, a psicologia (seja entendida como explica-
¢do em termos de estados mentais individuais ou em termos de fatores
que influiriam no comportamento social
templa os fatos cruciais

posteridade e sendo,

social como

organico-psiquicos, hereditarios,
dos individuos (vide LUKES 1973, p. 18)) ndo con
porque “o todo nao &idéntico a soma de suas partes, constitui algo diferen-
te e cujas propriedades divergem daquelas que apresentam as partes de que
é composto” (DURKHEIM 1984, p- 89). Por isso, “a causa determinante de
um fato social deve ser buscada entre 0s fatos sociais anteriores, nio entre
os estados de consciéncia individuais” (DURKHEIM 1984, p. 96), muito
embora Durkheim admita que hé “relagdes estreitas™ entrea vida coletiva
e a vida individual (p. 96). Como lembra Lukes, “no curso de sua carreira,
ele [Durkheim] tornou-se cada vez mais insistente no fato de que as reali-
dades estudadas pela sociologia e pela psicologia eram igualmente men-
tais, embora de naturezas diferentes e governadas por leis diferentes.”
(LUKES 1973,p. 16), de modo que “todas as vezes que um fendmeno social
est4 explicado diretamente por um fendmeno psiquico, pode-se estar certo
de que a explicagdo & falsa” (DURKHEIM, 1984, p.91, grifo meu).

J4 a posigdo de Saussure é, segundo Bouquet, de, a0 mesmo tempo,
aproximar € afastar lingtifstica e psicologia. Por um lado, o autor marca a
lingtiistica como separada da psicologia, considerando que “nenhum psi-
c6logo moderno ou antigo, ao fazer alusdo 2 lingua, ou mesmo ao considerd-
la como um veiculo essencial do pensamento, teve, Nem por um instante,
alguma idéia de suas leis” (SAUSSURE apud BOUQUET 2004, p- 170).
Saussure pontuava que «os resultados da psicologia existente nao poderi

am ser de nenhuma utilidade paraa lingiiistica” (BOUQUET 2004, p- 170)

porque 0s psicologos de seu tempo negligenciavam os aspectos fundamen

-

% A citagio completa € «Se a vida coletiva ndo deriva da vida ind
em relagdes estreitas; mesmo quea segunda ndo explique a primeira, pode, pelo menos, faci

litar-Ihe a explicagao.” (DURKHEIM 1984, p. 96).

ividual, uma e outra estito
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tais da li
albaixO)hnNgua (aspec.tos estes que fazem dela um objeto semiolégico, ver
g ﬁisté esse sentido, “o estudo da lingua feito por outros que ’néo
. 51375 gsr ir;(e:o ataca)o assunto por seus lados essenciais” (BOUQUET 2004
11755 nosso), posicdo muito semelh 2 i )
ik it elhante & de Durkheim quando
plicacdo puramente psicoldgi i
: . ca dos fatos sociais dei
ria, pois, escapar tudo o é g e social”
que eles tém de especifico, isto é i
X 0 é, »
(DI{DRKHEIM 1984, p. 93, grifo nosso). 4 fe socil
i .
. iSterrr(l)uicro .lado, entretant.o, ¢é bom lembrar que Saussure, além de uma
epistem (1> ogia da gran?atlca comparada, propunha também uma
Hll)emos c()1 ogia pfoggarlnatlca da lingiiistica, destacando que os desenvolvi
a ciéncia da linguagem deveriam t -
: : ’ er por fundament “cié
cia dos signos” (a semiologia) isto é Sos sistemas de
: gia) isto é, um estudo mais 1 dos si
signos (entre os quais, estaria a li i T Ertrs e
3 a lingua). A lingtisti i
e 4 : gliistica, portanto, seria parte
, uma vez que “adotar o ponto de vi iologi
‘ : ista semiolégico
a . ...) per-
: Ig 9d)et'eim’1nar adnatureza da linguagem e da lingua” (BOUgQUéT )2(1))02
: ,1sto é, estudar sistemas de signos e )
‘ m geral traz uma
B ' : nova luz par
eraucdo d(;) i;stema estritamente lingiifstico. A semiologia, por seu furrall N
once i i , .
iy 01 a con:i(? uma parte( da psicologia. Isso porque seus objetos (0s
Sl &4 <C}nten 1d95 como ‘corpos psicolégicos’ que se movem num
o e grc;as psicologicas” (BOUQUET 2004, p. 169), “forgas” essas
ua i » b
o niﬁcr:dso re as duas partes de que se compdem os signos (significante
zooi 94)ot), q]:,e, ;;or sug vez, tem um cardter “psiquico” (BOUQUET
passa, 55 . reiarrlrtle gernd ; \Assgn,l a lingiifstica, enquanto parte da semiologia
rada a psicologia (bem entendid i :
e s ndida aqui como uma psico-
, que contemple a lingua de uma
i . ! nova forma em vez d
e contes z de prosse-
Ig\T - tlé?r}rll:; do(s( ps.1cologo§ modernos e antigos” criticados por Saupssure)
s, “a ciéncia dos lingtistas, na .
s ‘ , ndo sendo nada mais d
Nes is do que
i OZ;IZ;?EC};(’)% %)Irj ;:s%o completamente compreendida de antemao na gsi
2004, p. 168, grifo no origi :
G oo o e g original). Entretanto, apesar de
o lingtiistico é de natureza psiqui ’
' : psiquica, Saussure reconh
= : . , onhece
?n N e;ie (?b]eto possui particularidades que ndo partilha com outros siste
o (;s;in;;.l ,A581m, apelzias a psicologia nao sera capaz subsidiar uma
ingua em todas as suas especificid «
e e e ; : pecificidades. Portanto, “no plano
especificas [a lingual, é a ind éncia discipli
- s | , é a independéncia disciplinar qu
e s(;r:Cz?fzglzéi (BOUQ~UET 2004, p. 174), e, desse modo, é nztural guz
fose oo (Bsg S eUde nogdes que a psicologia geral nao fornece, mesmo
e ia Q ET 200%, p: 173, n. 61). Por isso, “cabera ao lingiiista
giifstica uma ciéncia semiolégica distinguindo-a de outras ci

-
ui ndo parec ifer 0
q parece haver diferenca entre as nogdes de “psicolégico” e “psiquico”
psiquico” para Saussure.

Organon, Porto Alegre, n40/41, janeiro-dezembro, 2006, p. 273-294
289




LODER, Leticia L. & FLORES, Valdir do Nascimento

A n.61).
éncias semiologicas (BOUQUET 2004,. p- 173, ) i elaces pré-
Assim, tanto Saussure quanto Durkheim reconhiclem quel e Ebo-
; iscipli 50 querendo consolidar e a psico . .

j tre as disciplinas que estao q : aps] s
le?isoiZm osturaE um pouco diferentes quanto a 10?1123@01@-123 devegm
? 2tr0 de sﬁas discussoes (para Durkheim, as exphcac;o;s soc1oeoi A

; icagod jcologi ra Saussure,

i des psicologicas €, pa
ndependentes das explicagoes psico G
seiél insfrida numa psicologia semiologica tiutura)k ambf)s des)ta - gé e
f;cs)cos de atencdo estao para alémdoquea psmologril (c}e epc;)caayzl et
ria proporcionar € que extrapolam, portanto, 0s 1.1m1tes e‘s;n g
istinga 3 psicologia torna-se mais um arg te par

im. essa distingdo frente a psico : —————
Slmt, iltar a cien(‘;tiﬁcidade e arazio de ser do estabelecimento d.e u;r\?m ocio g

e é .
Sucie uma lingiiistica sob novas bases no panorama das c1enc1.e\s,re EE
‘ Ainda, é interessante notar que tanto o d1scur53 de Slzlt(\;;s;; deci e

m explici 1o por afirmar o grau derea e
Kkheim explicitam um desejo p iy
gur esquisa iI;npedindo que sejam relegados a0 campo d'aS mega D SeE e
: PD ; khe’im advoga que “os fendmenos sociais $30 coisas € i; e e
ur 1 eim

tados como coisas” (DURKHEIM 1984, p. 24)._ Com 1850, 11)u§a heim e

procurando estabelecer que o objeto de pesquisa da sociolog

5 ial sim 0S pro-
ser as idéias que se fazem a rzs%elto\ dobs feerr‘llzgf:zz fgg;sigzzfes formlzlla—
rios fendmenos tais como dados & OBSEL T - - e em NOSsas ex-
e o dos ot G 0 50 T
p.eri.éncias Qo.mélnégig‘;f((g;’;&:gﬁvl 1984, p. 26). Crucialmente, 0 fato§
t1tu} 2 mater:;li?l:(lle de coisas, sao, a0 contrario das idéias, exter1or’etse :3:

?231;1123;8 2, por isso, sa0 diretz}mentg dadqs a cibsegiggi, at‘endo card

realidade e sendo inspecionéaveis pels lnviStlgf}§ao : ha um objeto de natu
Squsgle; poresy S pofr?‘?e(lez;ir?:u;{l%;té ¢, psicologico]” e que
za concreta ainda que puramel 5 s acoes, por mais
f‘e€St€S signos [dos quais se coOmPOeELY hngua];jlao i?f?);ﬂ;scisgs). )CLZ)m iss0,
espirituais que sejam” (BOUQUET' 2004, p. 9% 8 xnsem a0 d0
eafirma a realidade do objeto que quer estudar sen o4 contradi

Saussure s trata-se de uma realidade psicologica (ouseja, nao ha co !
faﬂtO o q\;re cf)ncreto e psicolégico a0 mesmo t?D?PO)- Eo que 3"6“3;)}. (‘_l"“

S .. “A0 mesmo tempo psicologico € concreto, 0 05J¢
s.age“rfl g segmrj J4vel nessa medida a um objeto natural, a uma (‘f’m‘u
HRgHISICE = issérglUQUET 2004, p.222, grifo nosso).A'mdaz Sa‘ussurf:- a |
pesjemB 4 tra os perigos de uma concepgao a priort dos h:\.«‘m
verte 05 a%unos.conma tal concepeao pertenceria, diz ele, (...) uma ab(ml.u‘
gerals 2 hgguaz; ili;lléia”’ (BOUQUET 2004, p. 125, grifo meu). NO“?““ l"""
e base:P:oiimaQGes com a concepgao durkheimiana, de ver os Tal0n

aqui, as

j > 1 m realidll(‘(') ¢ 0
fsti n ldades qU.
l.llgﬁ SthOS como co1sas (Ou Se)a como € t ete
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perigo iminente de conceber o objeto a partir de idéias preconcebidas, ante-
riores a ciéncia. Assim, no intuito de garantir a cientificidade de sua pratica,
“é preciso, entdo, que o sociélogo [e também o lingiiista] (...) proiba resolu-
tamente a si proprio o emprego de conceitos formados exteriormente a cién-
cia e para fins que nada tém de cientifico” (DURKHEIM 1984, p. 28), isto &,
“é preciso afastar sistematicamente todas as prenocoes” (1984, p. 27).

Em lugar de se ancorar em idéias preconcebidas, o método que o
lingtiista deve seguir na busca pelos “tragos gerais da lingua” serd, segundo
Saussure, a observagio da diversidade de linguas existente; “pela observa-
¢do dessas linguas, [o lingtiista] poderd extrair tragos gerais, ele reterd tudo
0 que parece essencial e universal, para deixar de lado o particular e o aci-
dental (...) Nalingua, nés resumimos o que podemos observar nas diferentes
linguas” (BOUQUET 2004, p. 120). Assim também pensava Durkheim a res-
peito dos fendmenos sociais: “quando determinados caracteres sdo encon-
trados de maneira idéntica e sem nenhuma exce¢io em todos os fendmenos
de uma certa ordem, podemos estar seguros de que se ligam estreitamente a
natureza destes dltimos e deles sdo soliddrios” (DURKHEIM 1984, p. 37).

Por fim, Saussure dizia que “querer estudar a linguagem sem se dar ao
trabalho de estudar as diversas manifestagdes que evidentemente sdo as
linguas ¢ uma empreitada absolutamente va e quimérica” (BOUQUET 2004,
p.124), ou seja, o estudo das linguas é o ponto de partida. Com isso, Saussure
destaca que ndo é possivel atingir a lingua sem passar pelas linguas, porque
“a coisa dada [ou seja, a realidade que se permite observar] ndo ¢ apenas a
lingua, mas as linguas. E, no inicio, o lingiiista est4 na impossibilidade de
estudar outras coisas além da diversidade das linguas. Ele deve, primeira-
mente, estudar as linguas, o méximo possivel de linguas (...). E assim que
procedemos.” (BOUQUET 2004, p. 125-126). No mesmo sentido, Durkheim
indicava que, a fim de apreender os caracteres mais profundos e essenciais
dos fatos sociais, 0 ponto de partida seria a investigacdo de grupos de feno-
menos reunidos com base em caracteres externos comuns, dados a obser-
vagado do socidlogo; querer alcangar os caracteres essenciais antes de proce-
der a investigagao cientifica resultaria no equivoco®.

% A citagdo completa &

No momento em que a pesquisa comega, quando os fatos ndo foram ainda subme-
tidos a nenhuma elaboragio, os tinicos de seus caracteres que podem ser atingidos
s30 0s que se mostram assaz exteriores para se tornarem imediatamente visiveis. Os
que estdo mais profundamente situados sdo, sem duivida, mais essenciais; seu valor
explicativo é mais elevado, mas ainda sio desconhecidos nessa fase da ciéncia, e nio
podem ser apreendidos antecipadamente sendo substituindo-se a realidade alguma
concepgao do espirito [isto é, alguma prenogio] (DURKHEIM 1984, p. 30).
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propde para esse objeto®®) e de dialogar com as concepgdes sociolégicas
francesas efervescentes na sua época. Como pontua Culler, “embora a in-
fluéncia de Durkheim sobre Saussure tenha sido freqiientemente insinua-
da, muito mais importante que quaisquer possiveis empréstimos superfi-
ciais sdo as afinidades entre os projetos fundamentais [desses pensadores]
e, em particular, as configuracdes epistemoldgicas das disciplinas que fun-
daram” (CULLER 1979, p. 67). Concordando com Culler, buscamos expor
e discutir algumas dessas afinidades ao longo do presente trabalho, argu-
mentando mais em favor de pontos de contato do que de respostas conclu-
sivas a respeito de possiveis influéncias diretas entre os dois pensadores.

Com isso, enfocamos Saussure ndo apenas como um intelectual dedi-
cado a pensar o estatuto auténomo de uma ciéncia lingiiistica, mas tam-
bém como um homem do seu tempo, sintonizado com as discussoes
epistemolégicas efervescentes naquele momento de emancipagao de diver-
sas areas, compartilhando com pensadores contemporaneos seus
(Durkheim entre eles), além do ambiente académico, concepgdes sobre ci-
éncia e sobre o fazer cientifico. Ver Saussure sob essa perspectiva é apreciar
seu legado intelectual para além de nogdes fundantes como lingua/fala e
significante/significado, e esperamos ter apontado nessa dire¢do a partir do
breve esbo¢o comparativo que apresentamos neste trabalho.
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