Enunciacdo e sintoma de linguagem: por um estu-
do sobre a constru¢ao da co-referéncia em casos
de retardo de linguagem
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RESUMO: The studies about pathology of language, in Brazil, have been
proved to be quite varied in terms of different linguistics approaches given
to the subject. However, it is still very rare to see discussions about this
issue from a Teorie de |"énonciation (BENVENISTE, 1989; 2005) point of
view. Thus, this paper intends to present analysis of cases of language re-
tard in the light of benvenistian theory, in order to illustrate the possibil-
ity of relation between this one and the studies about pathology of lan-
guage. Once symptom is seen as a questioning, we believe that the interlo-
cution between these two areas may contribute, on one side, to linguistics,
since it provides reflections about the way language works, and, on the
other side, to language clinic, because it collaborates to the elaboration of
~ a hypothesis about the language work to each subject through the analysis
of facts of symptomatic language.
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.INTRODUCAO

~ Os estudos acerca da patologia de linguagem, no Brasil, tém se mostra-
0 bastante variados no que diz respeito as diferentes abordagens lingiiisticas
das ao assunto. Contudo, é ainda bastante raro encontrarmos discussdes
erca deste tépico sob o viés da Teoria da Enunciacio (cf. BENVENISTE,
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1989; 2005). Este trabalho, portanto, busca apresentar analises! de casos de
retardo de linguagem 2 luz da teoria benvenistiana, a fim de ilustrar a pos-
sibilidade de relagao entre esta € 0S estudos sobre patologia de linguagem” .
Especificamente, procuramos verificar como se d4 a construgao da co-re-
feréncia em didlogos entre terapeuta e paciente e terapeuta, familiar e paci-
ente. Tendo em vista o sintoma’ como interrogante, acreditamos que 2
interlocugdo entre essas duas dreas possa contribuir, de um lado,a lingiiistica,
ao proporcionar reflexoes acerca do funcionamento da linguagem, e de
outro, a clinica de linguagem, a0 colaborar, através de andlises de fatos* de
fala sintomatica, com a elaboracdo de uma hipétese sobre o funcionamen-
to da linguagem® para cada sujeito.

1 “Nio se trata de fazer andlise enunciativa stricto sensu, nem andlise fonoaudiologica. Impor-
ta, na verdade, contribuir para a funda¢io de um lugar epistemoldgico a partir do qual ¢
possivel olhar o sintoma de linguagem. Este lugar epistemologico ndo € o produto da soma
entre a fonoaudiologia e a lingiiistica, mas é um vasto campo de implicagio mitua que pos-
sibilita a ambas novas configuragdes discursivas sobre o conhecimento da linguagem. Assim,
nio se pode fazer amera aplicagdo da lingiifstica a dados oriundos da fonoaudiologia” (FLO-
RES, SURREAUX, KUHN, 2005, p. 1 10-111)
2 O termo patologia de linguagem refere-se, neste trabalho, 2 concepgao comumente adotada
de distirbios de linguagem, especificamente no que diz respeito a clinica fonoaudiologica; isto
é,ndo aporta a discussao acerca do sintoma de linguagem como abaixo explicitado.
3 O termo sintoma é adotado para designar a concepao que temos de fala “desviante”, mar-
cando um afastamento da nogao de patologia comumente utilizada na abordagem da fala no
ambito clinico. Com esse termo, esperamos evitar que as falhas identificéveis na fala sintomd-
tica sejam resumidas a tragos restritos a um quadro geral e atrelados a uma doenga especifica.
Assim, “prefere-se, aqui, a palavra sinfoma, numa acepgao inspirada pela psicanalise lacaniana,
que tem a particularidade de ndo assinalar um significado generalizavel. Nessa acepgao, 0
sintoma esté articulado ao sujeito que enuncia, portanto, revelador ndo de uma doenga, mas
de uma posigdo que o sujeito ocupa na sua prépria fala”. (FLORES, no prelo) Tendo em vista
que este trabalho define-se por uma especificidade lingtiistica e nao clinica, a nogdo de sinto
ma doravante empregada diz respeito aos aspectos lingiiisticos mobilizados para sua
conceitualizagio, especificamente, concernentes A teoria da enunciagao. Em outras palavras,
o termo sintoma é tomado, aqui, como possibilidade de enunciagdo. Cabe ainda explicar o fato
de desviante estar entre aspas. Parece comum a consideracio de que a patologia de linguagem
¢ marcada pela fala desviante. Porém, se olharmos para essa manifestacao lingiiistica com as
“lentes” da enunciagio, ou seja, como ato Gnico e irrepetivel, ndo caberia o qualificativo
desviante, uma vez que nao hd um padrdo pré-determinado do qual a descrigdo da fala sinto
mética possa “desviar”.
4 Utilizo o termo fatos de linguagem e nao dados para evidenciar quehd um recorte enunciativo
no momento da coleta (cf. SURREAUX, 2006). Mais detalhes serdo apresentados na seqio
sobre metodologia.
5 Essa hipotese fol desenvolvida por uma fonoaudiéloga a fim de evidenciar que nao € possivel,
em clinica de linguagem, falar do funcionamento da linguagem de um paciente sendo a parlil
da dtvida: “seu uso indica apenas que, €m clinica de linguagem, falar sobre funcionamento i
linguagem para o sujeito ¢ lidar com a possibilidade de organizagao desse funcionamento nuii
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2. JUSTIFICATIVA

A aproximacdo da lingiiistica aos distirbios de linguagem nao ¢ algo

novo. J4 Roman Jakobson era intrigado por tal tema nos anos 40 do sécuglo
passado, época em que langou seu primeiro trabalho acerca das afasias® e
no qual buscou relacionar a fala em desenvolvimento (fala infantil), a fala
em diss.oluqéo (da afasia) e as linguas do mundo, ressaltando que t;l em-
Preendlmento ainda ndo havia sido feito e que cabia a lingiifstica estudar a
linguagem em todos seus aspectos. Anos mais tarde, em “Afasia como um
problema lingiiistico” (1955/1970), mais uma vez ressaltou a importancia
desta relagdo tanto para a lingiiistica como para os estudos referentes a
Patoﬁl/og'ia de linguagem. Dizia ele: “A aplicagdo de critérios puramente
hngulstlcos na interpretacio e classificagdo de fatos afdsicos pode contri-
buir substancialmente para a ciéncia da linguagem e dos distirbios da lin-
guagem:” (JAKOBSON, 1955/1970, p. 46)
A/relvindicagao de Jakobson quanto a uma lingiifstica que se preocupe
também com os disttirbios de linguagem ecoa nas vozes de muitos pesquisa-
d?res brasileiros de diferentes dreas até os dias de hoje. Assim o faz Lier de-
Vitto (2001, p. 247), que afirma que “a lingiiistica ndo toma para sia tarefa de
estudar a ‘linguagem patoldgica; isto é, a polaridade normal/patolégico ndo
faz Parte do programa cientifico da lingtiistica”. A autora integra o conjunto
de investigadores que defendem a necessidade da articulagio lingiiistica e
patologia de linguagem de forma imbricada, em que uma drea questiona a
outrae as.sim constroem um conhecimento acerca dessa implicagdo. Arantes
(1‘99?? rfntera tal ponto de vista: “ndo se pode desprezar (...) o didlogo com a
Lingiiistica, ja que ela é, por exceléncia, a ciéncia da linguagem. Lingiiistica e
Fonoaudiologia compartilham o mesmo objeto” (p. 29).

i »
g:stc; tri:l))ml;nto (SURBEAUX, 2006:p. 12). Uma vez que o sintoma de linguagem ¢é tomado,
i a 0, COmMO 0 interrogante comum a clinica e  lingiistica, é possivel, a partir de reﬂe-’
mes tmfulstlcfas acerca del.e, contribuir para elaboragio de tal hipé6tese. Cabe aqui uma ressalva:
: m::; ; ?r o smto’ma de lmgu.agem d.esde o lugar da lingiiistica, minha tarefa é analisar a faI'a:
e elaba 1ca~a’tr3ve;1 fios conceitos advindos da teoria que convoco. A utilizagio dessas anélises
ora¢do da hipétese sobre o funcionamento da li i i i
. ¢ inguagem diz respeito unicamente a
:l(l:ml:a. Ess.e assun'to serd abordado com mais detalhes na segdo sobre a metodologia.
sux;{ 1: ];i[(il[.ljl Xm:(n[;lonar o livro Introdugdo aos Estudos De Afasia de Roman Jakobson (FLORES
. ace,r i—ll\i, 2(1906) %ue allnresenta uma extensa revisdo bibliografica de todos os seu;
ca deste disttirbio, além de analise da evoluga j i
‘ ' ; ¢do do pensamento jakobsoniano a
lespeito das afasias ao longo de 40 anos de produgao sobre o assunto, cronologia dos artigos

jublicados com detalhamento das tradugs i is di
¢es recebidas nas mais dive i ibli
tomentada e uma breve biografia. ras inguas, bibliografa
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Hé4, no Brasil, um segundo viés de aproximagao entre lingiiistica e pa-
tologia de linguagem. Esta se caracteriza pela convocagao da lingiifstica
como instrumento de descrigao stricto sensu, isto é, tomada como aparato
auxiliar na pratica fonoaudiologica. A distincdo quanto a forma de mobili-
zar a lingiistica separa 0s grupos de maneira abismal. Veremos, mais adi-
ante, essas duas perspectivas com mais detalhes.

Neste trabalho, apresento a Lingiiistica da Enunciacio (cf. FLORES &
TEIXEIRA, 2005) como uma possibilidade de interlocugao com 0s estudos
acerca da patologia de linguagem. Se considerarmos que o interrogante, 0
sintoma de linguagem, traz em si o conceito de singularidade por ser uma
possibilidade de o sujeito estar na lingua, poderemos problematiza-lo des-
de o lugar da lingiiistica e fazer retornar as interrogacdes a clinica de lin-
guagem. Busco ilustrar esse dialogo através da andlise de dados de fala sin-
tomatica de falante-ouvinte nao-ideal, a partir da reflexao tedrica desen-
volvida por Benveniste em sua teoria da enunciagdo. A lingiiistica desen-
volvida por Benveniste” € a convocada para fazer parte desse didlogo por-
que, conforme Surreaux,

embora Benveniste ndo tenha dedicado um estudo especifico a fala
desviante, sua reflexdo sobre o “homem na lingua” permite abrir
espaco de interlocugdo com a clinica de linguagem no que diz res-
peito ao lugar que o sujeito com fala sintomatica ocupa na lingua-
gem. (SURREAUX, 2006, p. 63)

A enunciagio entendida como o colocar em funcionamento a lingua por
um ato individual de utilizaggo (BENVENISTE, 1989, p. 82) é o objeto de
estudo da teoria de Benveniste, e esse conceito possibilita investigar o sin-
toma de linguagem a luz das reflexdes trazidas em sua teoria. Nesse senti-
do, cabe pensar — ao se deslocar o conceito para o campo do sintoma de
linguagem — que ndo importa como a fala se apresenta (enunciado) e sim
como se dé o processo de apropriagao da lingua por um sujeito (enunciacdo).
Assim “é o ato mesmo de produzir um enunciado, e ndo o texto do enun-
ciado, que é nosso objeto” (BENVENISTE, 1989, p. 82). Isso nos permite
considerar que a teoria da enunciacdo nao distingue falante-ouvinte ideal

7 Uma vez que a elaboragio de um texto desta natureza demanda recortes te6ricos a fim de
respeitar dimensoes pré-estabelecidas, convoco apenas a teoria de Benveniste para o meu
trabalho. Contudo, é patente que outras teorias da enunciacao podem ser invocadas para
problematizagao da fala sintormnética, uma vez que o que é proprio da lingiifstica da enunciagio
(e, portanto, diz respeito a todos os teéricos que a ela se filiam) € a subjetividade, nogio
fundamental para pensar o sintoma de linguagem.
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118 T -y
fio nao-ideal®, porque a distin¢do entre eles ndo é relevante, ou seja, nao
interfere no objeto por ele circunscrito. Como o autor mesmo afirma

)

Os sons emitidos e percebidos, quer sejam estudados no quadro de
um idioma particular ou nas suas manifestagoes gerais, como pro-
cesso de aquisi¢do, de difusio, de alteracdo (...) procedem sempre
de atos individuais, que o lingiiista surpreende sempre que possi-
vel em uma produgio nativa, no interior da fala. (BENVENISTE
1989, p. 82) (grifo meu) )

As.sim, o didlogo entre a teoria da enunciacdo e a clinica de linguagem
contribui, por um lado, a clinica de linguagem por problematizar questdes
que concernem a fala sintomatica, e por outro, a lingtifstica, por proporci-
onar reflexdes acerca do funcionamento da linguagem.

3. A LINGUISTICA E A PATOLOGIA DE LINGUAGEM

Nosso objetivo, nessa secdo, é expor os diferentes pontos de vista refe-
rentes a forma como a lingiiistica é tomada no campo das falas patolégicas
para a partir dai, apresentarmos nossa proposi¢do acerca do assunto A’
revisdo bibliografica nos indicou dois vieses: .
Q prlmeiro toma a lingiiistica como aparato descritivo. Assim, a fungdo
da lingiifstica é vista stricto sensu, pois cabe a ela servir como um instru-
mento para apontar as falhas, tragar um perfil lingiiistico da doenga. Tal
forma @e utiliza¢do da lingiiistica no fazer fonoaudiolégico foi amplan;en-
te seguida por profissionais da 4rea nas décadas de 60/70, e ainda hoje con-
ta com uma grande legido de seguidores (conforme alertam ARANTES
1997; FREIRE, 1994; SURREAUX, 2000; TUBERO, 1996). Poderiamos di-’
zer que hé, aqui, uma relagdo de implica¢do de “mao tinica”: é a partir da
pratica fqnoaudiolégica empregada que se determina a fun¢do da lingfiistica
Em linhas gerais, a pratica fonoaudiolégica comum hoje em dia busca.
conforme Arantes (2001), identificar um sintoma quanto ao modo de pro—’
dugfﬁto. de sons, estruturacdo de sentencas ou léxico, baseando-se em causas
organlcas, para dai propor uma série de exercicios especificos a fim de que
sejam instalados ou suprimidos determinados fonemas, vocédbulos, etc. Ou

" Importa, aqui, definir o que entendemos por esse termo. Conforme Flores (no prelo), “este
lermo tem a funcdo de marcar, pela negacdo que carrega, o lugar epistemoldgico do qua’l falo
Nilo se trata, portanto, de critica ao pensamento chomskyano, mas de recurso de elucidaga .
Ilm outras palavras, interessa a este trabalho o que é circunscrito pela negagao” e
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seja, a lingiiistica entra como empréstimo ao doar seus conceitos, que sao
aplicados stricto sensu diretamente na pratica fonoaudiologica.

O segundo viés é o da lingiiistica na clinica de linguagem. Esta aborda-
gem é marcada pela aproximagao da lingiifstica aos distirbios de lingua-
gem desde o lugar ocupado por uma série de pesquisadores que reivindi-
cam o estatuto da linguagem nos estudos da fala patolégica. Para eles, fazer
fonoaudiologia implica, necessariamente, pensar sobre a linguagem, ja que
a circunscricao do seu trabalho se dd por ela. Uma vez que a linguagem €
objeto de estudo da lingiiistica, faz-se necessario convocar essa ciénciacomo
aporte teérico a fim de contribuir para reflexdes acerca da clinica de lin-
guagem. Assim, a relagao entre lingiiistica e patologia de linguagem évista
como indissocivel, ja que uma convoca a outra. Entretanto, h4 ainda gran-
des impasses quanto 2 lingiiistica a ser convocada.

Dentre os pesquisadores que véem a relacao entre lingiiistica e patolo-
gia de linguagem como imprescindivel, destacam-se Lier De Vitto, que co-
ordena o grupo de pesquisa sobre aquisigdo e patologia de linguagem na
PUC-SP, e Flores, que lidera o grupo sobre o estudo da falha na fala na
UFRGS-RS’ . As opinides do grupo liderado por de Vitto acerca da necessa-
ria relacdo entre fonoaudiologia e lingiiistica e os conseqlientes
questionamentos acerca dessa interlocucao foram um dos pontos que im-
pulsionaram o grupo porto-alegrense ao empreendimento do projeto aci-

ma mencionado. Conforme Flores, “espera-se desenvolver, nesta pesquisa,
uma reflexdo que aborde o sintoma'® da/na linguagem, apresentando-o
como um conceito epistemologicamente vidvel para articular as diversas
instancias da clinica de linguagem” (2003, p. 11).

Tendo isso posto, passemos agora a visdo de lingiiistica pertinente a
esse empreendimento. Conforme Flores:

Partindo da releitura epistemoldgica de Saussure (1975), em espe-
cial daquela feita por Milner (1987) a partir do conceito de alingua
(cf. LACAN, 1985), pretende-se propor uma visio estrutural e
estruturante de lingua, na qual o sujeito que fala se inscreve na
lingua e nela d4 lugar ao sintoma. (FLORES, 2003, p. 15)

9A pesquisa Lingilistica e o Sintoma de Linguagen: a instancia da falha na fala é atualmente
desenvolvida por esse grupo, do qual fago parte juntamente com fonoaudidlogos e psicana
listas, e as discussdes ali empreendidas contribuiram para a construgdo deste meu trabalho.
10 Convoca-se, aqui, a nogao de sintoma como articulador entre fonoaudiologia, lin {ifstica ¢
q ¢ 8 g
sicandlise freudo-lacaniana. E necessdria uma ressalva: articulagdo vista ndo como umi
p %
ositividade. Conforme Flores (mimeo), “Meu ponto de vista - e isso mesmo quando utilizei
p p q
a palavra articulagdo — é sempre 0 de resguardar nao uma unidade, mas uma forma de inpli
cagio ou aquilo que Dany-Robert Dufour (2000) chama de ‘estilo implicado (de plicare, do
brar)” dos axiomas que operam na defini¢ao dos campos.”
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Tall visdo justifica-se tendo em vista a compreensdo de que a lingua é
o‘rgamzlafia por um sistema de valor em eixos paradigméticgos e
sintagmaticos, retomando Jakobson e suas nogoes de processos metaféri-
cose metf)nimicos como movimentos também estruturantes da lingua

‘ Essa. linha de pesquisa atesta que ainda estd por ser construidf u1;1a
hpgﬁistlca que dé conta do sintoma. Acompanhamos Flores et al., quand
diz que “ser}q dudvida, falta construir essa lingtiistica, seu objeto S.él(ll méto(-)
do, seus principios, seus principais conceitos, etc.” (2005, p- 111) Pensa-
mosquea lingifstica da enunciagdo tal como proposta por Benveni;te od
contribuir a construgao dessa lingiiistica, bem como a elaboragio dop ene—:
:aminto ac;rca da clinica de linguagem, por trazer em seu escopo te()ripco o
et gt e sz & et o oguage s apses
B S sad inica de linguagem”, apresenta-

quio Leituras de Benveniste:

I.Jm lingtiista que, em sua reflexdo, parte de uma abordagem da
linguagem que considere aquele que fala, aquele com quem se fala
e que essa possibilidade de dois ou mais se falarem ter relagio com
o fato de que os sujeitos assim se constituem na cultura é realmen

te louvavel. (SURREAUX, 2004, p. 81) —

! Conforme F}ores (2005, no prelo), parece que, ao se descrever como a
inguagem func10n.a {1a fala sintomdtica, ou seja, ao se falar do especifico
pode-se elaborar hipdteses sobre o funcionamento da linguagem em eral’
Em outras palavras, a lingua comporta a falha, portanto descrevé-la égta .
bém descrever a lingua. Este é um dos objetivos da pesquisa. ”
Resta ainda indicar que, dentro desta perspectiva teérica, que
a‘prese\nta uma visdo de lingiiistica como acima apresentada e a’r(ella
ciona a patologia de linguagem através do conceito de sintoma bus—
g se pro,bl.ematizar questdes concernentes ao préprio ,faze;
ep1s‘terr.1.<?lo.g1co, como por exemplo, as referentes a discussdes acerca
c¥a lingiifstica e da concepgdo de linguagem que se presta a clinica de
linguagem, bem como se pretende estudar os disturbios de lingua
g'em através de_ssa perspectiva, indo aos dados para procurar ingves:
tigar como o sintoma se apresenta e como ele envolve as instancias
da psicanilise, lingiifstica e fonoaudiologia. Através desse percu
de estudos, pode-se contribuir com o diagnéstico, a avaliz ao co
{ratamento na clinica de linguagem. ’ e
Adllan.tamos, desde jd, que, por se tratar da teoria enunciativa
benvenistiana, a analise dos fatos, que serd apresentada mais adiante, ndo
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ili i 6 proprio a pato-
visa a elencar a repetibilidade a fim de determinar o que € propr 1 P
i 61 ivel e inco-
Jogia de linguagem. Dentro desta perspectiva, tal tarefa é impossivel e1 ‘
i i j intoma de
erente com seus proprios preceitos, porque i) propomos que 0 s e d
o ; o
linguagem seja visto como a forma de enunciagdo possivel parzz1 aque 1
i At i é da ordem do singular,
jei ; logo, ii) 0 que se busca .
eito com fala sintomatica; 1 : . orde Gt
Jdo irrepetivel. Apresentaremos,a seguir, & teoria da enunciagdo de Benvi

com mais detalhes.

4. TEORIA DA ENUNCIACAO

A retomada tedrica feita acerca da relagio en.tre 1irh1giiistisa e d1st1’1rb1~(zs
da linguagem deixou evidente que a lingﬁistlia anllda. x,l’agl (s)izefr((gg51
epistemologicamente, a circunscrever o objeto “patologia-. lores (290 é
no prelo) defende a necessidade de se desenYolver uma escrlde I:abgr e
essa lingiifstica, 0 que indica que a c9nst21ilr(fg: Sszs; g:rsr:}r)ofeita e
discussio sobre seu objeto e sua teoria — ta. Assir

- oiiistica é normalmente convocada aos estudos das falfils 'smtomatlcas
ggfliilciicji:s:sz ou como aparato descritivo das f.alas patologli-asn(;?n ce(;rz)(;
implicagdo necessaria entre elaeaclinica, Proporaonando q;1e§ ;oa oo
que dizem desde a concepgio de lingua/linguagem ¢ patologi

i rro e fala desviante. ' o

- S;rétloci(r)ltsiim, 0 objetivo desta segao € apreser.ltar‘ ‘a} teforla da S?Lisc;acgoarc;;
tal como proposta por Benveniste, como u.ma h.ngul.stxca que dia ar%ir o
o estudo do sintoma de linguagem. Isso 1@phca dlzer. q%e, ap uramo;
conceitos desenvolvidos pelo pai da lingiiistlcz.a da enunciagao, p/r(')c tend(}
construir reflexdes a fim de analisar fatos de hnfguagem sn.itor'na}tlca, e

em vista o retorno a clinica de linguagem atraves. da contrlbulgaoe Eziro .u;
boragio da hipotese sobre 0 funcionar-nent_o daﬂhnguagemi,pffxra e )u;]

tificar tal interlocugao. Decorrem dai 1mp.hcaqoes Par-a ac 131(::; . egnm
gem, 1o que tange as instancias diagn(’)st.lcas, av?hatwas ede (1)’: : estud(;
bem como para a propria lingiifstica, pois permite repensarm

- lg‘(iuj;g;? falamos em lingiiistica da enunciagdo, em outros\momenz(l):,

teoria da enunciagdo. Cabe esclarecer alguns pontos re?ferente'sta r\xor;;egmii
tura até aqui utilizada. A distingao entrg os termos d12~res\peLx'c; aﬁitimtd”

dade/especificidade. Recorremos ao hvr'o I.ntrodugao a ”ei A

Enunciacdo, de Valdir Flores e Marlene Teixeira (2.00??, Par?1 eiumhqn“
melhor essa diferenca. De acordo com os autores, a lingiifstica da ¢
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diferencia-se das outras lingiisticas'' por trazer uma abordagem do objeto
no qual se inclui o sujeito, fazendo parte, portanto, do campo da
irrepetibilidade. Sendo a enunciagdo sempre tnica e irrepetivel — porque
cada vez que a lingua ¢ enunciada tém-se condigoes de tempo (agora), espa-
¢o (aqui) e pessoa (eu/tu) singulares —, cada andlise também ¢ dnica e
irrepetivel. Contudo, os métodos de anilise e conceitos relacionados a
enunciagdo se diferenciam de acordo com o autor que a estuda. Assim,
diferentes teorias retinem-se sob o titulo lingiistica da enunciagao por te-
rem em comum 1) o fato de trazerem discussoes acerca da problematizacio
da dicotomia langue/parole proposta por Saussure; 2) por se preocuparem
em pensar a enunciagao; e 3) por discutirem a subjetividade na linguagem.

Ainda com Flores e Teixeira, “desde o prisma que enfoque o campo do

saber € possivel falar de lingiiistica da enunciagio; desde o prisma da ana-

lise lingiistica é sempre de teorias da enunciagdo que se trata” (2005, p.

104). A teoria da enunciagio de Benveniste é a que convocamos'? para abor-
dar a fala sintomatica.

Como ji adiantamos anteriormente, a op¢do por invocarmos tal teoria
dé-se pelo fato de que, a0 tomar a fala de cada um pelo que ela tem de
singular, a teoria benvenistiana permite a elaboragio de uma hipétese de
funcionamento da linguagem. Isto é, o conceito de enunciacio esta relaci-
onado ao principio de geral e especifico. Conforme Flores (no prelo), “é
universal que todas as linguas tenham dispositivos que permitam sua utili-
zagdo singular pelos sujeitos, é particular a configuracao desses sistemas e
0 uso que os sujeitos fazem deles”. Haja vista que nosso interesse, neste
trabalho, é a fala do falante-ouvinte nao-ideal, no que diz respeito ao espe-
cifico, essa teoria nos dd espago para pensarmos o sintoma de linguagem
como algo tnico e irrepetivel, ou seja, como uma forma de o sujeito enun-
ciar. A partir desse preceito, podemos fazer desdobramentos diversos, a fim
de propor uma hipétese sobre funcionamento de linguagem singular a cada
Sujeito. A teoria da enunciagdo de Benveniste nos permite pensar sobre
lingua/linguagem e sintoma desde um lugar tinico, o que implica numa
nogao de fala sintomatica diferenciada. A partir dessa reflexdo sobre o es-

!l Flores e Teixeira (2005) defendem que h4 vérias lingiifsticas, e que a idéia de uma lingiiistica
una, comumente divulgada através de livros didaticos introdutérios, é ficgdo. Assim, ao se dife-
lenciarem conceitos, métodos e objetos, estd-se circunscrevendo uma diferente drea. Talvez por
1480, acrescentam os autores, a preferéncia atual do termo estudos de linguagem  lingiiistica.

I Outras teorias enunciativas podem contribuir para o estudo da fala sintomdtica. Exemplo
iliss0 é o texto Enunciagdo e sintoma de linguagem: um estudo sobre as relacdes metaféricas
 metonimicas (FLORES; SURREAUX; KUHN, 2005), no qual se analisa um caso de ecolalia
i luz da teoria da enunciagao de Benveniste e Jakobson.
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pecifico, podemos generalizar e pensar na linguagem como um to do. Apre-
sentaremos andlises de fatos de linguagem a fim de ilustrar essa relagao..
Passemos, a seguir, & apresentacao de conceitos fundamentais  teoria

da enunciagio de Benveniste.

4.1. Apresentagio dos conceitos

Buscamos, neste trabalho, apresentar a teoria da enunciagio de
Benveniste como uma teoria que dialoga com a clinica de linguagem. Ana-
lisaremos dados de fala sintomatica, tendo em vista a nogdo de hipotese
sobre o funcionamento dessa linguagem que “falha”, para ilustrar essa
interlocucdo. Apontemos, portanto, 0 que essa afirmacdo pressupde. A0
determinarmos que nosso escopo de pesquisa ¢ a fala, convocamos imedi-
atamente duas instincias de estudo: a da palavra e da palavrano enunciado
(cf. LICHTENBERG, 2001). Isso implica pensar em lingua e em lingua em
uso e nos conceitos enunciativos trazidos por Benveniste para sustentar
essa prerrogativa. Sumariamente, podemos dizer que a0 invocarmos o ter-
mos as nogdes de lingua, referéncia, subjetividade e de
semiético e semantico. Ja o enfoque palavra no enunciado parte dos itens
antes citados para trazer nogoes outras que expandem a visao de lingua,
considerando-a sempre lingua em uso. Assim, abordaremos, a seguir, as
questdes envolvidas na discussao sobre a forma e sentido na linguagem € 0
aparelho formal de enunciagao.

Como j4 afirmamos anteriormente, investigaremos a fala sintomitica.
Coerentemente, os fatos que analisaremos provém da clinica
fonoaudiolégica. Isso implica dizer que teremos cenas enunciativas com

dois participantes — paciente e terapeuta, ou seja, nossa descrigao se dda
partir de dialogos'®. A idéia mesma de dislogo ¢é inerente 2 teoria de
Benveniste, e, portanto, cabe aqui retomarmos dois conceitos fundamen-
tais para o seu estudo: o de intersubjetividade co-referéncia. Essas nogocs
subjazem a toda teoria apresentada e receberao maior detalhamento adi-

ante.
Resumindo, apresentaremosa seguir o

de Emile Benveniste que s3o caros a0 estud:

mo palavra, agencia

nceitos da teoria da enunciagio
o da fala sintomatica. Olhare

[

13 Se expandirmos NOssO nivel de interpretagdo, podemos dizer que os didlogos que aqul
tratamos sdo de duas espécies: entre terapeuta e paciente, no ambito da clinica de linguagent,
¢ entre clinica e teoria da enunciagao, no ambito de um estudo epistemologico.
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mos para i g é i
par .sua teoria a‘qaves de trés perspectivas: a da palavra, a da palavra
no enunciado e a do didlogo'. Vamos a elas:

4.2. Da palavra

‘ Para passarmos ao estudo da palavra e 4 extensdo que esta tem no am-
bito da tgona benvenistiana, precisamos primeiramente entender as no-
i(())eljndz s,lfno lingiiistico le; lingua. Recorro, assim, ao texto Natureza do sig-
o ir;smzcge( ;iii/jr?l(s)i ) através do qua} ppdemos a}pree'ndef uma visao
pRUICTE Se quanto a esses topicos. Aqui, o lingtiista francés
S cl;p;fl?gi?n %0 signo proposta por Saussure em seu Curso De

g Geras: os componentes do signo, a imagem actstica, cons-
titui o seu significante; a outra, o conceito, é seu significado” (BENVENISTE
tljii/ZO(}S, p- 55). A idéia de conceito merece ser melhor detalhada. Essé
i (; :;at: ;(e)rrsliegtgoa uma reahc}ade ob.jetiva; pelo contrério, ele constitui

ar| , portanto, é conceito necessariamente idéntico a ima-
gem fomca que o representa, os quais ambos foram impressos em nossos
?sp.lrlltos (p.55). Conforme Saussure, “ndo ha idéias preestabelecidas, e nada
é dlStln:[O antes do aparecimento da lingua” (apud BENVENISTE : 56)
I'Entao, se ¢ atributo da lingua distinguir coisas, e a lingua é um, s%stem.a
de signos, logo, podemos pensar que é através dos signos que se dd a dife-
renciagdo. Para explicar esse processo, Benveniste parte da nogéo de valor
de Saussure'para afirmar que “o valor é um elemento do signo” e que “de-
o008 considerar o valor apenas como atributo da forma, ndo da substan-
c1f1 (BENVENISTE, 1939/2005, p. 59). Assim, tal processo de distingao se
d~a pelo fato.de os valores serem relativos uns aos outros: “todos os valores
sdo de 0posicio e ndo se definem a ndo ser pela sua diferenga” (p. 59). Ou
i:)ﬁa;l :2511gn‘0 ¢ 0 que o outro nao é. L.ingua, portanto, é a estrutura que
i5es Signos, que Por stia vez se distinguem através de suas relagdes
de oposicao. Qonforme Benveniste: “o cardter absoluto do signo lingiiistico
assim entendido comanda, por sua vez, a necessidade dialética dos valores

- " Acompa i

R rﬁer;l:; Elchtenb.erg (2001) nessa forma de apresentar os conceitos benvenistianos

- maneira permite a visualizagao dos i a i '

}.':ma tomada panoramica da teoria. ’ e pagesenih
- " Apresento icagdo j

¢ ;)ara - n?i 31:(:1 de publicagio iiuntamente a0 ano correspondente a bibliografia consulta-

ma apreensdo do desenvolvi idéi i
| olvimento das idéias de Benveniste com o passar
" Reforco a idéi isdo primei
éia de visdo primeira o
porque estas concepgoe. i i a i

il (e apresentadas oportunamente). s g & g Soch ik 1o
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em constante oposi¢ao, e forma o principio estrutural da lingua” (p. 59).
Estamos, até aqui, no ambito da lingua. Falamos em signos e em valor.
Nesse ponto, Benveniste segue as idéias propostas pelo pai da lingtiistica. O
seu “passo adiante” se dd ao apresentar a categoria de pessoa, que introduz
o conceito de subjetividade. Estd assim instaurado o homem na lingua.
Retomemos entio dois textos fundamentais para a compreensdo da
categoria de pessoa: Estrutura Das Relagdes De Pessoa No Verbo ( 1946/2005)
e A Natureza Dos Pronomes (1956/2005). No primeiro, Benveniste parte da
descricdo tradicional de pessoas a partir das conjugagoes verbais que estas
implicam para afirmar que h4 uma diferenciacio outra e anterior a essa
imposta pela relagao indice de pessoa/verbo. Apresentamos sua critica:

Ao alinharmos numa ordem constante e num plano uniforme “pes-
soas” definidas pela sua sucessao e relacionadas com esses seres que
sdo “ew”, “tu” e “ele”, ndo fazemos sendo transpor para uma teoria
pseudo-lingiifstica diferengas de natureza lexical. Essas denomina-
¢des ndo nos informam nem sobre a necessidade da categoria, nem
sobre o contetido que ela implica nem sobre as relacGes que red-
nem as diferentes pessoas. (BENVENISTE, 1946/2005, p. 248).

Cabe entdo perguntar: qual é a necessidade da categoria de pessoa, qual
é 0 contetido que ela implica e quais s30 as relacGes que reunem as diferen-
tes pessoas?

Iniciemos'” com as diferentes pessoas. Conforme Benveniste, as rela-
¢des entre “eu”, “tu” e “ele” se ddo através de oposicOes. Retomando 0s
graméticos drabes, ele afirma que “a primeira pessoa é ‘aquele que fala) a
segunda pessoa, ‘aquele a quem Nos dirigimos’ e a terceira pessoa, ‘aquele
que esté ausente’ (BENVENISTE, 1946/2005, p. 250). Eu designa aquele
que fala e 20 mesmo tempo instaura tu, aquele a quem nos dirigimos. Essa
relacio “eu—tu” ¢ estabelecida pelo “eu” e é inerente ao fato mesmo de se
dizer “eu”. J4 “ele” ndo surge a partir da instauracdo da relagéo “eu-tu”, a
ndo ser como um enunciado sobre algo que esta fora desta instancia. Dai
dizermos que “eu” e “tu” sdo categorias de pessoa, e “ele’, de ndo-pessoa. “Ele”
est4 ausente, nao se institui como pessoa no momento em que Eu diz eu.

Tendo em vista essa relagao “eu-tu”/ »ele” — categoria de pessoa X nao-

Lestdes acima de maneira inversa a como foram
Jégica de encadeamento de idéias. Assim, parti
a e ndo-pessoa, passando a seguir pelo conteti
ficar a necessidade da categoria de pessoa ni

17 Procuramos apresentar as explicagdes as q
propostas, a fim de retomar uma seqiiéncia
mos da diferenciacio entre categoria de pesso
do que esta distingao implica para entdo justi
teoria de Benveniste.
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pessoa, podemos ir adiante e pensar no contetido que ela implica. Dizer eu
ndo apenas convoca tu, mas também diz sobre as pessoas “eu”, “tu” e a ndo-

>

essoa “ele’; i do dialogi
pessoa ‘ele , excluida desta relagdo dialdgica. Convocamos as palavras de
Benveniste:

Nas du imei i a

o as plr‘un;nras pessoas do discurso, hd a0 mesmo tempo uma
soa implicada e um di i
e plicadaeum discurso sobre essa pessoa. Eu designa aquele
3. ala e implica a0 mesmo tempo um enunciado sobre o “eu”
izendo eu, nio i i .
i , 030 posso deixar de falar de mim. Na segunda pessoa,
cess i a

K a'rlamiznte designado por eu e ndo pode ser pensado
e uma situacao proposta a partir do “eu”; e, a0 mesmo tem-
Po, eu enuncia algo como um predicado de “tu”. Da terceira pessoa
P = 4 . 2
pore;n, um predicado é bem enunciado somente fora do “eu-tu”;
essa forma é assi a ;
— a.é assim except.uad/a da relgc{ao pela qual “eu” e “tu” se
pecificam. Dai ser questiondvel a legitimidade dessa forma como

pessoa. (BENVENISTE, 1946/2005, p. 250)

Uma vez que “eu” e “tu” pertencem a categoria de pessoa, e “ele” a cate-
goria de Nao-pessoa, podemos pensar sobre o que esta dicotomiza¢do nos
Fevgla. Primeiramente, sob o ponto de vista da relacdo “eu-tu’, decorre a
idéia de correlacio de subjetividade. Porque ao dizer Eu, “eu” di’z desde de
um lugar marcado por Eu, interior ao enunciado, e exterior a “tu”, que se
instaurou pela fala de “eu”. “Eu”, entdo, é exterior e transcende a “tu:’%e am-
Eo§ sz (;p()e a “elei’. A relagdo “eu-tu” também implica em pensarrilos na
0 30 qul "o e dirge s caca v meon (op. o p255) v

qud . 2 (op. cit., p. 253) E esse
mesmo “eu” que se diz “eu” e instaura “tu”, passa a ser “tu” no momento em
que o “tu” anterior enuncia “eu”. J4 sob o ponto de vista do “ele” - este
ausent'e que determina a categoria de ndo-pessoa -, Benveniste nos traz que
a terceira pessoa ¢ a unica possibilidade pela qual uma coisa é predicada
verbalmente (op cit., 253).

Resumindo, a partir das rela¢o “eu” e “tu”, foi i
categoria de pessozf Opondo-se ageolzf tzrrllii)es “Zﬁa” iégﬁ o det,ermmad% :
: : ) pessoa. E caracteris-
tico da categoria de pessoa a subjetividade, unicidade e inversibilidade
PO.I'taI:ltO, voltando as questdes anteriormente levantadas, no que diz res:
peito a}ne}cessidade da categoria de pessoa, temos uma tinica e simples'res-
posta: € s6 por causa da categoria de pessoa que podemos pensar em sujei-
lo, base de toda teoria benvenistiana. Este conceito e outros, que a elé se

~ atrelam, serdo apresentados no texto que discutiremos a seguir.

, I;ﬁ Natu.reza Dos Pronomes (1956/2005) é um texto fundamental na obra
e ~envems’te por e'lpresentar, a partir da discussao acerca dos pronomes, as
- nogoes de lingua/linguagem, signo/palavra e referéncia subjetiva/objetiva.
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A todos subjaz um conceito fundante, o de sujeito'®. Procuremos retomar

o estudo que o levou a essas conclusoes.

Benveniste toma a categoria dos pronomes para mostrar que a distin-
¢do entre categoria de pessoa e ndo-pessoa repercute além do “eu’, “tu” e
“ele”. O que tradicionalmente parecia uma classe unitria agora é trazida
como formada por elementos absolutamente diferentes, porque alguns se
correlacionam s categorias de pessoa e outros a de nao-pessoa. A explica-
¢do para a afirmagao de que os pronomes $30 discretos entre si tem a ver
com a enunciacio. Vejamos entao o que isso nos diz.

Primeiramente, ele nos informa que palavra é conseqiiéncia da atuali-
zagdo da lingua por um locutor que a agencia e a coloca em uso. Assim,
apreendemos que palavra estd no ambito da lingua em uso, ou linguagem.
Esta, por sua vez, é caracterizada por dizer respeito a instancias de discurso

Gnicas e discretas. Logo, podemos concluir que os termos palavrae lingua-
gem s6 sdo possiveis na esfera da enunciagdo. Em resumo, temos de um
lado signo e lingua (ainda na perspectiva apresentada no texto Natureza

Do Signo Lingiiistico) e de outro, palavrae enunciagao®.
explicitar essa diferenca entre lin-

Benveniste retoma 0s pronomes para
gua e lingua em uso. Ele afirma que alguns pertencem 3 sintaxe e, portanto,
a lingua. Sao signos plenos, que, quando utilizados, se atualizam num objeto
singular e se referem sempre 3 mesma representagao. Essa defini¢do tam-
bém serve para outros elementos, como nomes referentes a nogdes lexicais
e advérbios. Exemplos dessas espécies sao ele, 1d, entdo, na véspera,etc. Como
estdo no campo da lingua, dizem respeito a “ele”. Ou seja, estao sempre fora
da relagdo “eu-tu”, remetem ao ausente. Benveniste chama a referéncia ins-
taurada por esses tipos de pronomes de objetiva.

J4 os pronomes indicadores de subjetividade, como cunhou o lingiiista
francés, sio, ao lado de outros elementos da lingua, signos vazios. Assim 08
determinou Benveniste porque eles s6 passam a ter referéncia na e pela
enunciacio. “Assim, pois, é 20 mesmo tempo original e fundamental o fato
de que essas formas ‘pronominais’ (...) remetam (...) & enunciacio, cada vez
{inica, que as contém, € reflitam assim seu proprio emprego” (op. Cit, p-
280). Dessa forma, esses signos se tornam plenos na instancia do discurso,
pelo uso da lingua. O tempo da enuncia¢do é sempre 0 presente, pois diz

[

18 A discussio aprofundada sobre o sujeito serd apresentada quando da discussao do texto A
subjetividade na linguagem, que s¢ daré em seguida a apresentagao do presente texto. Sujeilo,
neste momento, provém da categoria de pessoa, do fato mesmo de Eu enunciar “eu”.

19 Cabe lembrar que este distanciamento dos termos é fundamentalmente didatico. No esco

po da teoria, sabemos que nao podemos pensar em um {ermo sem invocar o outro, porquc

seus conceitos se imbricam.
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respeito ao instante em que Eu se diz “eu”. Dai que aqui e agora, que delimi
tam tempo e espago, s6 fazem referéncia ao instante de empreé(()l da linlml—
Correlacionados ao “eu-tu’, “aqui-agora” estdao ontem, amanhd, na pré e
semana, etc. Essa referéncia constante e necessiria a ,insténcia, de g_mx’m“
Benf\)remste nomeou de referéncia subjetiva. P
ara finalizar, apresentamos as palavras do préprio mestre, que resume

a explanacio prévia:

O hébito nos torna facilmente insensiveis a essa diferenca profun-
da. entre a linguagem como sistema de signos e a linguagefn ass

rm.da como exercicio pelo individuo. Quando o individuo se a; o
pria dela, a linguagem se torna em instancias de discurso carzirto-
rizadas por esse sistema de referéncias internas cuja cha‘)/e é eue_
qE: dleﬁne o individuo pela construgio lingiiistica particular :i:
;195663/ zeosoe;e;.vggqll;ando se enuncia como locutor. (BENVENISTE,

A S N y
L Apre'sen‘ltjm.os, até aqui, as nogdes de lingua, linguagem, signo, palavra
. . ’
encllja 0 .)etlva e subjetiva, todas desdobradas a partir da categoria de
Eessoa. .rec1samos,.amda, tratar do sujeito, para finalmente abordarmos
Ss clon.celltos de sen'notlco e semantico. Voltaremos, portanto, ao texto Da
ubjetividade Na Linguagem (1958/2005).
E Este texto dd continuidade as discussdes trazidas em A Natureza Dos
b ~ ..
1 nofries para propor a nogao de sujeito. Basicamente, o que Benveniste
hos aponta, aqui, é que o homem estd na lingua: “ndo atingimos nunca o
ome i ? i
i Om separado da Imguz.igem20 (op. cit.p. 285).Cabe a nos, agora, des-
processo empreendido para a constatagdo de tal afirmaca
“A ‘subjetividade’ d ié o locut
.. ; e’que tratamos aqui é a capacidade do locutor para
o 5 .
rev}:ﬂa rpdor como su]§1t0 ) (op. cit., p. 286). A partir dessa frase, podemos
g iversas 1r/npl1c“agoes. Em primeiro lugar, vejamos o que isso nos diz
o re o sg;e{fo. E de' ego” que se diz ego que se fala. De um Eu que s6
rega “eu” para dizer algo a um “tu”. A linguagem, dessa forma, s6 é
possivel porque ha um Eu qu fi “eu” na instanci ,

e por _ que se refere a “eu” na instancia do discurso
d[; ; eg e;)n 0-se assim como sujeito. Esta afirmacao nos revela um 'segun,
e ) . )
sdobramento da proposi¢do acima apresentada: com essa relagio lin-

0§

i importante faze N

N altefna o T uma ressa}va quanto a nomenclatura usada por Benveniste. Por vezes
B v 8 é inguagem e discurso. Por enquanto, procuramos manter a linha de racioci
p m se da 15 ; 2
R dr'l ) cons\t/rulda‘ lingua como sistema de signos e linguagem como lingua em

) , discurso. Veremos a seguir, e i ;
h m A Semiolo 1 Fogite K

Adquirem outro status. ? gia Da Lingua, que essas distingdes
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¢ entio era tradicio-
ade, Benveniste suspende o que ate entaorea e ool
lir;gua ndo é um apriori, €la $O € atualiz

jei regue. Essa capacidade c.lo lﬂo—
enuncigao,que s2p0e D WO B LT o mestno deenunciacio
O Orar pro’por . ara entdo institui-la como tal e 1r,1st1tu1r—se ct ome
w Convgcirri;?dg; 1Eategoria de pessoa € instalada na hnf;lz ia1 g;a;em °
sujeito. Reto e ; i '
Su}bjEt'iVi'dade’ POTQ;:;:T:;;E%‘:; gae{ir;;fagem findamenta na realidade,
e Cc')mo o e é,a do ser, o conceito de ‘eg0”” (.p. 286). o dese
g reah'd:ade qu’ lingua e este deriva da capacidade do 10.?11 tose
A e namof entdo na instancia desse ato..Como ja ap32 ack
paperco t.al’ L marcado por um tempo proprio, © tempo e de,
b SR est. A lingua é a possibilidade d.e Fub]etlv1 a a:
s o e ue ;)dem ser mobilizados pelo su)eito e erppéegres
o s l'ndlcadores : es};o tempo, esses indicadores sO 30 indicas .o :
g dlscurs'o" Aofzrlrz1 deles. Os indicadores de déixis, der.nf)nstrattlzcr);(;
o e e éu)elt?)r anizam as relagoes temporals € esl?ac1a15 em to
advéribp > a(,heuvos’eio%eles que o homem s€ instaura na hn%ua. -
“ Sllil}iltzlii;Pootreztlo trabalhado ja nos aponta para umasr;s 123_1 e p "
- isti i e linguagem . ot
i b?:vr;‘llrir::iftziiz'colrdr:rsliggiiaﬁcagées pr(’)pr;as. ISS(})) ;1;; iic;béz a; 161:31\:
e racioc ’ a o uma forma
de;adl?cmi': 3/2;2:5: 2{‘11;:% E:I;cotzu/ia;iiiologia da Lingua (1969/1989),
sobre lingua. 3

. < o
no qual Benveniste discute este tan
A pergunta que move Benvems'te
i de sign
i re os sistemas
ar da lingua ent ' .
; os, aqui, O percurso desenvolvido para 1esp s
rem ; ‘ "
a nos, sim, apresentar duas 1mp(?rtantes c.o,rt1.C fq -
ii ’ laram: a nogao de semantico e semidtico, p
esenro :

sua visdo de lingua.
Tomemos entao suas ’

Gnico modelo de sistema gue é, "

tura formal e no seu funcionamento:

guagem/ subjetivid
nalmente aceito: a

neste texto é a seguinte: “qualéo 11\.‘
0s?” (op. cit. p-43) Nao ac~0mpan ‘1:\
der tal questao. Intercs
e desse trajeto s¢
las dizem sob1¢

1 it a0
inar que a lingua ¢

justi 1 ara determ |
JuSUﬁcatwaS ' tico na sua estiu

simultaneamente, semio

9 a esta € E[e €1( jfaal i
i é 1
1 ela se m le S pela enuncla?ao, qu contem
= 4 d .
Sitlla(;a() dada; falar, [ Sempre falar— €5

i sd
20 ela consiste formalmente de unidade
uma é um signo;

30 ela é produzida e recebi como
todos os membros de uma comuni 2

éauni izacio da comunicagao
4o ela éa tinica atualizagao

istintas, sendo que ¢ adu

da nos mesmos valores de referéncii ol

intersubjetiva. (op.cit0 Y)
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Ao analisarmos essa afirmagdo, juntamente com suas explicacges, per-
cebemos que Benveniste inclui na lingua a idéia de signo e de enunciacio.
Até entdo, esses termos apareciam dicotomizados: signo dizia respeito a
lingua e enunciagdo a lingua em uso. Contudo, ao determinar que tudo
estd na lingua, o autor dissolve essa oposicao e nos mostra que lingua é
lingua em uso.

Mas como a lingua pode dar conta dessas duas instancias? Ele nos res-
ponde através da nogdo de dupla significancia da lingua. Assim, ha dois
niveis de significagdo: o semiético e o semantico. Isso nos diz, primordial-
mente, que a lingua significa. O que podemos fazer, dessa forma, é enten-
der de que maneira ela significa. Passemos a essa tarefa.

O nivel semi6tico “designa o modo de significagao que é préprio do
SIGNO lingiifstico e que o constitui como unidade”(op. cit.p. 64). A lin-
gua, sob essa perspectiva, significa porque os signos tém significacao pro-
pria. E isso nos remete 4 nogao anteriormente apresentada de signo como
constituido de uma imagem fonica e um conceito (significante/significa-
do), que se distingue dos outros signos por oposicio (valor). O signo é base
significante da lingua, logo, material necessario da enunciagio. (op. cit. 65).

O nivel seméntico nos reporta a significancia engendrada pelo DIS-
CURSO. Uma vez que se estd no ambito do discurso, o que no nivel
semidtico era signo agora passa a ser palavra. Essa transicao traz conseqii-
tncias e ndo deve ser entendida de forma rasa. Nao estamos dizendo que a
palavra tem o mesmo sentido que o signo, isto porque, a0 pensarmos em
palavra estamos no nivel da enunciagio. Dai decorre que estio envolvidos
1o processo de significagio o “eu’, “tu”, “ele”, “aqui” e “agora’, que marcam
i unicidade deste ato e a impossibilidade de repeticio de sentidos. Na e
pela enunciagao, a palavra se constitui de significincia prépria. Mas e como
pensar a mensagem? Benveniste nos aponta que a mensagem é constituida
por palavras, contudo seu sentido ndo é o somatério dos sentidos indivi-
uais de cada palavra. E a explicagdo também decorre da enunciagio. Se
Stamos falando de um Eu que diz “eu” e se institui como sujeito, e que ao
lar “eu” diz sobre esse sujeito, a mensagem esta circunscrita a esse ato. Esse
0 envolve necessariamente referéncia. Assim, “a ordem semantica se identi-
a4 a0 mundo da enunciagdo e ao universo do discurso”. (op. cit.p. 66)

Tendo visto os dois niveis de significancias préprios a lingua, cabe ago-
|ipenas apontar como eles se distinguem quanto ao critério de validade
¢ ¢ requerido por um e por outro. “O semiético (o signo) deve ser RE-
NHECIDO; o semantico (o discurso) deve ser COMPREENDIDO” (op.
66). Esse critério ¢ aplicado quando mobilizamos a idéia de identifica-
para o primeiro e de percep¢ao de nova significagio a cada instancia de
Inciagdo para o segundo.
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Com intuito de finalizar esta primeira parte, em que a palavra foi to-
mada como enfoque para a leitura da teoria, convoco a esclarecedora ex-
plicagdo de Lichtenberg (2001) sobre a extensao que as palavras tém no

escopo tedrico benvenistiano:

Podemos, assim, considerar as palavras sob duas perspectivas: a da
origem e da referéncia. Sob a primeira, temos eu-tu/ele: alingua ea
instancia do discurso, a lingua e o uso da lingua. Na outra perspec-
tiva, a da referéncia, a oposi¢do se desfaz — eu-tu-ele — pois a
enunciaco ¢ a referéncia, a subjetividade subsume o cognitivo, a
lingua ¢ apenas uso. (LICHTENBERG, 2001, p. 152)

4.3. Da palavra no enunciado

Nossa perspectiva de estudo, agora, é dada a partir da idéia de palavra no
enunciado. Tendo visto que lingua, conforme Benveniste, é lingua em uso,
passembs entio ao estudo de conceitos caros a formalizagao desse uso. Refi-
ro-me s nogdes de forma e sentido na linguagem e seu desdobramento na
discussdo sobre a frase (enunciado) e a explicagio acerca do aparelho formal
de enunciaciio, possibilidade de instauragao do discurso, lugar da frase.

O tltimo texto apresentado na sessao anterior, A Semiologia da Lingua
(1969), ja antecipou alguns pontos que serdo trazidos nessa se¢do. Reto-
maremos as questdes do semi6tico e seméntico para entao discutir sobre
forma e sentido, o que nos levard ao aparelho formal de enunciagao, que
retine em si todas essas conceituagoes prévias.

O primeiro trabalho que revisaremos é A Forma e o Sentido na Lingua-
gem (1966/ 1989), que traz questoes embriondrias em relagao ao texto dis-
cutido anteriormente. Voltemos brevemente a elas. Benveniste, convidado
a falar sobre problemas de linguagem em um congresso de filosofos, busca
problematizar as concepgoes de forma e sentido sob a perspectiva tradici-
onalmente empregada pela lingiiistica. Inicia, entdo, sua apresentacao
explicitando que o proprio da linguagem ¢é significar, pois diante de sua
falta, ndo existiria nem sociedade nem humanidade - “bem antes de servir
para comunicar, a linguagem serve para viver” (op. cit. 222). A partir daf,
apresenta uma série de argumentos de modo a construir sua visdo sobre o
que, no texto de 1969, chama de dupla significAncia da linguagem, e que
aqui denomina de “duas maneiras de ser lingua no sentido e na forma” (op.
cit. 229), culminando na definigao de suas nogoes de semidtico e seméntico.

O que percebemos é que o presente texto parece ser uma espécie de pré-de-
senvolvimento, exposi¢io da linha de raciocinio que levard Benveniste a deli-
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near de maneira mais detalhada suas concepgoes em Semiologia da Lingua.

Acreditamos que uma contribui¢do importante que o presente traba-
Iho traz diz respeito justamente a idéia de que nao se pode falar em forma
sem falar em sentido e vice-versa. Sio “nog¢des gémeas” (p-221), conforme
Benveniste. Isso implica €m dizer que, qualquer que seja 0 ambito de signi-
ficacao em jogo, estamos sempre frente a forma e sentido. Assim, para sa-
bermos a significagio de determinado signo, basta coloca-1o & prova: x existe
para este conjunto de membros da comunidade? Se sim, entdo ele existe e
tem significagio, se nao, €le Ndo existe e ndo significa nada. “Ser distintivo
e ser signiﬁcativo ¢ a mesmMa coisa” (p. 228). “Tudo o que ¢ do dominio do
sen.nétm.o tem por critério Necessario e suficiente que se possa identifics-lo
no interior e no uso da 1ingua” (p.227).

E como fica a relagao forma e sentido no nivel semantico? Conforme
Benveniste, “a expressdo semantica por exceléncia € a frase” (p. 229). Por-
tanto, é importante entender o que o autor define como frase para entio
articular a relacdo forma € sentido.

Para o lingiiista, a frase diz respeito ao seméntico por ser fruto da atu-
alizagdo da lingua através da enunciagio. Ela mobiliza, por isso, a idéia de
re'feréncia a situagio de discurso e atitude do locutor. Isso a faz particular.
Diferentemente do signo, que € da ordem do intralingiiistico e, portanto
geral, a frase se torna especifica da situacdo marcada por “eu”-“tu”-“ele”—’
“aqui”-“agora”. E ela pode se apresentar sob diferentes aspectos: completa
truncada, embrionaria, incompleta. O que importa, nos lembra Benveniste:
é que é através delas que nos comunicamos.

Isso posto, passemos 2 relagdo forma e sentido na frase. A forma, de
acordo com o autor, é dada pelo sintagma. Ou seja, é pela combinagio de
palavras agenciadas pelo locutor que a frase ganha forma. Ora, como vi-
mos previamente, nio hd forma sem sentido. Ent3ao, no momento mesmo
de enunciagio da frase, estd Se constituindo o seu sentido. Assim, o sentido
da frase se refere a jdéja que esta busca exprimir. Porém, pode surgir a
dFlVlda: uma vez que a frase € o conjunto de palavras sintaticamente orga-
nizadas, ndo se poderia pensar que o sentido da frase é o resultado “do
somatério dos significados das palavras? O mestre responde a essa ques-
t?.?lOZ a palavra é a ynidade s$emantica, ela mesma guarda suas referéncias e
significagdes proprias. “O sentido de uma palavra consistird na sua capaci-
dade de ser integrante de um sintagma particular e de preencher uma fun-
¢ao proposicional” (p- 232). Contudo, no momento em que hd o
agenciamento de palavras para a constitui¢ao de algo maior — a frase- a
referéncia passa a ser o 4t0 mesmo, e o sentido decorre dessa situacdo. De-
pendendo, palavras contraem valores até mesmo contrarios aos que nor-
malmente recebem nos empregos usuais. Dessa forma, “a frase é entio cada
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vez um acontecimento diferente; ela nao existe sendo no instante em que
é proferida e se apaga neste instante; é wm acontecimento que desapare-
ce” (p.231).

Ja revisitamos os conceitos de semiético e semantico e aprofundamos as
questdes sobre signo, palavra e frase. Vejamos agora como relacionar todos
esses conceitos. Eis o texto O Aparelho Formal de Enunciagdo (1970/1989).

Nele, Benveniste apresenta a enunciagao como “este colocar em funcio-
namento a lingua por um ato individual de utilizaggo” (p. 82). Ao desdo-
brarmos essa frase, revelamos particularidades fundamentais ao entendi-
mento da teoria da enunciagao.

Desvelamos, assim, a questao da subjetividade. E um locutor que colo-
ca em funcionamento a lingua. Eu diz “eu” e se coloca assim como sujeito,

{nstaurando a categoria de pessoa, “eu” e “tu”, porque sempre ha alocucao
(instauragdo do “tu”) na enunciacio. Dai também decorre a referéncia,
propria a subjetividade, e correspondente sempre ao proéprio ato
enunciativo. Aliados a categoria de pessoaea referéncia estdo os indices de
ostensdo (este, aqui), 0S individuos lingtisticos, 0 paradigma das formas
temporais e a temporalidade. Vejamos cada um deles com mais detalhes. O
primeiro, de acordo com Benveniste, “sao termos que implicam um gesto
que designa o objeto a0 mesmo tempo que é pronunciada a instancia do
termo”. S30, a0 NOSSO Ver, elementos que refor¢am a referéncia a instan-
cia de enunciacio exatamente por marcarem O “aqui” e “agora”. Indivi-
duos lingiiisticos é um termo batizado por Benveniste de forma a
diferencia-los dos termos nominais,que remetem sempre a conceitos.
Assim, estes individuos, como pronomes demonstrativos e pessoais, sio
formas que remetem a pessoas, momentos, lugares, e que “sao engen-
drados de novo cada vez que uma enunciagio é proferida, e cada vez
eles designam algo novo.” (p. 85) .J4 o paradigma das formas temporais
e a temporalidade podem ser tratados juntos. As primeiras se determi-
nam em relagio ao “ew’, e portanto, confirmam o tempo da enunciagao
, que é o presente. A temporalidade se desenrola dai. Benveniste nos
revela que é na e pela enunciagdo que se instaura a categoria de presen-
te, e a partir dela, a categoria de tempo. “O homem nao dispoe de ne
nhum outro meio de viver o “agora” e de tornd-lo atual sendo realizan
do-o pela inser¢do do discurso no mundo.” (p. 85).

Sabemos que enunciagao ¢ o ato de colocar a lingua em funcionamen
to. Surge entdo a questao: cOMO € dé esse funcionamento? Benveniste nos
diz que antes da enunciagao, a lingua nao € senao possibilidade da lingua.
(p.83) E pelo ato mesmo de apropriar-se da lingua que esta passa ainstan
cia de discurso, e adquire caracteristicas somente possiveis pela enunciagio.
E daf que decorre a idéia de aparelho. Conforme o autor, 0 conjunto de
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1co1sas possiveis de se fazer a partir da lingua que é mobilizada por um
e . . . . .
o que se 1nstau£a como sujeito ao dizer “eu” inclui o trazer a existén-
cia elementos como “Eu”, “tu”, “aqui’, “agora”, bem como a determinagao
das grzndes fungdes sintéticas. Assim, a interrogacdo, a intimagao, a asser¢ao
0s i a ,

OSm’o ps, a fra'seologm, entre outros, sao decorrentes da enunciagdo e s6
possiveis a partir d'ela. O aparelho formal da enunciagao, portanto, é o dis-
posglvo que permite que o sujeito, através da lingua, aja no mundo

i rocuramos, a partir do enfoque palavra no enunciado, retomar con-
ceitos gpresentados na teoria de Benveniste no que diz respeito a forma e
z(ilc.)/fentldo ea e(rilunaa(;éo. Nio abordamos, até o momento, a questdo do

idlogo, apesar de ele esta i a propri i
e ta,l r};corte - tar sem;zire inerente 4 propria teoria. Propusemos-

que resguardamos uma se¢do apenas

0s ara tratar d

topico. Vamos a ela. ’ ’ =

4.4. Do didlogo

Até o presente momento, apresentamos diversos conceitos da teoria de
BenYen1Ste sem, contudo, entrar no ambito do didlogo. Este enfoque foi
preciso para que pudéssemos desenvolver uma construgdo teérica e a par-
Zliréfdoegli,: inlr)lgriij}se 8\1}1223 en:zf)ceos carasAé Yiséo de Benveniste acerca do

-referéncia.

Retomemos a nogdo de subjetividade: esta ¢é instaurada na lingua no
momento em que Eu, a partir da apropria¢io de toda lingua e através do
ap.ar~elho formal de enunciagdo, se diz “eu’, e, portanto se constitui como
sEuieno. Lembremos também o que Benveniste ja havia nos avisado em A
diszrubgf’,n]lg uD:es §ierl§gio§sall)gi }é’;slsia No Verbo .( 1946/2005) (:(sempre que Eu se

ok , e portanto, instaura um “tu”. “Quando saio
de “mim” para estabelecer uma relagio viva com um ser, encontro ou pro-
Ponh.o necessariamente um “tu” que é, fora de mim, a dnica “ esso
imaginavel””(op. cit.p. 255). Ainda de acordo com este’trabalho, opautoi
fieﬁng como caragteristicas da pessoa subjetiva (“eu”) o fato de ser semi)re
}‘ntenor ao enunciado e exterior e transcendente a “tu”. E complementa:
essas qualidades (...) se invertem em “tu”” (op. cit.p. 255). .

Em Da Subjetividade Na Linguagem (1958/2005), Benveniste retoma as
guest().es 'apresentadas acima para ir em busca do fundamento lingiiistico
, d: ;Zl)sjztcl;]lia.cllger.lg;oa ]iltl(s)ccr)lr(f;eriz?os sobre esse percurso porque jé o abor-

i A eressa retomar sua discussdo sobre a no-
¢ido de didlogo que decorre da sua visdo acerca deste conceito. Assim, o
ilutor nos explica que “eu” transcende e é exterior a “tu” e que este. “tu’ ao’se
gnunciar como “eu’, se propde como sujeito e torna o que antes era “e:f’ em
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«u”. E nos alerta: pelo fato de “eu” sempre transcender a “tu”, essa relagao
marcada por igualdade ou simetria, mas é marcada por necessidade:
pode conceber a idéia de um sem O outro. Porque, conforme

ste: “essa condigao de dialogo é que ¢ constitutiva da pessoa, pois
torne tu na alocugao daquele que

nao é
nao se
Benveni
implica em reciprocidade — que eu me
por sua vez se designa por eu.” (2005: 286).

A complementagao desta construgdo tedrica aparece €m O Aparelho
Formal Da Enunciagio (1970/1989). Aqui, 0 lingiista francés nos diz que 0
que caracteriza a enunciacio é “a acentuagao da relagdo discursiva com 0
parceiro”, e faz uma ressalva, “seja este real ou imaginado, individual ou
coletivo”(p- 87). Ele denomina esta caracteristica de quadro figurativo da

enunciacdo, estrutura do dialogo. Assim, “eu” € 2 origem, “ty” o fim da

enuncia¢ao.
Dessa forma, entendemos que 2 subjetividade, ao se configurar na e

pela enunciagao, revela a intersubjetividade, condicdo para o didlogo.
Aoladoda intersubjetividade, Benveniste nos apresenta a nogdo de co-
referéncia como fundamental para a existéncia do didlogo. Retomemaos,
brevemente, sua nogao de referéncia.
Em A Naturezd dos Pronomes (1956/2005), Benveniste nos apresenta
duas formas de referéncia: a objetiva e a subjetiva. Estas se diferenciam
ira remete a referéncia a uma nogao constante

na medida em que a primel

e virtual que pode atualizar-se na e pela enunciacio, ‘e que permanece

sempre idéntica na representagdo que desperta” (p- 278); enquanto 2 s¢-
gunda remete 2 instancia de discurso instaurada pelo Eu que diz “eu”.
Assim, a referéncia objetiva remete a0 “ele”, 2 categoria de nd0-pess0a, a0
que estd ausente, €2 referéncia subjetiva diz sobre a categoria de pessod,
sobre o “eu’, e conseqiientemente, tem como marcadores de sud
espacialidade e temporalidade (0 aqui-agora) signos vazios que sO se tor
nam plenos na ¢ pela enunciagio. Quanto a essa altima categoria,
Benveniste nos informa, em A Linguagemea Experiéncia Humana (1965/
1989): “Aquele que diz “agora, hoje neste momento” localiza um aconte
cimento como simultaneo ao seu discurso; seu “hoje” pronunciado ¢ ne
cessario e suficiente para que O parceiro o ligue na mesma representi
¢ao” (op. cit-p- 78). Se Eu diz “agora’ e institui referéncia subjetiva, e s¢ 0
50, a liga a mesma representagéo, entio temos aqui 0

parceiro, a partir di
diante, desvelaremos daleitura de Benveniste como

embrido do que, mais a
anocdo de co-referéncia.

Esta separagdo clara entre as duas nogoes de referéncia parece se desli
zer no texto O Aparelho Formal da Enunciagdo (1970/1989).Na realidade,
idéia a que cada uma remete permanece a mesma, contudo, ndo faz miik
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sentido dife 14-
raw IrcenAaa' la\s porque, deste momento em diante, Benveniste
e referéncia 3 enunciagdo. Conforme o lingiiista: P

O ato indivi iaga
Oatol f;illzlgutal fie ap(l;ogrlaqao da lingua introduz aquele que fala
. Este é um dado constitutivo d jaga
A g a enunciagio. A presenga
cutor em sua enunciagdo faz com que cada insténcig de diqs—

curso constitua um centro d e
1970/2005, p. 84) e referéncia interno. (BENVENISTE,

Tendo em vista a afirmacéo anterior e que i

e : que “toda enunciagdo é, explici

Cluimﬁlslc(lltlznzn;:f E:Jrrér;a 2‘110\C11§30, el:a p?stul.a um alocutéric;;’ ’ (}).’84){)1:(:)112Zj
Benveniste nos informacc;eaaecri)?lrcli(i:gf)ag o reS.PeitO b bt
" il . : a enunciagdo é, para o locutor, a
T riiz rrneefizlr:er ?elc; flscourso, e para o outro, a possibilidade de c’o-
T——— pl.le ,). ra, se tu pode co-referir pela enunciagio,
e acrll . € comum, para Eu e tu, lingua e instncia de
et 11 1;1Aorn.1ente e?(phatado (cf2.1.1), 0 uso da lingua
oo seménti'co & stdneia do dls~curso nos remete a significacdo da
O % ‘ ic;, a compre.ensaON(cf. op.cit. 1969/1989). Se a com-
b o r(itﬁo elzc;\rf; si.gmﬁcaqao aAcac%a ir‘lsténcia de enunciagio
explicita essa compreensdo ao iﬁl(;iazecro‘ :erlel’f’erenaa' ‘ b
g e enunciar, 'revertendo as posi-
o que a co-referéncia ndo s6 garante o
B e (ﬂfim i e,:;o tu}mgmﬁcar. Conforme Benveniste (op.
troca que remete a experiéiiiaﬁii;z;?rifsre io Vot wmd o

critana li §
Retomo as palavras de Lichtenberg (2001) parizai lclgr%gligljzlssa( I:e?gg'

Sg:i;ilfa%c_)sgrz\:;fortanto, .suje'ito's, & nao sujeito, 1m imbuido em
iy eu_n: Co_rerfz em atrll?ulr sxgnlﬁcagéo a este significar-se. Eu
e Cr.err(;. A l}rl'gua ¢ a garantia de um minimo co-
o discur,so . uila e su)eltos.que Rartilham a mesma situagao
e ql,le : gu m—ﬁgﬁ:& f:e 1nc'1u1.o~ este, garante a relacdo
preensdo. (LICHTENBER, 200r1r,1;t§16b7311§6a§ )de significasiocon:

5, METODOLOGIA

Falar sobre i ili
metodologia de andlise no campo da teoria da enunciagdo

(le Benveniste é
iste é falar em propor uma metodologia prépria ao estudo que se

reende i
p , neste trabalho em particular, ao campo epistemolégico que
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elaborar nossa proposta metodolégica.

5.1. Por uma proposta sebre a forma de olhar os fatos

i ilustrar 0
Traremos, adiante, casos de retardo de linguagem 2 ﬁrndd? =
’ .
i laga e 0 sintoma de linguagent.
i ; nciagao e estudo sobr .
dilogo entre teoria da enu )56 ' ey
Umagvez que estes fatos sa0 oriundos da clinica de linguagem, est

intui < anélises, ¢
ante de situagoes dialogicas. Assim, nosso intuito, atraves das
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observar como esses didlogos®' se desenrolam.

Ao falarmos em didlogo dentro da perspectiva da teoria da enuncia¢éo
de Benveniste, somos remetidos a pensar em intersubjetividade e co-refe-
réncia (cf. 2.1.3). Se co-referir diz sobre a possibilidade de “tu” se dizer “eu”
e enunciar, entdo intersubjetividade é condigdo para co-referéncia e a ela
subjaz. Ndo nos interessa, neste momento, descrever as marcas que reme-
tem a intersubjetividade; basta dizermos que estas estdo incluidas no con-
ceito de co-referéncia, nosso foco de estudo. Dessa forma, olharemos para
os fatos a fim de analisar como se dd a construggo de co-referéncia. Quere-
mos investigar como os sujeitos presentes nesses recortes enunciativos ga-
rantem o didlogo através da possibilidade de co-referirem. Propomos, para

especificar esse olhar, determinar duas condi¢des sob as quais a co-referén-
cia é construida:

a) Condi¢do de equilibrio. Isto quer dizer, nesse contexto, que estamos di- -
ante de um didlogo no qual h reconhecimento e compreensao® por parte
dos interlocutores.

b) Condigdo de desequilibrio. Esta é determinada pela quebra na relagao
reconhecimento/compreensdo entre os interlocutores. Procuraremos obser-
var, portanto, como se d4 o posicionamento em relacdo a fala do outro a fim
debuscar o entendimento? .Apesar do desequilibrio, ainda hé didlogo*.

Os didlogos nos quais investigaremos como se dd a construgdo de co-
referéncia sob as condi¢des acima citadas estdo divididos em trés grupos:

* Cabe ressaltar a diferenca entre as duas nogdes de didlogo aqui empregadas. Uma diz respeito
A interlocugdo entre enunciagio e o estudo sobre o sintoma de linguagem, e o que dela advém se
configura no que queremos apresentar neste trabalho. A outra se refere as situagoes dialégicas
oriundas da clinica de linguagem, ou seja, trata-se do objeto de andlise deste capitulo.

% Dizemos reconthecimento e compreensao conforme apresentados acima. Conforme Benveniste,
1 lingua tem dois modos de significar: o nivel semidtico diz sobre o signo e o nivel seméntico
se refere ao sentido. O lingiiista ainda indica que a validacdo destes niveis passa pelo critério
de reconhecimento, para o primeiro, e de compreensao, para o segundo. Assim, a condi¢do de
equilibrio € alcangada quando hé tanto reconhecimento do signo como compreensio do
sentido por parte dos interlocutores.

' Propomos o termo entendimento como o equilibrio alcangado quando ha tanto reconheci-
mento quanto compreensio por parte dos interlocutores. E interessante lembrar que o de-
sentendimento, ou seja, a falta ou de reconhecimento do signo ou de compreensao de senti-
o, ou ambas, também é caracteristico da fala ordindria, ndo sendo, portanto, p
uplicado como critério para a caracterizagio da fala sintomdtica.

! Considerando a teoria enunciativa, dialogar é poder co-referir. Se hé dificuldades de entendi-
nento neste processo, isso parece dizer sobre alguma coisa que nao ¢ circunscrita pela constru-

assivel de ser

! A . . ~ P 1
llo da co-referéncia. Traremos discussoes sobre esse topico quando apresentarmos as andlises.
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1) didlogos entre terapeuta e paci.ente; .
2) didlogos entre terapeuta, paciente e familiar;
3) dilogos entre familiar € paciente.

posta de andlise que busca olhar para os

0s, assim, uma pro . .
by : itos trazidos por Benveniste.

fatos de linguagem a partir de conce

5.2. Sobre os fatos de linguagem

Ao longo de todo trabalho, utilizamos o termo fatos de hnguagi:l.
Vejamos, entao, a justificativa para tal emprego. Conforme Benveniste:

s e . lin-
Quando estudamos com espirito cientifico um objeto como a
i i des se pro-
guagem, bem depressa se evidencia que todas as questdes s€ p
>

Sem a0 mesmo tempo a propésito de cada fato lingtiistico, € que
p

. .
se propdem em primeiro lugar relativamente ao que se deve adril1

itéri i o tal.
tir como fato, isto é, aos critérios que © definem com

(BENVENISTE, 1964/2005, p. 127)

i i con-

Pois bem, o que Benveniste denomina aqui de fato,'geflc‘;r(é dga o

, icidade -

imi trabalho, remete 2 uma especl lin-
texto delimitado por este : e ca ¢

i ati e a) a fala sintom
3 tomatica. Tendo em vista qu .

guagem: a fala sin ; i iy

jeto; de fala sintomatica sao m lu
nosso objeto; b)os dados tica s20 0L 6]

i ini inguagem e c) “a realda .

ar especifico, a clinica de lingu "z : oy
fe ar:fvel do método préprio para defini-lo (Benvemge, op. c1:c tiori)q
deg:orre que a acepgao de fatos de linguagem diz respeito tanto a a
jaca a clinica.
da enunciagdo como a ¢ . ) o
Conforr(r;le Surreaux (2006), “fatos de linguagem (sdo 0) ?[roiiglm o

ini i e, ¢
recortes enunciativos realizados pelo chmgo cgle, e\fldenj’[:melnta M
escuta direcionada por um ato interpretativo” (p- 155')). cole e
envolve um aqui e agoraque determinam sua temporalidade e espact ;
é, pois, enunciagao. Dai que falamoi em fatos,
ultimos, ao serem tomados como o e
se diz “eu” e se constitui como sujerto, pas
desse sujeito, adquirindo significancia e re

-

2 Estes dados fazem parte do Banco de Dados do grupo dep
Linguagen: a instncia da falha na fala,
de Letras da UFRGS.
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Assim, dados se referem 4 ndo-enunciagdo, fatos 2 enunciagdo. A utilizacio
da expressao fatos de linguagem?® , neste trabalho, portanto, se d4 a fim de

demonstrar que a teoria da Enunciagao ora apresentada estd presente ja no
momento mesmo da coleta.

6. ANALISES DOS FATOS DE LINGUAGEM

E importante, antes de iniciar as analises, especificar do que se trata a
idéia de hipétese sobre o funcionamento. Surreaux (2006) em sua tese de
doutorado intitulada Linguagem, Sintoma e Clinica em Clinica de Lingua-
gem, busca a construgdo de uma concepcio de linguagem prépria a clinica.
Ela relé os lingiiistas Saussure, Jakobson e Benveniste para, a partir de des-
locamentos tedricos, afirmar que, em clinica de linguagem, falar em lin-
guagem ¢ falar em hipétese sobre o funcionamento da linguagem. Assim:

Trata-se de algo singular, porque refere-se a uma forma impar da
organizagdo de um sistema heterdclito. Nessa perspectiva, a hipd-
tese sobre o funcionamento da linguagem em clinica de linguagem é
sempre Unica. (...) O que acontece é que a combinagdo singular que
surge através da fala sintomdtica demanda uma concepgio de lin-

guagem que dé conta da falha, do heterogéneo e do inusitado.
(SURREAUX, 2006, p. 81)

Ou seja, ao falarmos em hipétese sobre funcionamento de lingua-
gem, falamos em clinica. Faz-se mister relembrar que nosso intuito nio
¢ o de fazer clinica (nem poderiamos). Cabe a nds analisarmos os fatos,
desde o lugar da lingiiistica, para entdo contribuirmos para a elabora-
¢do de tal hipétese.

Retomemos nossa proposta de andlise. Buscamos investigar, nos fatos
de retardo de linguagem, como se dé a construgio da co-referéncia. Para
tanto, determinamos que hd condi¢des para essa construgdo: equilibrio e
desequilibrio. Delimitamos também os didlogos que serio estudados: en-
{re terapeuta e paciente; entre terapeuta, paciente e familiar; entre familiar
¢ paciente.

Iniciemos, portanto, com o primeiro grupo:

esquisa Lingiiistica e o Sintoma de
ligado ao Programa de Pos-Graduagio do Instituto

Porto Alegre, n® 40/41 janeiro-dezembro,2()06,p.17‘)4"l Organon, Porto Alegre, n® 40/41, janeiro-dezembro, 2006, p. 179-214
Organon, Porto ) ,

! As transcri¢oes dos fatos de linguagem seguem normas desenvolvidas pelo grupo de pes-

' (uisa Lingiiistica e o Sintoma de Linguagem: a insténcia da falha na fala a fim de dar conta dos
|pressupostos supra citados. Elas podem ser observadas em anexo.
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6.1. Dialogo entre terapeuta e paciente

i % erificar a construgdo da co-
Apresentaremos a seguinte cena”™ a fim de v

énci ica ilibrio.
referéncia sob condi¢do de equi . . N
Trata-se de um caso de retardo de linguagem de uma crianga f<lile 3;0nde
e 5 meses. Ela foi encaminhada para tratamento pela escola em fung

i interlocutores F
ecolalia?®. A cena que apresentaremos a Seguir tem como inter

iente).
(terapeuta) e P (pacien . N
Contexto enunciativo®: brincando de comidinha

E: B
1.) E aqui, 0 que € nesse prato?

2) Comida de batata
3y Ah que coisa boa! Uma comida com
batale 4) Bolu,bolu de socolati

5) Ah, outra coisa maravilhosa, bolo de
chocolate! Eu estou sentindo o cheirinho!

= 6) Uhm! Eu to com muita fome

D Butamben 8) O P tem, td com a fome

9) Tu estd com a tua e eu estou coma mi-

tha e o 10) O P vaibotd bigedelo.
11) Vai ter brigadeiro nesse bolo? Como tu
és um bom cozinheiro, P! YT
13) Tem garfo de 3 cores: rosa, cinza e
transparente.
Fig. 1

Vejamos como se constréi a co-referéncia nesta cena €

I

27 Utilizamos o termo cena de acordo com
sentados em grandes unidades denominadas |
delineada a partir da tomada de dados ocorndqs e B e
produzidos a partir de interpretagdo que proporciona um

* Também chamada de fala especular,
crianga, da fala do interlocutor.

ili 1fi
29 Contexto enunciativo é utilizado, neste trabalho, para espec

desenrola.

Organon, Porto
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m uma sessio de clinica de linguagen,

i ica rte i
a ecolalia se caracteriza pela repetiao, por parte ¢
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(1), F faz uma pergunta a P utilizando déiticos (e aqui/ nesse); ou seja, esse
sujeito determina, através da utilizagdo desses elementos lingiiisticos, a re-
feréncia prépria a instancia do discurso. P, desde o lugar de “tu”, entende a
pergunta, percebe espacialidade dada pela referéncia, e, portanto, mobiliza
a lingua para se enunciar desde o lugar de “eu”, (2) respondendo assim 4 F.
E por sua vez, em (3), demonstra entender P pois faz um comentario afir-
mativo sobre a fala dele (Ah que coisa boa!), e a0 mesmo tempo em que
recupera o assunto que se esta falando (Uma comida com batata!), F reto-
ma P, apresentando “comida com batata” como uma forma preferencial 2
“comida de batata”. Contudo, P parece ignorar esse apontamento, e segue
respondendo a (1). Ou seja, P co-refere, aqui, ainda em relacdo a fala de F
em (1). F entdo se enuncia a partir do enunciado de P (5), isto &, o enunci-
ado de P é base para F sintagmatizar (Ah, outra coisa maravilhosa, bolo de
chocolate!). E interessante perceber que ao retomar o enunciado de P, F
oferece uma outra possibilidade de viabilizar a forma “bolu di socolati”.
Assim, passa-se a “bolo de chocolate” (5). Uma vez que F compreendeu o
sentido dessa frase, parece haver aqui uma tentativa de apresentar a forma
como, na lingua portuguesa, esse sentido é vinculado. F entdo faz um co-
mentério (Eu estou sentindo o cheirinho! Uhm!), que € base para a fala de
P em (6). Poder-se-ia tomar sua fala como ecolélica (Uhm! Eu t6 com muita

-fome), mas propomos que olhemos para a repeticdo de “uhm” e “eu estou”

como base para a enunciagdo de P. Isso porque, na realidade, em (5), “eu
estou” faz parte de uma cadeia sintagmatica que indica temporalidade, ou
seja, “estou” é verbo auxiliar que, junto a “sentindo”, indica que a agdo se
passa no momento da enunciagao e tem duragdo (marcado pelo gertindio).
Ja em (6), “t6” é um verbo de liga¢do, sua funcio é ligar o sujeito ao
predicativo do sujeito. P sai de uma frase com predicado verbal para enun-
ciar através de uma frase com predicado nominal. Além disso, P parte da
forma enunciada por F (eu estou) para se enunciar utilizando a forma cor-
respondente & variedade falada (eu t6). Essa afirmacdo de P é aceita por F
em (7). Contudo, em (8), P diz “O P tem, t4 com a fome”. Parece que o fato
de ter dito “eu” em (6) e depois ter escutado o “mesmo” “eu” em (7), fez
com que ele precisasse deixar claro que ele, P, é quem estava com a fome.
Ou seja, parece que P tem dificuldades em se colocar como sujeito de sua
fala através do uso de “eu”. “Eu’”, para P, nao é um signo vazio que se plenifica
na e pela enunciagdo, pelo contrdrio, “eu” parece referir sempre ao outro,
talvez nao possa ser ocupado por P e F a0 mesmo tempo. F entdo co-refere
a partir dessa afirmagéo de P, deixando claro, através do uso de “tu”(9), que
compreende o desconforto causado pela escuta, por parte de P, de Eu se
dizendo “eu”. F pede a confirmagdo de P (né?), mas P ignora esse pedido, e
retoma o “assunto” da conversa ao tomar seu lugar na lingua novamente,
tlessa vez usando o “ele” — nome préprio — para se enunciar (10). Por fim, F
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compreende que P parece estar marcando seu lugar como o de quem fala
em sua fala e continua a conversa, utilizando “tu” para se dirigir a ele e

reafirmando, assim, alteridade (11).

Diante desta anlise, percebemos que a construgao da co-refe
deu sob condicio de equilibrio; F e P se entendem. P parece conseguir
frente a F, a0 mesmo tempo em que consegue ser com-
preendido e entendido por ele. Contudo, parece que, no que tange a
intersubjetividade, P s6 consegue ocupar 0 lugar de “eu” e co-referir ao se
dizer “o P”. Parece que para ele, “eu” ¢ um Jugar que ndo pode ainda ser
ocupado por ego; é s6 através do “ele”- nome proprio, que P se enxerga

como o eu de sua fala.

réncia se

interagir e co-referir

6.2. Dialogo entre terapeuta, familiar e paciente

A cena que apresentaremos a seguir ¢ composta por terapeuta (F), a
mie (M) e o paciente (P). Analisaremos a construgdo da co-referéncia sob
condicdo de equilibrio. A crianga, de 2 anos, foi encaminhada para trata-

mento pelos pais por acharem que 0 menino nao fala.
Contexto enunciativo: brincando de se esconder embaixo da cadeira

P: M: E:
1)Caiu a cadeira? De que nods
vamos brincar? Tu vai entrar na
cadeira? Opa! O que tu estd
fazendo?
2)A.
3) 0 que tu estd fazendo? Mas tu
vai entrar e nio cabe!Nao cabe!
4) (Risos)
5) Nao cabe!
6) Tem que ir por cima que nem tu foia
outra vez, A.
7) Assim nao dd filho.
Vai machucar a cabeqa.
8) Nao cabe o A.((dirigindo-se a
mae)).
Vamos fazer aqui, 6 A.Vé se tu cabe
agora
9) Agora cabe.
10) Vai ali embaixo, vé se tu cabe.
11) Ah...

208 Organon, Porto Alegre, n* 40/41, janeiro-dezembro, 2006, p. 179111

Enunciagio e sintoma de linguagem: por um estudo...

12) Assim, agora cabe.
13) Serd que agora vai dar
certo isso? Que dificil,
né? Que cadeira pequena!
Que cadeira pequena!

14) Vamos virar? ((cadeira se desequilibra

15) Ai e cai))
16) Ai (riso)
18)A,4,4:ai 17) Eagora?
20) Al! 19) Ail
21) Caiu a cadeira, né? Ai! Que barulho
que fez. Ai!
Fig. 2

W fge;zl:zx;o;aq;ee é\{[d( 1), dirige quatro perguntas a P. As duas primeiras
T envowxlda em que, pele?s Fluas perguntas seguintes, percebe-
A tl oem otig,a at1v1da.de e ndo responde a mae, dizen-
e -Mtoma esse “a” como sinal de que P ignorou seu aviso e
le, co refere, repetindo a pergunta e alertando o menino de que

ls:: iIAnp{ercada pio pode ser levada adiante. Pela risada de F em (4)qe a
9 Lsagxgicrlj (11:efav1so de Mem (5), pf,rcebemos que P segue tentando entrar

o - F faz uma recomendagdo a P (6), que é acatada por M em (7)
> u sef[).a, ; construgio de co-referéncia em (6) se deu pela enunciagio de F
atﬁiﬁj er a ;tltude de P Jd em (7), M dirige-se & P, mas tem como base a
\ e P e o enunciado de F (6). F entende que M se remete tanto a F

quz.mto a P eenuncia, dirigindo-se também 4 M e 2 P(8). Em (9), M acat

ld.é'la proposta por F ao afirmar “agora cabe” ao mesmo tem o’em e se
dirige ao filho, como que dizendo: “agora pode ir”. No entanfo p né(i)ureese
ponde, nem com palavras, nem com atitude, o que leva F a refo,r ar a idé?—
npres?ntada por M em (9). Assim, F co-refere a partir do enunciailo d Mla1
da (nao)atltm.:le de P. Depois de M e F terem indicado que a partir daeuelz
j;'lomAent.o seria possivel entrar na cadeira, P diz “ah..”. Ou seja suz co-
| pfe;e.rtma ¢ construida por meio do entendimento de que sua Vont;de pode
(?3 é)l Zeste m'omento. M, em (12), exprime consentimento. Contudo,
" »Ja questiona a possibilidade dessa brincadeira; ao dizer que acha a
K :ll'il p;qflena, poglem.os pensar que M estd dando a entender que é me-
! nsge rincar mais d15§0. E em (14) propde a P que virem a cadeira, o
pode ser compreendido como: “pare de brincar com a cadeira” Ou

non, Porto Alegre, n® 40/41, janeiro-dezembro, 2006, p-179-214
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ir di informaa
seja, F acata a opinido de M, e co-refere a partir disso. Como m.); b1 mas
i i ae
linh)a de comentério, eles entdo viram a cadeira, que se des'equj i (r) . ﬁle
1 1 i vés de uma 1nterjeigao,
dizer “ai”. P se enuncia atra ‘ .
B e eon instanci di o que foi produzida. M
énci a instancia de discurso q
arante co-referéncia com : ; . wrida. ¥
intéo repete o enunciado de P e ri, também co—refermdq a es§d oo
‘nstante. Tomando o “ai” de P em (15) e o contexto (a cadeira caida), ‘
instante. S
2 a pergunta ¢ pa
- em (17). P entende que
refere, remetendo-se a P
; 3", 0 que nos leva a pensar que ele estava pensando numa
’ > z z
tentando mobilizar signos para atualiza-los em hng~u~a,~e,
i ili < fvel: a interjeigao
como ndo foi possivel agencid-los, utiliza o que Ihe é possivel: ah anteFJre; ‘
deira estar no chao. -
“al” ece remeter ao fato deaca :
ai” (18),que nos par i
te 0 enunciado “ai”(19), demonstrando que entende o que P qu;r d1tz o
i ra se enunciar. P enten
j - ando o enunciado de P pa ntende
seja, F co refere tom : i
i cucdo: ks ao
ica do como uma forma de alo
repeticao de seu enuncla £ o
de?moflstrar que entende P, dd espaco, convoca tu” para .f;ailar ma1(s) o
iss0. P, entdo, mais uma vez diz “ai” (20), e, F (21) fixa sentido para
i X ’ X
de P, enunciando o que esperava que ele tivesse dito. PR
Nossas analises acerca dessa passagem nos mostram ¢ P, pterlde .
ficuldade em agenciar signos € atualizé-los em palavrasa. en s
i i = ivel: a
‘nterlocutores e consegue co-referir a partir do que lhe € dispon

i E i i ucao da CO-
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proceder com as analises, precisamos “ver” estas falas. E necessario, entio,
transcreveé-las. Isto, contudo, cabe ao terapeuta. Desde o lugar da lingiiistica,
podemos apenas olhar para os dados e confiar que eles se aproximam,
guardando as restri¢es inerentes ao fato mesmo de transpor uma fala
para o papel, a0 médximo, aquela cena enunciativa. E, entdo, através das
linhas de comentério e delimitagdo do contexto enunciativo que pode-
mos tentar retomar a cena. Isso, a meu ver, se constitui como um segun-
do aspecto fundamental no que diz respeito a analise enunciativa de da-
dos de fala sintomadtica: o detalhamento da situacio de didlogo, com
especificacdo de gestos e atitudes.

Isso ja nos aponta para uma das questdes que advém do didlogo entre
enunciagao e o estudo sobre o sintoma de linguagem: a transcrigao. No que
diz respeito a clinica, é preciso encontrar uma forma de escrita que dé con-
ta de detalhes da cena a ponto de ser possivel, para um lingiiista, analisar os
fatos de modo independente. Esse assunto pode ser bastante desenvolvido,
e suscita questionamentos aos terapeutas em relagdo ao ato mesmo de es-
cutar e escrever. Quanto a lingiiistica, a transcri¢do de falas sintométicas
exige uma forma de escrita que lhe seja prépria. Nao é possivel simples-
mente “pegar emprestado” conceitos utilizados em determinada 4rea
lingtifstica a fim de dar conta desse tipo de corpus. Isso se constituiria em
mera aplicacao de métodos, e, conforme Benveniste: “o valor de um signo
se define somente no sistema que o integra. Ndo hd signo trans-sistemati-
c0” (1969/1989: 54). Isso nos leva a pensar que, do dialogo entre enunciagio
e o estudo sobre o sintoma de linguagem, surge um novo campo
epistemoldgico, e que os “signos” que antes eram particulares a cada um
dos “sistemas”, agora devem ser deslocados e ganhar significagao a partir
desse novo sistema que integram. Ficar no nivel do empréstimo ¢é cair no
erro da trans-sistematizagdo. Devemos pensar sobre isso.

A transcri¢ao é base para um segundo questionamento referente ao
didlogo que nos propusemos neste trabalho: a andlise lingtiistica. Ora, uma
anélise enunciativa stricto sensu implica uma base textual na qual podemos
investigar quais sao as marcas da enunciagao tendo em vista a vasta gama
de conceitos que essa teoria nos proporciona. Contudo, como ja informa-
mos acima, nao se trata, aqui, de fazer uma aplica¢do de metodologia. Mes-
mo porque, sairfamos frustrados de tal empreitada, j4 que, a0 menos nos
casos que apresentamos neste trabalho, grande parte do texto base é for-
mada por transcri¢oes de sons, frases curtas e linha de comentério sobre
gestos e atitudes dos interlocutores. Devemos ter em mente que a transcri-
G0 da fala sintomatica é um dos aspectos que especificam esse campo pe-
culiar de estudos, e conseqiientemente, o texto que dela decorre requer uma
andlise lingtiistica que leve em consideragdo essa especificidade. Assim, no
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presente trabalho, trouxemos a questdo da co-referéncia como categoria de
analise. Procuramos investigar como ela & construida sob duas condigdes:
de equilibrioe desequilibrio. Umavez que nossa base textual, muitas vezes,
é minima, temos que levar em consideragao todo o contexto em que O
dialogo se insere. Verificamos, através do estudo das cenas enunciativas,
que coisas externas 3 linguagem também se configuram como possibilida-
des para os interlocutores nos dialogos se propor como sujeitos de sua fala,
tomar o lugar do “t’, construir co-referéncia. Levar em consideragio as-
pectos nao-lingiiisticos numa analise lingiifstica configura-se numa
especificidade imposta pelo campo que advém do didlogo entre enunciagao
e estudo sobre o sintoma de linguagem.

As analises dos fatos de linguagem sob a perspectiva proposta neste
trabalho retornam 2 clinica de linguagem no que diz respeito a elaboracao
de uma hip6tese sobre 0 funcionamento da linguagem do sujeito com fala
sintomatica. A contribuicao viria através do entendimento de que as andli-
ses apontam certas caracteristicas de funcionamento da linguagem para
cada caso. Isso posto, poder-se-ia elaborar, juntamente com outros
embasamentos teoricos, uma hip6tese sobre funcionamento da linguagem
para cada sujeito, 0 que particularizaria as instancias diagnosticas, avaliativas
e de tratamento, pois implicaria em levar em consideracdo que cada sujeito
tem sua propria maneira de estar na lingua.

As analises retornam também ao estudo da linguagem. Se pensarmos
nos niveis de signiﬁcéncia dalingua, 0 semiotico € 0 semAntico, € Jembrar-
mos que eles nos dizem sobre questoes de forma e sentido, estudar a fala
sintomatica, que se apresentou, neste trabalho em particular, como marcada
por problemas no que tange o nivel semiotico, nos possibilitaria repensar
sobre o funcionamento da linguagem de forma geral. Porque se a fala sin
tomatica é uma das manifestacoes da lingua, entio ela s6 funciona desta
maneira porque a lingua comporta esse funcionamento.

Parece-nos, por fim, que 0 dialogo entre enunciacdo e o estudo sobre 0
sintoma de linguagem suscita um campo epistemologico que requer un
olhar que lhe seja préprio. Questoes acerca do normal/patolégico, da cir
cunscri¢io do objeto, da fala/escrita, da forma/sentido sdo algumas das
muitas ddvidas que relevam desse didlogo e que ainda estdo por ser trata
das. Se este novo campo do saber, por dizer respeito a clinica de linguagen
e a teoria da enunciagao, envolve nao apenas estrutura € funcionamento di
linguagem, mas também a instancia do discurso, podemos pensar (Ut
estamos indo na diregao do que Benveniste (op. cit.) propde como unmi
semiologia de “segunda geragao’, “cujos instramentos e o método poderio

também concorrer para o desenvolvimento das outras ramificagoes i
semiologia geral “(p- 67). Ele nos diz:
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ANEXOS

CONVENCOES DE TRANSCRICAO

(’)
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