Por um novo paradigma: o sinthoma e a “Clinica
de Linguagem”
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RESUMO: The goal of the present work is to build reading resource tools
which allow to articulate, from the viewpoint epistemological, linguistic and
of psychoanalysis. This thematic emerges from a current problematic research
related to an increasing demand, addressed to linguistic, by different clinic
practices in which language is implicated. In this regard, it was tried to con-
nect a paradigm of language with a subjectivity theory proper to the clinical
reflection as well as to the epistemological reflection. Therefore, this work chose
a theoretical study way, viewing the construction of conceptual tools which
enable the articulation between the Lacanian psychoanalysis and the lan-
guage theories of Saussure, Jakobson and Benveniste, using as analysis bodies
these same linguistic and psychoanalitical theories. The relation among these
theories will serve as a reading support to the established colloquy in the
interdisciplinar site about the presence of the language in different clinics, as
well as to revitalize the conceptual sites of linguistic and psychoanalysis.

PALAVRAS-CHAVE: Epistemologia; Estrutura; Linguagem; Lingiiistica;
Metdfora; Metonimia; Psicandlise; Significante; Sinthoma; Sujeito.

Este trabalho surge de uma série de interroga¢des levantadas a partir de
lima questdo especifica sobre o que nos permite articular a lingiiistica e a
¢linica. Inclui, portanto, inevitavelmente, perguntar-se sobre o estatuto do
rmo “interdisciplinar”. Termo que propomos que deva ser compreendido
ulravés da no¢ao benvenistiana de intersubjetividade (PLGL.:241-293)", pois

)
lo Fernando de Moraes Trois é psicologo e doutorando em Teorias do Texto e do Discurso
0 Programa de Pés-Graduagdo em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

' Poderfamos propor o termo transdisciplinariedade e transsubjetividade, porém, constata-
08 ser “interdisciplinaridade” um termo mais recorrente, logo, nos permite partir de uma
leréncia comum.
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nos permite indicar tratar-se de relacdes ej,stab'elecidas entre singularidfx—
des, contrariamente a idéia de interdisciplinariedade como fragmenta.gao
de um campo subdividido em diversas disciplinas. Assim, no lugar Qa ilu-
sio de uma unidade imagindria relativa a uma sqposta reah('iade
“interdisciplinar”, pode surgir a dimensao de heterogeneldaqe provgnjente
dos diferentes saberes em jogo nesta relagao, elevando-os a condlf;ag de
alteridade tedrica constitutiva deste campo onde se encontram clinica e
hngl%aegsiranf'orma, este campo pode passar a ser definido pela e)sp.ressﬁo “cli-
nica-de-linguagem”. Expressao que permite demarcar um posponamento
te6rico e suas conseqiiéncias praticas, a0 articularmos. d~eterm1nadas, pro-
posigoes sobre a linguagem com determinadas proposi¢oes sobre a clinica.

Propomos a seguinte articulagdo. Se a linguagem:

1. é um saber que se articula por um ato de er.n%nciaqéo; e
7. se deste ato de enunciagao deduz-se um sujeito; .
3. entdo a linguagem tem propriedades relativas a0 suj
condigdo de singularidade.

eito, algando-se a

Assim, se uma clinica:

4. é uma modalidade de saber-fazer-com-a-linguagem, que Nao pode exis-
tir sem um sujeito; e . . ‘

5. se este sujeito somente pode emergir no campo da hnguagim,. o
6. entio uma clinica serd sempre uma “clinica-de-linguagem” e implicara
sempre um sujeito que seja efeito desta linguagem.

E se uma clinica:

7. implica sempre uma nogdo de sintoma; . )
8. entdo seu saber-fazer-com-a-linguagem deve ser relativo a um saber-

fazer-com-o-sintoma.

Assim, a expressao “clinica-de-linguagem”, por compreend.er uma rela-
¢do de entrelagamento da clinica e da linguagem e desta a0 sintoma, per-
mite considerar que ndo se trata de articular saberes para constituir uma
unidade interdisciplinar, mas de lidar com as diferentes formas de }mphca-
¢ao destes saberes a0 produzirem efeitos na linguagem. Destes efeitos pro-
curaremos deduzir de qual sujeito e de qual sintqma se trata.

Esta implicagao encontra-se diretamente relacionada ao ato que se colo-
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ca na e pela enunciagdo do clinico ao enunciar o que a linguagem pode
dizer a “sua” clinica, assim como o que esta clinica pode dizer a linguagem
renovando-a em suas formas de expressividade.

1.A PSICANALISE E O SINTHOMA DA LINGUISTICA

Em trabalho anterior* defendemos que a dimensao relacional de im-
plicagdo existente entre a lingiiistica e a “clinica-de-linguagem”, compreen-
dida enquanto campo de fendmenos de linguagem do qual a clinica deve
dar conta, passa pelo questionamento sobre a prépria estrutura da lingua-
gem.

O caminho que sugerimos para fundamentar uma lingiifstica que seja
pertinente a esta “clinica-de-linguagem” passa por uma leitura transcriativa
ou metaférica do conceito de lingua estabelecido por Saussure’ e levado
adiante por Jakobson* e Benveniste®. A este conceito de lingua enlagamos
0 conceito de sujeito elaborado por Lacan®.

Este enlace, no léxico psicanalitico, tem os atributos do Sinthoma” es-
trutural para psicanélise, do qual tomaremos o modelo topoldgico para
construirmos nossa metéfora tedrica.

De forma geral, podemos dizer que o Sinthoma aproxima-se do exerci-
cio enunciativo realizado por cada um para encontrar o seu estilo de estar
na linguagem. A experiéncia de analise nos indica que a travessia de um
sujeito pelo campo da linguagem exige um trabalho inventivo sobre as for-
mas expressivas que possibilitem lidar criativamente com a “determina-
¢d0” imposta pela estrutura subjetiva, através da renovagao no trato com a
~ linguagem e no “fazer com a lingua”.

Dito de outro modo, o Sinthoma é uma provocag¢do, um convite a in-
yengao que é renovado a cada ato de linguagem e que reenlaga e reintegra o

- L'I'ROIS, J.EM. Interrogagdes sobre uma falta comum: o sintoma na fala. Trabalho apresentado

11a mesa-redonda Lingiiistica e o sintoma da/na fala na aquisicio desviante da linguagem, coor-

lenada pelo Prof. Dr. Valdir do Nascimento Flores (UFRGS), no 6° Encontro Nacional Sobre

- Aquisicdo da Linguagem. Porto Alegre: PUCRS, 1-3 outubro 2003.

' SAUSSURE, E Curso de lingiiistica geral. Sao Paulo: Cultrix, 1969.

ﬁ]AKOBSON, R. Linguistica e comunicagdo. Sao Paulo: Cultrix, 1969.

' BENVENISTE, E. Problemas de lingiiistica geral I. Campinas: Pontes, 1988.

0 LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor1, 1998.

! Sinthoma (grafado com th) retoma a antiga grafia francesa de sintoma para expressar a

forma de lidar com o desejo inconsciente, diferenciando-se da concepgdo de um sinal de
benga. O semindrio - livro 23: O sintoma. Versdo apécrifa da Escola Freudiana de Buenos
res, s/d.

Iganon, Porto Alegre, n®40/41, janeiro-dezembro, 2006, p. 123-140 125




TROIS, Jodo Fernando de Moraes

sujeito e a linguagem, revitalizando a ambos no exercicio constante de
(re)criagdo e de abertura da linguagem. ’ 5
Assim, podemos dizer que 0 Sinthom.a € uma forma de contornar aquh_
lo que faz limite na lingua, através da criagdo dfz novas formas' que zzimp ]
em as modalidades de expressividade e as condi¢des de enunciagao do su
jei ingua. N
Jelt(;\Tr::tlér;intido, nos serviremos da construcao de urga metafora tedrica
(a partirdeum modelo topoldgico) para pensarmos 0 Smthorﬁa como uma
nova forma de lidar com a lingua e de estar na 1mgu,agem assim como uma
forma de presenga do sujeito em seu fazer—com-a—Ahngt,lz'l. O que nos autg-
riza enunciar uma provocagao: seria, entdo, a psicandlise o Sinthoma da

lingiifstica?

2.POR UMA METAFORA TEORICA

Escolhemos a figura da metdfora por ser ela. mesma uma construc;ic(l) de
linguagem que propicia outras constru§6e§ de hnguegem —por bsertgera Oc;::
de “equivoco” néo colaa palavra a seu significado deixando-a a ertaan e
significagoes. Por isso, a metéafora torna-se uma formade constr\'lgzcxlo cria 2
que nos permite abordar as teorias de diferentes autores por meio de aprorpsa
magoes sucessivas® —nao as tomando como forfnz'as deﬁnltlvz}ils, ma(s:1 nu e
seqiiéncia de abordagens que as tornem mais proximas, re?o.n ecendo re
¢Oes possivels entre elas e as constituindo {n%ma comblr}atgr}a. edeum

Operacionalmente, nossa mfatéfora teorlca“se conftltulr'a ? par 1r. it
ponto: a psicanélise lacaniana. E, entao, deste.z 1ugar. , que ird se art11ct111 r~
sua série metonimica, composta de trés teorias da linguagem (que lhe sao
fundamentais): Saussure, Jakobson e Benveniste. »

Como nos ensina Jakobson (1995), ndo hd metéff)ra sem metoTn.mla.
Assim, nossa metafora se constroi em seu duplo m9v1mento mettaforlco e
metonimico. De um lado, o procedimento metaférico nos autoriza repre-
sentar estas teorias lingtisticas em sua auséncia — em outro campo. Fm
nosso caso, o da psicandlise. Passando, assim, a atuar coino presenga sim-
bélica fundamental nesse campo. Partilhando'da se}eqao de um mesmo
paradigma — estrutural, como veremos maits ad1ante; l?e outro l,ad'o, ngs—

sas trés teorias lingtifsticas se encadeiam por transferéncia meton.lmlca. m
cada uma delas opera-se uma virada na significagao de seu conjunto pro-

8 Confiram “o que a Tartaruga disse 2 Aquiles” de Lewis Carroll. Ijiditora Summus, 1980.
9 De certa forma esta propria “,uséncia” ¢ do que trata a psicandlise.
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prio, em que tomamos a parte (alguns conceitos, mas nao quaisquer) pelo
todo (de seu sistema especifico), designando assim um deslocamento.

E como nio-toda que cada uma (cada teoria lingiifstica) se faz repre-
sentar em seu encadeamento. Esta fun¢do da auséncia no interior da ca-
deia (seqiiéncia) nos permite a transferéncia de determinados
significantes'® de uma teoria a outra.

Os critérios de escolha das teorias — representadas, aqui, pelos nomes
préprios de Saussure, de Jakobson e de Benveniste — se expressam em trés
principios mais um, referenciado por outro nome préprio, externo-inter-
no ao campo da lingiiistica: Jacques Lacan.

Primeiro critério: as trés teorias sdo, cada uma a seu modo, estrutura-
listas. Isso significa que a estrutura é seu conceito operador, isto ¢, aquele
que permite pensar as proposi¢des que estdo na base de cada uma delas
(seus axiomas);

Segundo critério: as trés teorias estabelecem proposi¢des sobre o objeto
lingua. Trata-se, entdo, de perguntar quais sdo os axiomas sobre a lingua
que cada teoria teve que construir para dar conta da estrutura. Desses
dois critérios deriva um terceiro;

Terceiro critério: as trés teorias constituem-se em trés “sistemas de lin-
guagem” que nao dissolvem o “objeto lingua” para se constituirem em sua
especificidade! (diluindo-a em objetos de outros dominios teéricos, exte-
riores ao campo da linguagem — ou da lingtiistica — propriamente dito, tais
como, por exemplo, a biologia, a psicologia, a sociologia).

Assim, podemos nomea-los pelos trés nomes proprios que os representam:

I. Sistema de Linguagem elaborado por Saussure
II. Sistema de Linguagem tratado por Jakobson
I1I. Sistema de Linguagem concebido por Benveniste

Falta falar ainda do quarto critério, o mais um, qual seja: a psicandlise
lacaniana.

Quarto critério: as trés teorias'? interessam de perto ao sistema de lin-

19 Tal como o define Lacan (o0 jogo dos significantes determina efeitos de significa¢do). Este
gonceito, de significante, encontra-se abordado, em sua especificidade, em Trois 2004.

Il Confiram o trabalho de Marlene Teixeira sobre a construgio do objeto lingua. In: Letras de
Hoje , n® 116, p.31-64, junho de 1999. Porto Alegre, PUC-PGLetras.

17 Excluimos Hjemslev e sua glossematica, por motivos que sdo descritos em TROIS, J. Por
um “N6” Epistemologico da Lingiiistica e da Psicanalise : Um Estudo sobre Saussure, Jakobson,
- Benveniste e Lacan. Dissertacao de Mestrado apresentada ao PPGLetras — Estudos da Lingua-

jjem, Area de Concentragao: Teorias do Texto e do Discurso, da Universidade Federal do Rio
(irande do Sul — UFRGS
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guagem da psicandlise lacaniana. Seu nome proprio: Jacques Lacan.
Inicia-se aqui o procedimento de construgio de nossa metafora tedrica.

3. A LINGUA E UMA LINHA QUE SE ESTENDE EM BUSCA DEUM
SUJEITO

Nossos trés sistemas de linguagem tém em comum © fato de partirem
do conceito de lingua e, de certa forma, permanecerem nele, para tecerem
suas conceitualizagdes sobre alinguagem, destacando-se o fato de este con-
ceito de lingua ndo ser um conceito qualquer. Sendo saussuriano, o concei-
to de lingua, em seu fundamento, implica o conceito de signo, pedra de
toque da lingtiistica estrutural, segundo Flores (1999, p-104). Esse funda-
mento, embora reformulado, serd mantido em seu carater paradigmatico
tanto por Jakobson quanto por Benveniste.

Assim, podemos dizer que, entre Nossos autores de referéncia, a lingua
é tomada como um cont{nuo, ou seja, COMo algo que se repete. Em outros
termos, a lingua como objeto comum a cada um destes sistemas de lingua-
gem seria, assim, representada como uma linha!® estendida no espago en-
tre dois pontos — um ponto de partida e um de chegada (situado como seu
horizonte possivel).

Graficamente tem-se:

0 a
Fig.1

Imaginemos que esta linha — este continuo — v4 aos poucos se
tensionando através da diferenga interna produzida por diferentes pontos
de vista lancados sobre ela — esta “lingua-linha” — na tomada que lhe dd
cada um de nossos autores de referéncia. E que a partir desta tensdo vé se
criando em seu interior — desta “lingua-linha” —um espago de diferenca, de
vazio, que representaria em outro sistema o ndo realizado, formando as-
sim, 0 que poderfamos chamar de um “resto” que sobra da tentativa reali-
zada pela operagao de configuragdo especifica a cada campo. Certamente,
teriamos o “vazio” inaugural desta série em Saussure —sua diferenca sendo
aquela que funda a lingiifstica estrutural como ciéncia ao recortar nela seu
objeto lingua. Esta “diferenca-Saussure” se constitui no a posteriori das lei-

13 Esta “linha” refere-se 2 idéia de um continuo; nio se trata da linearidade da cadeia da fala
(referida por Saussure no Curso); aproxima-se da nogio de “reta” da geometria projetiva, que
se fecha em um ponto no infinito.
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turas re.alizadas por Jakobson e por Benveniste, que situam os significantes
saussuriano como fundantes do paradigma estrutural da lingtifstica.
Sa~ussure seria assim uma espécie de ponto zero (um absoluto fundante),
que ndo contém nem a teoria de Jakobson nem a de Benveniste, assim como
por e)?emplo, o0 zero ndo pode conter o um (Um sistema tedrico de ]akobson?
Um sistema tedrico de Benveniste). Saussure estaria, assim, funcionandc;
como uma alteridade teérica radical que permite a Jakobson e a Benveniste
fundarem suas proprias teorias. Cada um deles, ao tomar a palavra em
relagdo a Saussure e ao fundar cada qual a sua teoria — o “um” singular de
cada teoria — passa a nomear “o seu Saussure’, e 0 constitui como seu outro
como seu interlocutor privilegiado. Dessa forma, podem contar-se a parti;
de Saussure, constituindo-se cada qual como Um ao constituir “seu”
Saussure como um outro. E, ao situar sua prépria teoria através do grau de
pertenca que estabelece em relagdo a teoria de Saussure, pode integrar-se
nela, assim como o dois pode conter o um. Em uma palavra: Saussure tor-
na—se. a con.diqéo de enunciagdo das teorias de Jakobson e de Benveniste.
Figurativamente terfamos uma lingua composta de trés diferengas in-
terna.s. Essas diferencas, produzidas pela negag¢ao (um é o que o outro ndo
¢ no interior do sistema), vao produzindo um tensionamento no sistema —
até a.xtingirem seu 4dpice com a questdo posta sobre a presenga de uma
teor.lzag”io do sujeito na lingua. Expressaremos metaforicamente este
tensionamento evocando a imagem de uma bolha'* prestes a explodir.

Bolha 1: Produzida pelo tensinonamento teérico de Saussure
Bolha 2: Produzida pelo tensionamento teérico de Jakobson
Bolha 3: Produzida pelo tensionamento teérico de Benveniste

Figurativamente:

Bolha 1

Bolha 3

Fig.2

W Servi ; WAL

. ‘Sberv1r'nos-nos da~ imagem dabolha, a partir da leitura do trabalho de Alduisio Moreira de Souza

u: rea mterpret.acao eafinitude da andlise,In.: Revista Che vuoi ? psicandlise e culturan® 3/4— 1987
ta imagem foi cunhada, inicialmente, por Lacan no seminério A légica do Fantasma.
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o conceito de lingua que nos interessa. To?la-
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interi 1 transposi¢ao me
i or do sistema. Gesto de
or sua diferenga no ntert s
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i : Visto ser a lin -
i ussure, no CLG (1989):
sistema. Como nos diz Sa oL am st
ma em que todos 0s termos sao solidarios e o valor de um resulta ta
a
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Esse esquema ird constituir

Fig.3

i 5pri amente
Em nosso modelo os conceitos tornam-se, eles proprios, pur
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deste conceito de lingua serd produzida pelo jogo dlferenaial en
significantes de cada sistema particular dentro do sistema geri1 .0 .

Resumidamente, podemos definir estas configuragdes co

posigoes de base de cada sistema. Teremos entao:

de Signos — em Saussure.

LA Lingoa d e de Sistemas (Hierarquico de Signos) — em

IL. A Lingua é um Sistema

Jakobson.

TIL. A Lingua é um Sistema de Enuncia¢io — em Benveniste.

i i emos tratd
Se tomarmos esses trés sistemas delingua em suas .dlfAerepgasi ppd ostr
tendo sua consisténcia tedrica propria.

é j da um con
como trés conjuntos, ca stencia "
= O que eles tém em comum? Um trago que faz série:a lingua como lug

i aren
de fundamento para todos. E o fato de, a0 abordar a lingua, ap}'esegt o
aemesma falta — ou uma falta comum: a auséncia de um conceito, de un

teorizagio sobre o sujeito.
Assim, definimos tamb !
rocedimento comparativo, ou €ja,

ém o método de andlise utilizado. Trata-se d¢
da operagio pela qual se rednein
um p

Organon, Porto Alegre, n® 40/41, janeiro-dezembro, 2006, p. 123- 110

130

Por um novo paradigma: o sinthoma...

dois ou mais objetos (...) para lhes isolar as semelhangas ou as diferencas
(cf. Lalande, 1996).

Como dito anteriormente, hd um eixo comum que define estas aborda-
gens da linguagem, que pode ser denominado de lingiiistica estrutural. Tal eixo
comum ¢ condi¢do (necesséria e suficiente) do procedimento comparativo.

Retomando, sinteticamente: ao relacionarmos esses lingtiistas, propo-
mos uma figuracdo, uma espécie de correspondente topoldgico para enun-
ciar nossa metafora tedrica. *

A lingua é uma linha (um continuo) que tem como horizonte (tedrico)
de suas interroga¢des um sujeito. Dito de outra forma, uma lingua que
“busca” um sujeito. Mas na busca de estabelecer sua prépria consisténcia,
cada sistema constitui sua falha — a seu modo. E, ao falhar, estabelece um
corte no continuo lingua, produzindo a unidade de seu campo conceitual,
sustentada pela falha (fundamental) e através da qual busca contornar o
Real (impossivel) que se lhe apresenta (em seus sistemas). Impossivel que
haja “sujeito” no sistema da lingua em Saussure; impossivel que em Jakobson
étratado como uma impossibilidade de que haja “sujeito” fora do par locu-
tor-ouvinte, ou seja, que nao comunique; impossivel em Benveniste que
haja “sujeito” fora do sentido — sua lingiiistica da enunciagdo centra-se no
estudo das representacdes do sujeito que enuncia e ndo no proprio sujeito,
objeto de outras 4reas (Flores, 2001, p. 59).16

Nessa busca, nossas bolhas explodem, e cada sistema se separa na ten-
tativa de recuperar o que ficou de fora, descompletando o sistema. Proces-
10 que pode ser representado da seguinte forma:

14 variagao'” : as Bolhas explodem.

() objetivo de nosso trabalho ndo é a utilizagio propriamente dita da topologia, enquanto
[lundamento epistemolégico da nogao de estrutura. Convocamos estas “figuras” na fungio de
Wiiuemas com valor explicativo, ou mesmo did4tico, como utilizagdo de construtos que pos-
1 ﬁgurar 0s momentos constitutivos de nossa metéfora tedrica. Mesmo assim, cabe lem-
i o indicagdo de Lacan sobre a figura topoldgica central de seu ensino, de que o “né
Itomeano” ele deve ser usado bestamente, ou seja, sem que se dé muita importincia a seu
tuto epistemolégico (Cf. Granon-Lafont, 1990).

1im Benveniste, a Lingua , enquanto pura virtualidade, transforma-se em discurso quando
Il "sujeito” dela se apropria através de um ato individual de utilizagdo (Benveniste,1989) a
IHir do qual a lingua se semantiza.

Junmos a expressao “varia¢ao” buscando evocar a forma musical em que a melodia obede-
principio de “mudar, em cada repetigdo, um ou alguns de seus elementos constitutivos
0, compasso, etc.)” para permitir ao ouvinte reconhecer o tema original. Cf. Aurélio
0, .1754), ou seja, a estrutura permanece.
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ao explodirem, se desencaixam, em

jacdo: &s si 4ricos
a {acdo: os trés sistemas ted 5 . . :
o produzindo um vazio entre eles:

relagdo a forma de refratar o sujeito,

Sistema de Sausure Sistema de Jakobson Sistema de Benveniste

ituirem-se separadamente formam trés consisténcias, que
huma consegue introduzir o sujeIto na lin-
tornando-se um circulo.

3a yaria¢do: ao const
apresentam uma falta comum: nen :
gua. Cada linha retorna a seu ponto de partida,

Jakobson Benveniste

Fig.5

cada sistema se fecha ao tocar refratariamente

= Oe-se a
o sujeito — como O escaravelho se fecha ao nosso toque — € sobrepoetz 2
seu ponto de partida, consistindo, dessa forma, o Um de seu hcon)un S
deixar fora o sujeito, nO €spaco da exterioridade tedrica. Fecham-se 0

campos tedricos buscando sua coeréncia interna.

O ponto de chegada de

4.A LINGUA EUMA LINHA IMAGINARIA QUE AO DOBRA-SE SE
ENLACAE SE ANOLA

a seu modo, deixa fora o sujeito. Assim,

dissemos, cada sistema, T2 0 to. £ ‘
S : 18 pelo gesto da ciéncia —sO ha lugar

em Saussure 0 SUjeito esta foracluido

¢

i i co da

18 O termo foracluso foi utilizado por Lacan para designar um 'mecamj;rll’%liecss;c;i“jem
um significante fundamental para fora c?o universo simbli e
1998, p.245). No discurso juridico o adjetivo fora.cluf{vc? signi oy

rcido no momento oportuno. Na lingtiistica foi definido

psicose: rejeigdo de
(Roudinesco € Plon,
clusdo do uso de um direito nao exe
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para alingua, que produz as relagdes de sentido através de um jogo interno
de pura diferenga.

Em Jakobson, desenha-se a figura de um ser falante que encontra em
seu interlocutor a miragem de sua prépria completude, cuja garantia é sus-
tentada pelo ideal de comunicacdo. A dimensdo de eficacia desse mito é
mantida pelos rituais de exorcismo de toda a possibilidade da presenga de
qualquer ruido que possa vir a colocar em perigo a pureza deste universo
comunicacional. Talvez seu horizonte fantasmdtico vise a transparéncia do
sentido elevada a condi¢do da telepatia.

Em Benveniste, alingua, enquanto pura virtualidade, se transforma em
discurso quando um “sujeito” dela se apropria através de um ato individu-
al de utilizagao (Benveniste,1989) a partir do qual a lingua se semantiza.
Seria possivel, entdo, encontrarmos uma teorizagdao do sujeito em
Benveniste, pensada na relacdo que o locutor estabelece com a lingua e
relacionada a uma teoria do sentido. Mas esta teoria ndo esté realizada pelo
autor. Encontramos nela, a indica¢cdo de um sujeito como lugar de
enuncia¢do na prépria lingua, interno e externo a esta, mas em nenhum
momento encontramos a formula¢do do conceito de “sujeito da
enuncia¢io”™"” De forma geral, seu sujeito limita-se aquele “sujeito” que
enuncia em uma dada lingua e numa dada situagdo de discurso.

Concordamos com Flores (2001) quando diz que,

A lingtiistica da enunciagdo toma para si nao apenas o estudo das
marcas formais no enunciado, mas refere-se ao processo de sua
produgdo: ao sujeito, tempo e espaco. A lingiiistica da enunciagio
deve centrar-se no estudo das representagdes do sujeito que enuncia e
nédo no proprio sujeito, objeto de outras dreas (Flores, 2001, p. 59). %

Altera-se, assim, nosso esquema anterior. Nossos autores de referéncia
deixam de ocupar a mesma posi¢do na seqiiéncia diacronica. Sendo a “falta
de sujeito” tratada diferentemente por cada um deles, cada conjunto deve
passar a ser representado em sua verticalidade, assumindo a posi¢ao
- dincronica de seu préprio sistema. A forma como cada sistema estd
- estruturado tem seu correlato topoldgico na figura lacaniana do né

por Pichon, em 1928, para expressar a idéia de que o segundo membro da negagdo em francés

Mplicava-se a fatos que o locutor jd ndo encarava como fazendo parte da realidade (Roudinesco

¢ Plon, 1998, p.245). Em nosso caso podemos dizer, simplesmente, que um sujeito nao pode

Jer atribuido a estrutura, estando dela foracluido. Ele ndo estd presente pela auséncia, como
il negagdo ou mesmo na denegagio. Ele esta excluido da estrutura.

W Confiram C. Normand, 1988. Os termos da enunciagdo em Benveniste.

'listas defini¢es nos bastardo, como indicagdo geral do posicionamento de nossos trés autores.
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Real, Simbolico e Imagindrio — repre-
em cada sistema teremos tres
dominante.

borromet, isto &, trés dimensdes —
sentadas por trés circulos anolados. Assim, em
dimensoes, das quais ressaltaremos sua respectiva pre

o est4 fora(cluido) Pelo gesto da ciéncia o
O sujeito estd imaginarizado como @mpletude, idealizado
métrico de comunicagao com seu interlocutor.

tangenciado, como lugar de
0. Podemos dizer que

I. Real: O sujeit
1I. Imaginario:
num universo si

IIL. Simbélico: O Sujeito estd indicado,

enunciagdo na lingua, mas nao propriamente teorizad

estd representado por sua ausencia.

Como vemos na figura abaixo:

Lé-se:

reano ( Saussure do Curso* ) —sua con-

mento de exclusdo do sujeito de seu cam-

{ i tu 55
adjetivo nominal “Real”, 2 destacando 0

L. Consisténcia do campo Saussu
sisténcia se constitui pelo procedi
po. Propomos para este campo 0

e

2 £ Saussure do Curso porque exclui o d
2 Lacan utilizou amplamente a figura to
a cada anel uma dimensdo, que nomeou
define a estrutura do sujeito falante. Segund I o
preocupagio lacaniana do cardter adjetivos nominais das dime

o0s Anagramas e 0 do Indo-europeu. o
polégica do né borromeano de trés anéis, atribuindo
de Real, Simbolico e Imagindrio. Esta relagdo a trés

o Souza (2003) o né “respeita integralmente o
do Real, Simbdlico ¢
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predominio, no sistema saussureano, da dimensao do Real sobre as demais
dimensdes do Imaginario e do Simbélico.

II. Consisténcia do campo Jakobsoniano (Jakobson da Comunicagdo™ ) —
sua consisténcia se constitui pelo procedimento de simetrizagdo imagina-
ria entre locutor e ouvinte. Propomos para este campo o adjetivo nominal
“Imaginério”, destacando o predominio, no sistema jakobsoniano, da di-
mensio do Imaginério, sobre as demais dimensdes do Real e do Simbdlico.
III. Consisténcia do campo Benvenistiano (Benveniste do Aparelho for-
mal da enunciacdo® ) — sua consisténcia se constitui pelo procedimen-
to de constituicdo de um aparelho formal da enunciagdo na lingua, que
indica um lugar (simbdlico) para o sujeito enunciar na lingua. Propo-
mos para este campo o adjetivo nominal “Simbélico”, destacando o
predominio, no sistema benvenistiano, da dimensio do Simbélico, so-
bre as demais dimensdes do Real e do Imagindrio.

Em resumo, se por um lado, as duas primeiras variagdes re-
presentam, respectivamente, um desencaixe em relagio a forma de abor-
dagem do sujeito (12 variagdo) e um retorno na forma de constituicdo
dos trés campos (22 variagdo), por outro lado, podemos pensar em uma
terceira variacdo, qual seja, aquela que relaciona as duas anteriores — o
procedimento é modificado: ndo se trata mais de encaixar e desencai-

Xar os sistemas, mas de sobrep6-los.

Assim, a terceira varia¢do é aquela que nos permite sobrepor as trés
consisténcias presentes na figura anterior.

Essas trés maneiras de recortar a lingua para constituir seu conjunto
ledrico préprio ndo podem ainda ser anoladas — pois se apresentam fecha-
' dlas em suas proprias consisténcias tedricas — mas apenas sobrepostas, de-
notando espagos de similaridade ou de co-pertencimento do lugar dado
jpor cada uma ao conceito de lingua.

Assim, temos a relacio de sobreposi¢do tal como apresentamos na

‘ﬂgura anterior:

liugindrio (...) Se nao os consideramos como dimensdes adjetivas as fazemos substantivas,
i forma que haveria entdo um real, um simbolico e um imagindrio” (Souza 2003, p. 26 - 27)
ido se tratam de trés nomes para um mesmo ser (sujeito). Encontramos uma excelente
Hinparacio deste sujeito trinitdrio lacaniano com o mistério da Santissima Trindade em

1! Jukobson da Comunicagio porque exclui o da fonologia, o da antropologia, o das afasias, etc.

1! Benveniste do Aparelho formal da enunciagio porque exclui o do Indo-europeu, o da
¢, 0 da lingiiistica geral, etc.
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Fig.7

de tentar ultrapassar estas supostas interse¢des, para,

Trata-se, agora,
e-criar novas relagoes (de estrutura) entre os termos.

entdo, passarmos a I

Um novo procedimento. .
Eis porque é necessiria uma variagao a mais. _
de amarragem das anteriores.

Para colocar em relagdo cada um dos trés conjuntos, seria .necessarlo
abrir um furo em cada uma de suas trés consisténcias, produzindo .nelzs
um buraco que indique o lugar da falta —a exclusao interna do conce}to e
sujeito. Por esses furos passaria nossa 4 consisténcia, e assim poderiamos

i i : jeito.
teorizar o conceito faltante: o suj o g )
Esta teoriza¢do sobre o conceito de sujeito, iremos encontré-la na psi

o dlice
candlise lacaniana. Neste caso, propomos tomar o campo da psicandlis

lacaniana como nossa quarta consisténcia, que tem a fungao de

amarramento das anteriores.

4a variacdo: a consisténcia

Fig.8
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Este 4° campo tedrico (da psicandlise) transfere para os outros trés, por
extensao ou contagio, as caracteristicas de sua prépria consisténcia. Fazendo
com que 0s conjuntos anteriores, apenas sobrepostos, passem a estabelecer
uma relacdo entre eles, sem perderem cada qual sua consisténcia propria.

Através do procedimento de anolamento, estabelecido pelo campo da
psicandlise, atribui-se a rela¢io sua propriedade borromeana. Ou seja, “uma
cadeia borromeana é uma cadeia tal que, se cortarmos qualquer um dos
seus anéis, todos se desligam” (Granon-Lafont, 1990, p. 127).

Chegamos, assim, ao conceito de lingua que passa a ser um objeto defi-
nido pela auséncia. E, portanto, no a posteriori, que se constitui nosso cam-
po de andlise, conforme indica o esquema abaixo:

Teoria de Saussure ( T. Jakobson ( T. Benveniste ( T. Saussure — T. Lacan) ) )

A leitura que propomos deste esquema ¢ a de considerar que, a partir
de Lacan, umanova cadeia simbdlica se estabelece. O funcionamento por
retroacdo introduz o conceito de sujeito, que estava excluido internamen-
te, quando, entdo, torna-se possivel uma relacio estruturada, tal como a do
par ordenado da teoria dos conjuntos. Estabelecendo, assim, a forma espe-
cifica de relacio entre os conjuntos, como nos indica Marc Darmont (1994):

Sendo dados dois conjuntos a e b, 0 conjunto { {a} , {a,b} } é um par
ordenado. Nesta recordacdo elementar da teoria dos conjuntos,
vemos que o par ordenado relaciona um dos conjuntos a nio com
o0 outro conjunto b, mas com a relagdo entre o primeiro e o segun-
do, sendo esta propria relagdio um conjunto (cf. Darmont, 1994).

Assim como em nosso esquema:a (a(a(a,b)))

Trata-se, aqui, da propria relagdo de diferenca, enquanto conjunto, que
¢é tomada como um significante.

Dessa forma, nosso esforco analitico serd o de produzir a passagem, entre
0s sistemas da lingua, do sujeito, primeiro tomado como impossivel de estar
na lingua, depois como univoco, enquanto um lugar definido a priort na
lingua e finalmente como equivoco, produto de um trabalho de reelaboragoes
na busca de novos significantes que revitalizem o uso da lingua.

Assim, produzimos nossa montagem através dos sucessivos re-encai-
xes da lingua em busca de um sujeito. Vamos “gestando” nossa metéfora
para que seja expressiva da condi¢do de um sujeito na lingua. Metéfora dos
lugares de producdo das metamorfoses no “corpo” da lingua, que indicam

1 “gestacdo” de um sujeito. A “falta” os articula.
- Retomemos o fio de nosso trabalho para enlagar-lhe um fim.

Ao falarmos de uma falta comum aos nossos trés sistemas de lingua-
flem, situamos um conceito de sujeito a partir de sua posigdo de
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exterioridade lingiiistica. Ao convocamos a psicanalise lacaniana para di-
zer desse conceito, mostramos que a lingiifstica torna-se afetada pela psica-
nélise e, por extensdo, a falta “comum” que referimos anteriormente passa
a0 estatuto de uma falta fundante. Dito de outra forma, uma falta que arti-
cula nossos trés sistemas a seu “mais um” (a psicanélise), transformando-
se em algo que, a0 ndo se inscrever (0 sujeito) circunscreve um lugar de
articulacdo, uma “casa vazia’ que se preenche por uma interrogagao sobre
a presenca de um sujeito na estrutura da lingua. Uma falta que funda, num
mesmo ato, a estrutura e o sujeito “nestaea partir desta” estrutura. Trata-
se, portanto, de uma dupla falta, ou de uma falta que remete a dois valores
diferentes de um mesmo conceito.

Digamos que, em fungio de algo faltar na estrutura, ¢ possivel que,
deste lugar faltante, surja um sujeito, assim como ¢ porque algo falta ao
sujeito que uma estrutura pode se apresentar a ele.

Isto que falta ao sujeito pode ser pensado através do processo de anéli-
se, apresentado, resumidamente, pelos seguintes topicos: 1. um a priori —
para a psicandlise a existéncia é jogada nos significantes; 2. um momento
inicial — onde aquele que procura uma analise sofre por faltar-lhe as condi-
¢Oes para enunciar seu sintoma. 3. uma travessia do sujeito na lingua, onde
o que Ihe era impossivel de dizer (Real) passa a ser lido por ele como uma
interrogacdo que se apresenta através da linguagem e que definird o seu
sintoma; 4. uma conclusdo — 0 sintoma se torna um Sinthoma, ou seja,
aquilo que fala na estrutura.

Ao reestabelecer sua alteridade com a prépria estrutura da linguagem o
sujeito tem condigdes de criar suas respostas a este vazio de significagdo
que lhe angustiava. Assim, sua capacidade de lidar com a linguagem se re-
nova, produzindo um novo fazer-com-a-lingua, fazer-com-a-linguagem,
fazer-com-o-sinthoma. Um fazer onde o sujeito encontra sua forma (seu
estilo) de responder as interrogagdes que lhe advém de sua estrutura su-
portando-as pelo exercicio da fala.

Para finalizar, esperamos ter deixado uma pequena contribui¢do para
reflexio daqueles que se interessam em pensar este campo de relagdes
interdisciplinares ou aqueles a quem estas questdes, de alguma forma,
se enderegam.

Um trabalho é sempre o trabalho de um efeito de uma travessia pelas
questdes que nos interrogam. Encontramos, implicado nessa travessia, um
sujeito — a0 mesmo tempo interior e exterior ao conjunto de interrogagoes
que compdem as condigdes de enunciacio de suas questoes —1o esforgo de
tecer pela escrita os pontos onde seus fios fazem “nd™.

Esses “nés” o amarram ao texto permitindo que uma leitura se realize e
convocando um leitor em seu possivel enlace de leitura. Uma escrita pode
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aceder assim, a condi¢io de lago social que transita pela linguagem — passa-
gem de um singular “né” ao plural “n6s”.
Seu ponto de partida encontra seu ponto de chegada. Assim como a

hnguag~em que ao se torcer e retorcer, se enlaca. Uma travessia se define.
Gestagao da metafora. Criagdo do sujeito.
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