COMUNICACAO

MULHER,TEXTO E IDEOL'O_GIA
(problemas tedricos e metoddgicos)
LUTS FILIPE RIBEIRO

Pode parecer aventurosa a decisao de pretgngier .demonstrar que g caém-
po da literatura pode constituir-se em espago p’rlvﬂegl.adg para o estudo dos
problemas relativos & mulher. Entretanto, tal é o objetivo do presente tra-
balho. Tanto mais pretensioso quanto  limitagdo de tempo e espago hio ~de
corresponder a complexidade do tema}[ e a dificuldade de sua fundamenta¢do.

safio, empreendamos a aventura. i :
e g %:zé-lo ’signEi)ﬁca, de saida, defro.ntar.-se com um primeiro obstac:ll.(l)) de
tipo epistemoldgico: o preconceito c1eqt1ﬁc1sta. . COI’IS.ISte elele.mda il sx::;
eficicia epistémica, exclusivamente, ao discurso ClCI}tlflCO, excluindo as !
do acesso fecundo 2o “‘real” uma massa enorme de dlscu;sqs produmdczs pela
sociedade. Tal delimitaco tem origens claramente conhegdas, mas ndo jus-
tifica a sua sobrevivéncia apés tantos anos de desenvolvur}ento das ciéncias
do homem. Pois dividir o universo simbélico de uma soc1e{1ade em co’n.do-
minios mais ou menos estanques ndo constitui,. por certo, gt}tude 01ent.1f1cg1i
O que se pode e se deve postular é que oS _dlscursos sociais se constituem
a partir de articulagSes distintas e s80, loglcamente, dotados de po}‘:iencut
epistémica diferente, mas sem, jamais, por causa disto, estal.)elecer uma de1:a~r
quia discursiva insustentdvel. Em realidade, sdo as condigGes de produgao
de um discurso que lhe definem a estruturagdo bisica. No caso dos qlsc:]rjsos
cientificos, a sua produgdo, via de regra, 0COIre em espacos 1nst1tuc1on1 g:_—
dos como as universidades e centros de pesquisa, 0 que 0S dota de uma legiti-
midade socialmente sacramentada. Outros d}scursos emergem de c111‘1st1tu1-
¢oes de tipo distinto, auferindo legitimidade lef%I‘S&. Pgr e)_cerr}plo, 0 1s<;urso
religioso ou o discurso da imprensa. Mas o oﬁbsFaculo c1ent1ﬁ01sta susﬁenla-s~e,
ademais da institucionalizagio do fazer académico, em um tipo de articu ag;;o
interna do discurso da ciéncia que o diferencia de ou‘tros discursos sociais. Es-
tudar tal articulacdo e mostrar seus fund'amen’ios é parte de uma propzsta
como esta, pois os diferentes modos de arf‘lculagao 'dlscurswa‘ poderfo mostrar
i i al”, discursos diferentes poder@o
que, tematizando uma mesma regiao do real”, et
desvendar-lhe determinacGes objetivas de tipo diverso, contribuinco pt i
conhecimento mais global e profundo. Por outro lado, se 0 conJalin ) os
discursos ndo-cientificos da sociedade nfo objetivam um tipo qualquer
acesso a0 “real”, ndo se poderia saber para que foram produmdps e postos e:n
_circulagdo. Pode-se, perfeitamente, postula'r que saberes_ dlferent((las sergg
produzidos pelos distintos discursqs. Mas d1fe“rentis ndo significa, de mo
algum, escala hierdrquica no conhecimento do “real”.
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Assim, o discurso cientifico poderd apreender determinado tipo de
estruturagdo do “real”, enquanto, por exemplo, o discurso literario desven-
dard outros aspectos que terfo escapado s malhas articulatérias daquele.
Levando tal proposta um pouco mais longe, pode-se defender a hipétese de
que o discurso da ciéncia organiza-se, fundamentalmente, sobre conceitos
que, por defini¢do, constituem a categoria do universal. Seu modus ope-
randi é o das abstraces generalizantes, em que o “real” é descarnado de
forma a revelar sua ossatura constitutiva, que_outra coisa no é que o con-
junto de invariantes capazes de dotar de alguma coeréncia um conjunto
de fenomenos, de outro modo inapreensivel. E outra nio poderia ser sua
vocagdo, uma vez que objetiva alcangar a “‘esséncia” fenomenal da reali-
dade de que se ocupa. O que ndo impede que outros discursos perscrutem
essa mesma realidade em busca, ndo do esqueleto que a sustenta e articula,
mas de uma carnagdo que o recobre, de um sistema orginico que, a partir
dele, se organiza. Em suma, de outras determinag¢des, menos universais tal-
vez, mas igualmente importantes para o conhecimento. No caso do discurso li-
terdrio, podemos afirmar que ele se articula sobre vivéncias e ndo sobre
conceitos. Ele se movimenta nio nas abstragSes geométricas do universal,
mas em regiGes mais palpdveis e imperfeitas, ainda que ndo concretamente
singulares. Sua esfera de organizagdo ¢ a da categoria do particular, mediadora
entre a imediatez inapreensivel do singular e a abstragdo conceitual do uni-
versal. Movendo-se dialeticamente entre os dois p6los que intermedia, esta
categoria conceitualiza sem abstrair, concretiza sem opacificar.

Assim, o discurso literdrio busca no “real” as articulagGes que o rela-
cionam com o ser humano, ndo nas determinagGes mais genéricas do con-
ceito, mas nas concretizagSes que prendam em suas malhas a vivéncia emo-
cional da experiéncia social. Onde o conceito descarnado deixa escapar a
paixdo que cobre o esqueleto social, o discurso literario, operando ao nivel
do particular, apreende-a e organiza-a de forma a dot4-la de significacdo.

Assim sendo, n@o hd como justificar um privilégio de acesso ao “real”.
Ao contrdrio, a capacidade distinta de cada tipo discursivo permite um co-
nhecimento mais amplo e diversificado dos objetos em estudo. Restaria apon-
tar, ainda, que € a propria organizagdo da sociedade e, portanto, de sua pro-
dugo de bens simbélicos que procura legitimar um tipo de acesso ao “‘real”
e deslegitimar outro. O discurso da arte, de modo geral, e o da literatura, em
particular, sfo etiquetados como “fantasiosos”, “ficcionais”, “irreais”’, com o
que se lhes retira a legitimidade epistémica, destinando-os a um exilio em
espagos onde a contradi¢do social ¢ menos conflitiva. E tal discriminagio é
excelente argumento contrdrio ao preconceito cientificista: se o discurso
literdrio ¢ tdo inofensivo, por que o poder sempre tenta exild-lo de sua re-
pliblica?

Ora, ao operar ao nivel do vivencial, o discurso literdrio nos permite
0 ncesso aos modos como as diferentes sociedades, ou as diferentes con-
figuragOes histéricas de uma mesma sociedade, “sentiram” os conflitos
que lhes impulsavam o desenvolvimento. Pois nio basta saber como a luta de

classes dinamiza a histéria, é necessdrio poder apreender como as “indi-
vidualidades™ a viveram, S6 assim o processo evolutivo ganhard uma con-
crefude humans e o calor da palxfo, sem os quais o esqueleto social ndo
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tem qualquer interesse além da arqueologia dqs mpfios fle produgdo. A-‘ssi'm,
pode-se dizer que o prego da racionalidade cientifica é a perda dos signifi-
cados mais emocionais e vivenciais; a0 mesmo tempo em que a arte paga,
pela construgdo do humano vivido e sentido, com o afastamento de uma
l6gica dominante e com a constitui¢do de outra, nem melhor, nem pior,
diferente. gty ;

No caso especifico dos problemas relativos a mullfler, parece claro
o tipo de horizonte que tal conjugacdo discursiva podera oferecer. Sem a
andlise das ciéncias sociais, ndo hd como entender a organizagdo da socie-
dade e da sua produgdo, o regime de propriedade e os sistemas de domina-
¢do. . 4
Mas, sem o discurso literério, tais determinagGes gerais ndo dardo acesso
3 forma vivencial como foram elas sentidas e mentadas. Acresce que, por
um lapso histérico muito amplo e ainda nfo encerrado, boa pgrte, seriﬁo
a maioria, dos problemas relativos 2 mulher tiveram como cendrio o recon-
dito dos lares, a morna atmosfera das alcovas, quando ndo a escungiﬁo dmida
dos porGes ou a sensualidade coletiva das senzalas. E como o conceito genera-
lizador da ciéncia poders conduzir-nos, ainda hoje, a tais cendrios e QIamas?
Por outro lado, se o literdrio se articula pelo sensivel, pelo viven01’al, que
campo mais fecundo para captar sinais de como as mulheres, além dos
homens, sentiram de modo particular os conflitos de que foram atores? Se
ha uma acusagio — discutivel, em parte — de que a ciéncia é se)’dsta, o discur-
so da literatura serd menos facilmente alvo de tais assercGes, ja que a ml}lher
sempre esteve mais presente — ainda que muitas vezes pouco — 2 sua feitura
do que no caso do discurso cientifico. Acrescente-se a isto o | fato de que,
na circulagdo e no consumo, a mulher foi sempre niimero muito ponderavel
no campo literdrio. _ :

Todo discurso, por outra parte, constitui-se a partir Qe uma con’lpl.exa
relagdo entre dois sistemas: o da enunciagdo e o do enunf:l?’ldo. Este'ultlmo
confunde-se na superficie com a no¢do de texto, fftce visivel do dlSCUIiSO.
Aquele resume-se nas condigGes € regras de produgio que tornam possivel
a existéncia deste dltimo. De um lado o processo de produgdo, de Olltl'o o
produto, em fntima e indissolivel relaggo dindmica. O tipo de ?elagao que
venha a se estabelecer entre estes dois sistemas é definidor do discurso pro-
duzido. Assim, as regras que presidem a feitura de um texto cientifico
sdo essencialmente diferentes daquelas que delineiam, por exemplo, a.reda-
¢do de um manifesto politico. As intengGes, que s30 efetivamente distintas,
traduzem-se em mecanismos de operagdo textual diferentes. A prépria ins-
titucionalizagdo do fazer discursivo apresenta moldes dis!:ir‘ltos, dppeqdeqdo
de que discurso se trate. Se um se produz nos laborator‘lof umversq;énc.)s,
outro nasce nas redagdes de jornais; uns se produzem na soliddo do escritdrio,
outros nascem do consenso de um partido ou agremia¢go. Uns pres§up6em
para sua feitura um tipo de acumulagdo cultural ou um ritual produtivo, ou-
tros se originam de uma relagdo quase intuitiva de seu produtor com a cul-
tura. E assim por diante. :

Entretanto, as condi¢des de enunciagdo ndo constituem um elemenl"o
externo ao texto final. Ao contrdrio, elas deixam suas marcas no proprio
produto, assim como em qualquer obra humana fica a marca da mfo que
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a produziu. Sabendo ler o texto, saber-se-d ler a organizagio social que pos-
sibilitou sua existéncia. Este ¢ um aspecto metodoldgico da maior importdn-
cia e cujo desenvolvimento atual j4 permite fecundissimas incursdes na
andlise dos discursos.

E ¢ este outro obstdculo epistemolédgico que necessita ser superado, pa-
ra uma teorizagdo mais sélida do objeto de estudo da literatura. Desta vez,
ele ndo se encontra localizado em campos exteriores, como no caso do
preconceito cientificista, mas deniro de suas préprias fronteiras. Consiste,
fundamentalmente, em conceber o discurso literdrio exclusivamente como
texto. Este, enquanto organizacdo formal, é parte constitutiva bdsica do
discurso, mas com ele nfo se confunde, uma vez que este iltimo compreen-
de um complexo sistema de producdo e s se realiza socialmente num sistema
de circulagdo e consumo historicamente determinado. O texto é a super-
ficie aparente de um processo e ndo subsiste sem a fecundagio de uma lei-
tura sempre renovada. Cada leitura implica uma série de determinacGes so-
ciais, uma estrutura cultural e uma data¢do histérica. Um mesmo texto
submetido a diferentes procedimentos constituird discursos distintos. Assim,
as condi¢des de produc@o poderio estar distanciadas das condigGes de consu-
mo sem que o discurso deixe de ser historicamente marcado. Neste caso, ele
estard configurando uma rela¢do entre duas experiéncias historicas distintas,
e esta serd, radicalmente, a sua historicidade. O discurso ¢, assim, uma com-
plexa relagfo social cujo elemento catalizador é o texto, espago em que se
cruzam e se fecundam prdticas sociais diferentes e experiéncias hist6ricas
distanciadas. E é exatamente a possibilidade de confrontarem-se préticas
sociais distanciadas, seja no tempo, seja no espago, que garante ao texto
a sua sobrevivéncia histérica, sustentando a produ¢do de diferentes discur-

sos. Todos entretanto compartilhando uma série de invariantes estruturais
que sdo, em ultima instdncia, as marcas de sua origem, o seu sistema de
enunciagdo cristalizado no texto.

Dentre as condi¢6es de produgdo de um texto, tem importincia bési-
ca o fato de ele ser constituido pela linguagem verbal humana. Esta, como
um instrumento de organizagdo e entendimento da experiéncia humana,
apresenta a caracteristica de ser, necessariamente, fragmentdria. A experién-
cia humana, ao contrario, tende a ser dotada de um carter sempre continuo
e essencialmente indivisivel. Ela € da ordem da totalidade. A prépria “reali-
dade” apresenta a caracteristica de mostrar-se 4 observagdio como um
continuum. E a linguagem, na sua fragmentariedade, que a divide e organiza.
E na linguagem que a experiéncia se torna linear, temporalizada e ordena-
da, exatamente porque a linguagem desenvolve-se sempre linearmente, segue
uma ordem, numa linha temporal qualquer. Pode-se afirmar que a linguagem
¢ o instrumento de que se serve a sociedade para dividir e reordenar a expe-
riéncia, dando-lhe um sentido. Decorre disto que a linguagem € sempre
decomponivel em elementos constitutivos; que ela é divisivel. Tal divisibi-
lidade deixa entrever que os elementos que compdem suas manifestagGes
ordenam-se segundo regras e procedimentos estritos, que ela é governada por
uma alstemdtica legal que se traduz na sintaxe do texto. Tal sistemdtica
entd Inatituindo, na produgfio textual, um complexo sistema de escolhas.
Dlante de cada situagio da experiéneia, o falante estd submetido a um ni-
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mero relativamente numeroso de opgdes para verbalizd-la. Dgsde o nivel
fonolégico, passando pela sele¢do do vocal?ulla'qio, pelo t'or~ne1o da frase,
pela escolha das alternativas seménticas e eS.tﬂlsthZ}S, as eleicGes se sucedem
e se complexificam. E se existem alternativas, hd que perguntar-se 0 que
preside e dd coeréncia as escolhas efetivamente realizadas, em cada caso
concreto. Respondé-lo significa, antes de mais nada, ob'servar que a uma
mesma “realidade” podem corresponder verbalizacOes d}ferentes, sem que
uma seja necessariamente mais verdadeira que ou‘fras. Nao serd ‘certamenfe‘
a objetividade quem estard, entdo, presidindo tais processos de produgdo
textual. Por outro lado, tais escolhas nem sempre sdo conscientes, €, se O
fossem, isto tornaria extremamente antiecondmica a comunicag¢ao humana:
H4 uma ordem de valores que funciona como uma matriz que ordena e dd
coeréncia a esse conjunto complexo de escolhas e opgoes. Se a chgunarmos fle
ideologia, ndo estaremos longe de uma conceituagdo fecunda. P.01s oqueéa
ideologia sendo o sistema de valores que dota de sentido o conjunto d'fls ex-
periéncias humanas, seja do individuo, seja do. grupo ou da f:lgsse social in-
teira? Assim, é pensdvel que o sistema ideologico esteja premdmdq todas as
condutas do homem, entre elas a lingiliistica. Principa}mente aqui, onde €
o conjunto da experiéncia social que estd sendo organizado para ser enten-
dido. A S iy EHE K
Ora, uma tal organizagdo da experiéncia ndo pode ser Ob]etlYa ,’p_elo
menos no sentido que o termo costuma ter no campo .do Ei’isc.urso cxenflfl.co,
j4 que Tesulta de opg¢Bes comandadas por uma matriz hx}gmstlca e semdntica,
cujo objetivo operacional nfo € a verdade. Com a linguagem, o horpem
refere-se ao mundo, ndo o reproduz; significa-o, ndo o reflete. E o referir-se
estd sempre lastrado ideologicamente. Além disso, no texto pront.o, o que
se vé e se deixa ler oculta todo um universo de alternativas rejeitadas, igualmen-
te capazes de referirem-se a0 mesmo acontecimento, expe:riénc%a ou vivénciﬂa.
A forma escolhida é reveladora, entdo, de uma preferéncia, cuja sustentagdo
Gltima estriba no alocamento social, cultural e ideolégico do falante, jd que
qualquer opgfio implica um sistema de valores que 2 possibilite. .E'com~o tal
preferéncia, em muitos dos seus niveis, se dd sem 2a plena participago da
consciéncia individual, no hd como ndo vermos ai uma evidente manifes-
tagdo do processo ideologico. . ]
Este processo, tal como o concebemos, tem como me10~de manifes-
tagdo as diferentes linguagens de que se serve 0 hpmem e ndo aPresenta
nenhuma consisténcia empirica. Ele funciona a partir de uma matriz capaz
de dotar condutas e discursos de uma coeréncia axiologica qualquer. Nao
constitui um nivel do discurso, mas oS atravessa todos, regen’do‘ as suas
constitui¢oes formais. Ele estd presente ndo ’s.c’) em todos. os niveis de um
discurso, como em qualquer tipo de discurso, ai 1nclu}do o f:lentlflco: |
A conseqiiéncia mais imediata que se podg tirar dls_so,’rglanvament@
ao aspecto que centraliza este trabalho, é que os Q1scursos literdrios oferecem
uma exposigio detalhada das ideologias que estiverem presentes a sua_clu‘-
boragdo, ou seja, das ideologias socialmente v1gent_es q}lar_ldo foram es{crltns.
E se hd um problema em que o estudo da ideologia seja importante, é ele o
da mulher. Em geral as mulheres ndo foram, e ainda ndo sdo, (l(:lcnxt()rxls)§l()ﬁ
instrumentos de produgdo na drea dos bens gimbdlicos. 1sto quer significar
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que os discursos em que a mulher é tematizada foram produzidos basicamente
por homens. Poder identificar as coordenadas ideolégicas que orientaram a
sua produgdo €, sem duvida, possibilidade estratégica nada desprezivel. E,
mesmo quando mulheres produziram discursos literdrios, resta a indagagdo
de se elas conseguiram afastar-se da deriva literdria dominante, em que os
homens detinham o timdo e a carta de navega¢do. Adiantando possibilidades
futuras: haverd condi¢Ges de identificar-se, caso exista, uma ideologia femi-
nina operando na feitura de textos literdrios? ‘

Outro aspecto da maijor importancia é o da constitui¢do discursiva do
literario. No caso da prosa de fic¢do, que tem sido objeto mais detido de
nossa pesquisa, o texto literdrio constitui-se sempre articulado sobre um
conflito ideoldgico. Uma narrativa literdria extrai seu interesse e sua dina-
mica do fato de colocar em cena personagens em situagSes de conflito que
demandam posicionamento e solugSes. Tais situagSes de conflito originam-
se de posturas divergentes e anilises distintas de fatos humanos, cuja base
de sustentacdo estd nos sistemas de valores que constituem o universo ético
das personagens. Tal fato conduz & conclusdo de que, num texto literdrio,
estdo presentes, como elementos constitutivos, ideologias diferentes ou ver-
sOes divergentes da mesma ideologia. No caso de um tnico conflito cataliza-
dor, ainda que manifestado através de um ndmero considerdvel de persona-
gens, teremos pelo menos duas ideologias explicitadas no texto; podendo
também ser considerada a hipdtese de mais de um conflito organizar o uni-
verso ficcional, caso em que um nimero mais considerdvel de formagGes
ideoldgicas far-se-ia presente. Quer parecer, assim, que um texto de fic¢do
pode ser um instrumento capaz de cristalizar a configuragdo do universo
ideolégico de uma sociedade, ou, pelo menos, parcela considerdvel dele.
Baseados em tal compreensio do texto literdrio, podemos vé-lo sob outra
luz e postular que, numa sociedade cindida em classes e segmentos de classes
com interesses conflitivos, ele pode conter e preservar os sistemas ideolégi-
cos dominados em cada momento histérico da sociedade. O campo da lite-
ratura torna-se, assim, imprescindivel para o conhecimento ndo s6 das ideo-
logias dominantes, alids acessiveis em outros discursos, mas, e principalmente,
das ideologias dominadas e recalcadas no perene conflito social.

Um passo adiante e podemos vislumbrar outra brecha de enorme
importdncia para o estudo dos problemas relativos 4 mulher. Ela consiste
no fato de que, para tornar presentes num texto literdrio ideologias divergen-
tes, o narrador € obrigado a dar voz as suas personagens, deixd-las falar o
seu préprio discurso, mesmo quando nigo concordem com o dele. Isto cons-
titui o texto narrativo como uma unidade plurilingiifstica ou polifénica como
quer Mikhail Bakhtin. A1 se configuram os discursos das personagens situadas
em sistemas ideolégicos diferenciados, constituindo assim um espago em que
as vozes recalcadas ao nivel do social se fazem ouvir. Se levarmos em consi-
deragfio o fato de que os discursos da ciéncia tém como modo articulatdrio
o monologismo, em que apenas uma dimensdo axiolbgica ordena o texto,
0 discurso literdrio revela sua vocagfo para a heterodoxia ideoldgica. Isto
nfio significa, por outro lado, que ele préprio, enquanto estrutura global,
nfio sejn dotado de uma coeréneia ideoldgica. Esta se revela no posiciona-
mento do narrador relativamente aos conflitos ideol6gicos postulados por
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seu texto e hd de configurar o que denominamos de ideologia do texto,
em oposicdo ds ideologias no texto, que sio aquelas estruturadoras dos
conflitos citados. Como jd desenvolvemos longamente esta hipdtese alhures,
e impossibilitados de desenhd-la mais em detalhe neste trabalho, dispensamo:
nos de mais acrescentamentos.

Ora, tal possibilidade € rica de promessas no trabalho de levantamento
arqueolégico de ideologias, principalmente as recalcadas. Claro que é sempre
possivel ocorrer que, dentro do universo experiencial de uma classe, ou de
um setor de classe, atuem ideologias diversas e, a0 mesmo tempo, dele este
jam excluidas outras relativas a préaticas de outras classes. Isto sucede sempre
que as barreiras entre as. classes s30 quase que completamente infranquedveis.
Penso, explicitamente, na realidade social do nosso século XIX, em que a#
vivéncias dos escravos escapam a todas as malhas discursivas, literdrias ou ndo,
que se teceram naquele entdo. Com o que perdemos a possibilidade de re
construir arqueologicamente a forma como os diversos grupos escravizados vi
viam e sentiam as suas relagGes com o social. Apenas sobrevivem algumas pri
ticas religiosas, musicais e folcloricas que nos informam de uma riquezi
imensa, sem entretanto abrir-nos um acesso mais promissor até ela.

Tudo isto conduz a um conjunto de argumentos que indicam que o uni
verso dos discursos literdrios é um campo de pesquisas muito fértil para u
pesquisa social, além de oferecer possibilidades de acesso a formagdes ideold
gicas até aqui desconhecidas ou inapreensiveis com os instrumentos de in
vestigacdo disponiveis. Claro estd que ¢, igualmente, um campo minado
de problemas e desafios de monta. A teoria encontra-se em fase de elabor
¢do e fundamentagdo ji bastante adiantada, enquanto o desenvolvimento
metodolégico, ainda que um pouco em retardo, ji oferece algum tipo de
rigor e segurancga epistémica. Assim, no bojo de uma semidtica dos discui
sos, podemos acumular conhecimentos que, iluminando sob perspectiva nova
realidades jd estudadas, ou mesmo esquadrinhando recantos antes relegadon
pelas ciéncias do homem, certamente alterardo nossa concepgdo sobre 0 que ¢
e o que foi a sociedade que nos compete transformar.
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