COMUNICACAO

MUDAR A REFERENCIA PARA PENSAR A DIFERENCA
(estudo dos géneros na critica literdaria)
: ANA VICENTINI

Se fossemos fazer um breve historico do desenvolvimento dos estudos
sobre mulher e literatura no Brasil, o ano de 1987 mereceria, sem diivida, uma
atengdo especial. Além do Grupo de Trabalho Mulher e Literatura da Associa-
¢d0 Nacional de Pos-Graduagdo em Letras e Lingiistica (ANPOLL), que tem
nesse ano seu segundo encontro com um numero expressivo de novos mem-
bros, sdo realizados dois semindrios nacionais: a) Repensando a Diferenga, or-
ganizado pelo Centro Interdisciplinar de Estudos Contemporaneos da Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro e (b) o I Semindrio Nacional sobre a Pre-
senca da Mulher na Literatura, promovido pelo GT Mulher ¢ Literatura da
Universidade Federal da Paraiba.

A realizaglo desses encontros e semindrios nacionais jé é, por si s0,
significativa. Porém, para melhor caracterizarmos este panorama, deve-se
somar o fato de que a academia brasileira,em particular as 4reas de litera-
tura, artes e comunicagdes, estd dando mostra de uma certa inquietude
perante os estudos criticos tradicionalmente desenvolvidos em seu interior.
Virias circunstancias vém contribuindo para a emergéncia desse clima de
mal-estar. Dentre elas, merece ser destacada a auséncia de mulheres escri-
toras do canone literdrio. O incdmodo face a essa auséncia ou exclusdo
¢ grande: a maior parte dos trabalhos apresentados nos semindrios acima
mencionados teve como tema central de sua investigagdo obras de escrito-
ras nacionais ou estrangeiras que habitualmente estZo ausentes do cdnone.
Também merece atengdo a substancial disseminagdo, no Brasil, da teoria
o critica literdria feminista, desenvolvidas na Europa e nos Estados Unidos
nas ultimas décadas.

Mas, quem vem se inquietando a respeito da auséncia de escritoras
do cinone literdrio? Uma ripida passada de olhos pelos auditérios desses
gomindrios ¢ suficiente para responder i questio: dos estudos literdrios
sobre a mulher tém ocupado basicamente as mulheres.

liste brevissimo racconto traz consigo reverberagdes perturbadoras: de
ussuntos de mulher se ocupam as mulheres. Em outras palavras, serd que ndo
estamos reencenando a quase eterna tragicomédia “Isto é coisa de mulher™?
Sord que nfio estamos reafirmando a sélida tradigdo de nos ocuparmos dos
assuntos “femininos” (e querem algo mais adequadamente feminino do que
o8 estudos literdrios, sobretudo de escritoras?), enquanto nossos colegas se
oeupam das obras importantes, sérias, transcendentais?
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Essa divisdo sexual da comunidade literaria deve ser examinada com
cuidado, devido ao fato de existirem, em sua origem, juizos valorativos a
respeito do género. Na divisdo apontada entre o mundo préprio das mulheres
e o dos homens (divisdo esta que nfo ¢ privilégio dos estudos literdrios),
o campo semdntico empregado para exprimir o universo feminino de imediato
se imbuiu de acepgGes negativas. “Coisa de mulher” é uma expressdo que se
desdobra em uma série de outros significados, tais como: coisa sem importan-
cia, bobagem, perfumaria, frivolidade e vérios outros. Bem, uma outra per-
gunta se impGe neste ponto: que logica lingiifstica ou conceitual equivale
“mulher” a “sem importdncia” e homem & “importancia”?

Entre o signo mulher, arbitrariamente construido para designar indi-
viduos do sexo biolégico XX, e seus correlatos pejorativos hd uma lei que
transcende a qualquer lei da lingliistica e da sinominia. A transformagdo do
sexo bioldgico em uma outra categoria, e a coloca¢do desta ém um universo
semdntico pejorativo é explicada com bastante rigor e precisio pela teoria
feminista, através de sua categoria central de andlise — o género. Antes de
nos concentrarmos na discussdo do género enquanto categoria analitica,
algumas consideragdes sobre o arcabougo tedrico do qual ele emerge se fazem
necessarias.

Em um ensaio intitulado ‘““Sobre as teorias sexuais das criancas”, Freud
afirma que: “se pudéssemos nos despir de nossa existéncia corporal, ¢ pudés-
semos ver as coisas desta terra com olhos frescos, como seres puramente
pensantes, de um outro planeta, por exemplo, nada nos chamaria mais a aten-
¢do do que a existéncia de dois sexos entre os seres humanos, os quais,
embora parecidos em vérios aspectos, marcam a diferenca entre si através
de signos externos tdo 6bvios’.1

Estabelecendo uma analogia com a imagem utilizada por Freud, pode-
mos dizer que o pensamento feminista é como este ser pensante de outro
planeta que observa cs sexos e suas relagdes sociais a partir de uma perspecti-
va estranha, alienada (no sentido brechtiano do termo). Seu olhar alienado
nos revela nfo apenas as marcas incisivas da diferenga entre os sexos, mas,
sobretudo, a ndo correspondéncia entre o dado bioldgico e o “signo exter-
no”, este ultimo denominado sucintamente de “feminino” e “masculino”.
Em outras palavras, este “alien” ideoldgico chamado feminismo ndo s6
aponta para a acirrada distingdo sexual existente, como desvenda também o
fundamento arbitrdrio, nfo natural, da mesma. O feminismo, eaquanto modo
particular de ver o mundo e os seres, soma-se a0 pensamento socioldgico
que entende a realidade enquanto realidade construfda. A partir dessa
concepgdo, o sexo (fato bioldgico) nfo predetermina o género (fato construi-
do). Masculino e feminino s3o identidades sociais configuradas ao longo de
processos de significacdo.

Na cadeia de relagGes sociais, a relagdo entre os géneros ocupa, na
visdo ocidental, uma posi¢do central. As contradi¢Ges inerentes a cada género
adquirem, na relagdo social, um cardter antagdnico, o qual, como em toda
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ligagdo desta natureza, leva 4 hegemonia de um membro sobre o outro. Desta
forma, além de desvendar os fundamentos culturais da constru¢do dos géne-
ros, o feminismo se ocupa, com igual ou maior vigor, em demolir as bases
da dominagao de um género sobre o outro.

A espinha dorsal desta relagdo de opressdo € atribuida pelo pensa-
mento feminista ao que chamamos de “ordem patriarcal”, isto &, & orde-
nagdo simbglico-conceitual do mundo de acordo com um principio bdsico:
a Lei do Pai, ou, como prefere Jacques Lacan, o phallus. E evidente que em
tal tipo de ordem cultural, a entrada da mulher e a constru¢do de sua iden-
tidade ddo-se de maneira ndo apenas distinta da do homem mas hierdrquica,
desigual. Dentro de uma ordem social estruturada sobre a norma masculina,
falica, a mulher deverd ocupar uma posi¢do marginal, inferior, submissa, de
modo a ndo pdr em cheque a validade da supremacia do principio masculino.

Falei anteriormente que este modo de ver o mundo a que chamamos
de feminismo se constitui a partir das contradi¢des sécioculturais que in-
formam a relagdo entre sexo e género. Com este tipo de génese, € evidente
que o feminismo ndo se constituird em um modelo explicativo homogéneo
e monolitico; pelo contrdrio, estamos 4 frente de um complexo de visdes
e prdticas articuladas em torno de um ponto de vista bdsico: a andlise e a
contestacfo da estrutura patriarcal da nossa sociedade. Apesar deste eixo
comum, o feminismo produz vérios modos de ver e explicar a constituicdo
dos géneros e a opresso de um sobre o outro. Estas diferencas tedricas
se tornam facilmente perceptiveis na forma pela qual cada uma dessas ten-
déncias compreende e analisa 0 género.

Conforme afirmado acima, a relagio entre o sexo e o género é mediada
por virios aspectos de natureza social, histérica e simbélica. E justamente na
andlise desta media¢do, na énfase dada a alguns aspectos em detrimento de
outros e, conseqiientemente, na sua resolugfo politica, que vdo emergir as
dlferengas conceituais na teoria feminista. De acordo com os objetivos deste
trabalho, vou abordar somente as tendéncias tedricas mais significativas para o
campo literdrio.

Os compéndios e antologias de critica e teoria literdria feminista publi-
cados ultimamente (Moi, 1985; Eagleton, 1986; Humm, 1986 ¢ Weedon,
1987) identificam duas correntes tedricas bastante distintas e expressivas den-
tro da critica feminista: a corrente chamada de anglo-americana e a francesa.
Apesar do sério risco da simplificagdo diddtica, é importante ressaltar que
tal categorizagfo traz uma contribui¢do significativa & Teoria Feminista, na
medida em que a smtematlzagio deste pensamento é condigdo primordial
para tomd-lo acessfvel a um nimero maior de pessoas e, sobretudo para
constituf-lo em um corpus tedrico mais sélido.

O receio de ser simplista ou redundante me impede de realizar uma
andlise mais detalhada destas duas correntes critico-tedricas: para tanto se-
tiam necessdrias nfo apenas muito mais pdginas, como também uma grande
dose de originalidade e criatividade para trazer algo de novo além do que jé
fol elaborado, por exemplo, por Toril Moi, Mary Eagleton e Chris Weedon.

Com base no trabalho por elas desenvolvido, gostaria de resgatar nio
exatumente o que é pensado sobre o género por essas duas correntes cri-
tloas, man Ineletle nas implicages metodoldgicas, conceituais e politicas que
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se evidenciam na existéncia da prépria diferenca entre os conceitos de género
desenvolvidos por cada corrente. Dito de outra forma, o fato de existirem
pelo menos dois modos tedricos de trabalhar com o género dentro da teoria
e critica literdria feminista é indicativo da impossibilidade de lidarmos cri-
ticamente com um conceito unico, fixo e positivo do género.

Em linhas bastante gerais, pode-se dizer que a corrente anglo-americana
teoriza criticamente sobre o género no processo literdrio a partir do género
da autora ou autor do texto ficcional. A influente critica Elaine Showalter,
por exemplo, identifica dais momentos ou, até mesmo, dois estdgios na tra-
jetéria da critica literdria feminista. O primeiro deles, chamado por ela de
critica feminista (“feminist critique™), se ocupa do “estudo dos esteréétipos
femininos, do sexismo dos criticos e dos papéis limitados que as mulheres
desempenham na histéria literdria”.> |

Em contrapartida a essa orientagdo masculinizante, Showalter comega a
demarcar o terreno para a construcio da “ginecritica” (gynocritics), ou seja,
o estudo da literatura de mulheres, feito com base em modelos tedricos
desenvolvidos a partir de um novo conhecimento acerca da experiéncia da
mutlher, o qual ¢ adquirido através do estudo de suas obras. Em um estudo
posterior, Showalter estabelece uma distingdo entre o que ela caracteriza
por obras escritas por mulheres e a “literatura de mulheres” (female
literature). Esta dltima se refere 4 “articulagdo... proposital e coletiva... da
experiéncia das mulheres... guiada por seus préprios impulsos... em diregdo
i auto-expressdo autonoma’.3

De imediato, o cardter utépico desta divisdo pensada por Showalter
impede sua utilizagdo enquanto categoria de andlise. Como podemos aceitar
teoricamente uma manifestagdo “impulsiva”, “livre”, que vai desembocar na
“auto-expresso autdénoma”? E como se, num passe de mdgica, a for¢a da
experiéncia das mulheres, tornada consciente e expressa, pusesse por terra
todos os constritos patriarcais que interferem negativamente na criagdo
literdria feminina. Além disso, a heran¢a empirica da critica literdria norte-
americana estd fortemente presente aqui. Showalter vé a experiéncia da
mulher como base para um novo conhecimento mais verdadeiro e menos alie-
nado de nés mesmas que seria veiculado pelas préprias obras. O problema
¢ que, mediando esta experiéncia e sua expressio literdria, estdo diversos
fatores — desde a consciéncia da autora até as estruturas de composi¢do do
texto — que interagem na elaboragdo do material ficcional, transformando-o
em uma outra ‘“coisa”, distinta da experiéncia de sua autora. Portanto,
balizar um texto enquanto expressdo de um novo conhecimento, tendo por
base apenas o género de sua autora, é praticamente ndo s6 um sexismo as
avessas, como também uma redug¢do do préprio espectro critico da teoria
literdria feminista.

A preocupagdo com o género no processo de composi¢gdo da obra
literdria de mulheres, ou seja, com uma poética do género feminino, também
estd presente no trabalho de duas outras criticas norte-americanas que vém
exercendo uma influéncia significativa na critica literdria feminista: Sandra

2SHOWALTER. 1984, p.130.
3SHOWALTER. 1985, p.4.
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Gilbert e Susan Gubar. A questdo central de seu pensamento pode ser sinte-
tizada no estudo que elas desenvolvem sobre a criago literdria, em particular
sobre o ato da escrita enquanto uma pritica eminentemente masculina. A
partir daf, Gilbert e Gubar procuram identificar a posi¢do da mulher escrito-
ra, dividida entre as imagens de “anjo” e “monstro”, construidas pelo ima-
gindrio masculino. A criagdo literdria s6 serd possivel se estas imagens forem
destruidas, se esta identidade fabricada e polarizada for desestabilizada.
Porém, Gilbert e Gubar, conscientes do poder da cultura sobre as identida-
des e, conseqiientemente, da dificuldade em superar esta polarizagdo, apon-
tam para o seu inevitdvel desdobramento: “a mulher escritora percebe, com
dor, confusdo e revolta, que o que ela vé no espelho é freqiientemente uma

_constru¢do masculina... uma crianga radiante e totalmente artificial”.4 Entre
ela e sua imagem no espelho, isto é, entre sua identidade real e sua identidade -

construida neste espelho masculino, instaura-se uma tensdo, uma ansiedade
que vai permear a literatura de mulheres, particularmente a literatura feita pe-
las inglesas do século XIX.

Mesmo com essa pincelada nas idéias de Gilbert e Gubar desenvolvidas
no quase-cldssico da critica literdria feminista — The madwoman in the attic,
percebe-se um problema de natureza semelhante ao apontado no pensamento
de Flaine Showalter — a equivaléncia imediata entre a experiéncia pessoal da
escritora e sua expressdo literdria. Para elas, o conflito de identidades viven-
ciado pela mulher escritora terd seu correlato na construgdo de personagens
femininas loucas, que se constituirfo na expressio esquizofrénica entre o
eu real da autora e seu eu masculinamente espelhado.

A andlise de Gilbert e Gubar sobre o problema de género na litera-
tura de mulheres nos coloca uma questdo fundamental: se admitirmos que a
existéncia do eu dividido, do conflito entre a realidade ontol6gica de mulher
e seu espelhamento patriarcal for um conflito consciente em todas as escri-
toras, teremos, entdo, que toda a literatura feita por mulheres é uma literatura
feminista; que nfo existem escritoras que tenham produzido ou que ainda
produzem textos em que esta consciéncia critica absolutamente ndo estd
presente. Dito de outra forma, a experiéncia da escritora enquanto mulher
ndo avaliza a existéncia de um texto literdrio critico sobre a questdo dos
géneros. Mesmo quando esta experiéncia se transforma em consciéncia
critica, esta tdo pouco pode ser tomada como garantia de um texto literdrio
feminista, isto é, de um texto literdrio que analise e desconstrua as nog¢Ges
patriarcais de género.

O eixo metodolégico que permite a aproximacdo entre o pensamento
de Elaine Showalter e o de Sandra Gilbert e Susan Gubar pode ser encon-
trado de maneira explicita nos tftulos de um de seus respectivos trabalhos.

im ambos os casos, encabecando um trabalho critico-teérico da maior
relevincia, tem-se o seguinte t{tulo: “Por uma poética feminista”.>

Um resgdate da etimologia pode ser-nos iluminador: poética vem do
grego poiesis e equivale ao corpo de leis e aspectos de composigdo da obra

AGILBERT B GUBAR, p.17-8,
SHHOWALTER, 1985, GILBERT & GUBAR, 1984,
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de arte.5 Nesse sentido, o trabalho das criticas norte-americanas deve inspirar
uma reflexdo maior por parte da teoria literdria feminista. Os problemas
metodolégicos e conceituais assinalados em relagio ao pensamento de
Showalter e de Gilbert ¢ Gubar sugerem-nos que a andlise do género da
instdncia geradora deste texto pode ndo ser a via mais frutifera para a cons-
trugdo de um novo modelo teérico. Em outras palavras, gostaria de argumen-
tar que a construgdo de uma poética feminista talvez nfo seja, no momento,
o caminho critico mais adequado para ser trilhado. Antes de sugerir algumas
alternativas, gostaria de examinar sucintamente uma outra proposta de ani-
lise critica dos géneros na literatura: a corrente francesa.

Fortemente influenciada pela teoria psicanalftica, a vertente francesa
da Teoria Feminista traz uma contribui¢cdo mais radical do que sua correlata
anglo-americana, tanto em termos politicos quanto tedricos (Marks e de
Courtivron, 1980). De maneira igualmente distinta das anglo-americanas,
as teoricas feministas francesas se concentram nos campos da lingiifstica,
da semidtica e da psicandlise e ndo se detém explicitamente sobre o campo
literdrio (Moi, 1985). Assim sendo, vou abordar aqui somente um conceito
desenvolvido pela teoria feminista que remete diretamente ao terreno liters-
rio e que tem por objetivo analisar e explicitar a nogdo de género — o concei-
to de escritura feminina (écriture féminine).

Apesar de explicitamente advogar a nfo-correspondéncia entre sexo
e género, as tedricas da écriture feminine, e em particular Héléne Cixous, ela-
boraram o conceito a partir da libido feminina, isto é, a partir de uma base
psiquica, simbdlica, mas que ndo se desprende inteiramente da base bioldgica.
Nesse sentido, Cixous afirma que “a escrita tem sido regida por uma economia
libidinal, cultural e, portanto, politica, tipicamente masculina”,7 onde o
masculino € entendido como uma decorréncia bioldgica. E é nessa econo-
mia onde a mulher ¢ silenciada, oprimida. Dai decorre que, para Cixous, a
possibilidade de mudanga reside nfo exatamente na fala da mulher, visto
que esta € sempre silenciada, mas na sua escrita, a qual deve servir como
“trampolim para o pensamento subversivo, o movimento precursor de uma
transformag@o das estruturas sociais e culturais”.8 Esta escrita encontra sua
forga transformadora no préprio corpo da mulher, visto por Cixous como
muiltiplo em fungGes, “erotogéneo”, isto é, com possibilidades vdrias de
erotizacdo e prazer. Temos af a clara associacdo. da escrita feminina com a
libido feminina, e a base desta localizada no corpo da mulher, especialmente
nos seus 61g3os sexuais. Assim sendo, a escrita “se torna uma forma de dar
voz & sexualidade feminina reprimida e 4 libido que a sustém”,9 conforme sin-
tetiza Chris Weedon.

Contudo, Cixous nos alerta para os perigos e simplifica¢Ges de uma
defini¢do de ecriture féminine: “é impossivel definir uma prética feminina
de escrita, e esta é yuma impossibilidade que permanecerd, uma vez que esta

6PAV1S, Patrice. BiDicciongrio de reatro: dramaturgia estética, semilogia.ia. Barcelona,
Paidos, 1984.

TMARKS & COURTIVRON de. p.249.

8CIXOUS. p.249.

SWEEDON. p.168.
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prdtica nunca poderd ser teorizada, encerrada, codificada — o que ndo equiva-
le a dizer que ela nfo exista”. 10

Sem diivida, a nogfio de Cixous de escrita feminina representa uma ela-
boracdo da visdo das criticas norte-americanas abordadas anteriormente, na
medida em que, além da experiéncia da mulher, tio presente na vertente
norte-americana, além deste “corpo empirico”, uma dimensio importante
€ aqui articulada:a dimensdo simbélica da sexualidade e do desejo, imprescin-
divel para qualquer tentativa de compreensdo dos géneros, especialmente
a um nivel simbélico tdo sofisticado como o literdrio. E & exatamente esta
caracteristica psiquica, simbélica, da escrita feminina que permite a Héléne
Cixous apontar seus mais significativos realizadores sem a obrigatdria
correspondéncia entre sexo e género. Em uma nota de pé de pdgina do ensaio
“The laugh of the medusa” (“O riso da medusa”), Cixous afirma que “as
Unicas inscrigSes de feminilidade™ na literatura francesa do século XX sdo
Colette, Marguerite Duras e Jean Genet. 11

Apesar desta defini¢fo, o trabalho de Cixous, incorre, ndo em uma
reducdo bioldgica do género feminino, mas em uma elaboracdo mitica da
Sexualidade feminina, aceitdvel dentro de uma proposta utépica de trans-
formagdo, mas pouco adequada para um modelo critico e tedrico, ainda
que também comprometido com um processo de mudangas.

Os dois modos de compreender o género expostos sucintamente acima
demonstram claramente que estamos diante de um conceito que ndo € dnico,
fixo. Além disso, estas diferengas de concepedo implicam em procedimentos
analiticos distintos que levam a interpretagGes diversas. Mas, sobretudo, a
partir dessa diferenga de compreensio dos géneros podemos inferir alguns
pontos importantes para a nossa reflexdo.

O primeiro deles diz respeito. aos procedimentos tebricos que norteiam
nossa prtica critica. Ao invés de procurarmos definir o género de maneira
positiva, parece-me mais frutifero empreendermos andlises criticas sobre seu
processo de construgdo. Ou seja, trabalhar com um conceito de género defi-
nido aprioristicamente como o fazem Showalter, Gilbert, Gubar e Cixous,
ainda que sob uma perspectiva inovadora, pode levar-nos a adotar estraté-
gias de interpretagdio que resultardo na afirmagdo de uma esséncia fixa e
imutdvel do género, distanciando-nos, assim, de uma andlise critica mais
transformadora. Para tanto, a via mais adequada me parece ser a da consti-
tuigdo de estratégias de leitura que permitam desvendar as roupagens patriar-
cais de caracterizagdo dos géneros. Conforme aponta Michéle Barret, “ainda
estamos 4 espera de uma avaliagdo substancial sobre o consumo e recepgdo
de textos do ponto de vista da ideologia patriarcal”.! 2

Assim, mais do que a delimitacdo de leis e aspectos de composi¢do de
um texto literdrio feminino transformador, isto ¢, de uma poiesis feminista,
necessitamos urgentemente pensar em mecanismos realmente-transformadores

1OMARKS & COURTIVRON de. p. 253,

”(‘l,\(()ll.‘-i. Héléne, The laugh of the Medusa, Apud MARKS & COURTIVRON de.
249,

NEWTON & ROSENIELT, p.78
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de leitura e interpretagdo desses textos; necessitamos, em outras palavras, de
uma aisthesis feminista. Esta idéia encontra suporte na nogdo de texto en-
quanto processo de interpretagdo. Sob este ponto de vista, um texto litera-
rio nfo se distingue em termos absolutos de um texto critico — ambos sgo
formas de interpretar algo. O primeiro interpreta o mundo, recriando-o de
acordo com sua visio; o segundo interpreta o mundo ficcional, produzindo
também uma visio de mundo. Nesse sentido, entdo, investigarmos o género
que produz o primeiro texto, em detrimento da visio de quem investiga o
género deste produtor, é loutorgarmos uma autoridade a essa primeira voz que
nos remete 4s praticas mais tradicionais da critica literdria. Mais necessdrio
do que isso é desenvolvermos estratégias de leitura que analisem essas inter-
pretacdes de mundo, de que forma elas constroem ou desconstroem os géne-
ros. Para tanto, é essencial uma visfo critica do género ndo apenas de quem
gerou o primeiro texto desta cadeia de significacdo, mas, sobretudo, de quem
estd exercendo a atividade interpretativa, quais métodos sdo empregados e
que visdo de mundo € articulada. :

No caso dos estudos criticos sobre mulher e literatura, essa visdo cri-
tica da nogfio de género se faz mais necessdria do que nunca. Devemos procu-
rar fortalecer essa vertente critica ndo através da semelhanca biolégica, mas
fundamentalmente através do aprofundamento deste modo critico de ler
o mundo. E, como nos lembra Chris Weedon, “...para ler criticamente, em
qualquer contexto, necessitamos de uma referéncia. Isto ¢ tdo necessirio
quanto inescapdvel”.13 A referéncia que se mostra mais rica e transforma-
dora para nos, estudiosas (ou estudiosos) da literatura de mulheres, é, sem
diwvida, a teoria feminista.

Com base no que disse anteriormente, posso concluir que somente atra-
vés desta referéncia tedrica conseguiremos realmente empreender uma and-
lise critica do género, porém nfo uma anilise monolitica, mas, poliforme
¢ até contraditéria, como se depreende das correntes criticas apresentadas
acima. Somente dentro de um referencial teérico feminista conseguiremos
marcar esse espago como um locus de pesquisa de ponta dentro da produ-
¢do académica nacional. Fora dele, receio que estaremos melancolicamente
remontando a pec¢a “Isto é coisa de mulher”, usando os velhos componentes
patriarcais. g

Gostaria de encerrar com uma recomendacgio de Simone de Beauvoir:
devemos “pensar a mulher no mundo, e ndo o mundo da mulher”.
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