Nerufim SILVA NETO
A renovacio da filologia romanica no séc. XX

) ani b o signo

A I"lologia Roméanica nasceu, como se sabe, S0 :
i Wlologla Indo-Européia. Em 1836, quando Diez publica
tlmelro volume de sua Grammatik der romanischen Spra-

' 4 antes reconstruira a existéncia de uma lingua sem
Rm?toa « 0 indo-europeu — que vinha a ser o ante-
Winido de numerosos idiomas espalhados entre a Asia Qta
mzﬂ. onlre as quais o grego, o céltico, o latim, o sanscrito
ilo-draniano.
e 49%? tté o fim do século os grandes progressos da Indo-
Wiapeitien, devidos primeiro a Schleicher e depois a escola
ol ndo-gramiaticos (Leskien, Osthoff, B}’ugmanp) exerceram
s #Obre a Filologia Romanica, entdo em vias de conso-
]

' lunto o8 romanistas néo precisavam imitar os indo-

gfuﬁmas até, em certo sentido, tinham necessidade de

1 ar doutra maneira. Realmente, aos 1pdo—europeista_s,

nio dispunham de textos, era-lhes imperioso reconstij;tyr

\ gun-bage, enquanto os romanistas tinham & disposicao
+ o material de textos latinos de toda a sorte.

~Além de t?o i Linglifstica do século XIX sofreu a perni-

fnelnldo prestigio das Ciéncias Naturais: é o que se
M’%g:cam 0 dg ltn[fua como um organismo que nascia,
@ morria, na nomenclatura de linguas mies e linguas

Wi 0 nn preocupagho absorvente de reconstruir teorica-
wente antigas tases linglisticas que nfio haviam deixado do-
menton,  ate Gltimae tendénela — que lembrava a facili-
e com que Darwin, Haeckel, Cuvier e outros, recompu-
i anlmals préshiatéricos — teve o seu mals alto repre-
nte em Mehleloher, fate sablo alemfo (que cheiara [
dar parn botAnieo) levou tho a sério a reconstrugiio que
ol wma fabula em indoseuropeul  Chamava-se avisak.
W, ovelhia 6 on cavalos, A tanto chegn a Ingenuidade

l \
Asalin a Bilologle HomAnioa - eaguecidi a
4 Ao ' 1 Ef-a mergulhn, eln também, ni

oty 50 el i -

uinda repercutiam fundamente as idéias de Bopp, que

' s“‘”}\‘d‘j{m c i
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absurdo, e além do mais desnecessario, porque os romanistas
tinham & sua disposicdo um latim real, verdadeiro.

A situacdo agravou-se ainda mais com o advento, no
Gltimo quartel do século XIX, da escola chamada dos néo-
gramaticos, a qual exagerava tanto o cientificismo, que quase
transformava em matematica o estudo das linguas. Postu-
lam-se leis fonéticas que se julgam tdo rigorosas como as leis
fisicas e quimicas. Osthoff chegou mesmo a dizer, em frase
célebre, “que as leis fonéticas agem cegamente, com cega
necessidade”.

Esse desvio dos indo-europeistas — em m4 hora copiado
pela Filologia Roméanica do séc. XIX — encontrava a sua
justificacdo no fato de que éles tinham de lidar com linguas
mortas, cujo antepassado, o indo-europeu, perdido na noite
dos tempos, s6 podia ser conhecido através da reconstrucio
tebrica.

Os romanistas, porém, estavam em condicdes bem dife-
rentes e podiam, gracas a elas, tornar-se os guias e o modélo
da investigacdo linglistica. E’ que éles trabalhavam com
linguas vivas cujo antepassado, o latim, lhes era fartamenic
conhecido, através de milhares de paginas de literatura de
toda espécie.

Por isso néo é de estranhar que a reacdo tivesse come-
cado ainda no tultimo quartel do século XIX. Em 1885 o
Prof. Hugo Schuchardt, que se notabilizara gracgas ao seu va-
lioso livro s6bre o latim vulgar, publicou um famoso opusculo
intitulado significativamente Uber die Lautgesetze, Gegen die
Junggrammatiker. Néle mostrava que o fenémeno lingtiisti-
co, longe de ser linear e simples (como julgavam os néo-gra-
maticos) era complexo e, ndo raras vézes, uma linha quebra-
da ou tortuosa. A vista disso nio podia corresponder a rea-
lidade o postulado de que a dentro do mesmo dialeto, na mes-
ma época, ¢ nas mesmas condicoes fonéticas, a evolucdo se
processava normalmente. {

Na linguagem néo hé leis cegas, comparaveis as da Na-
tureza, pois no mesmo espaco e no mesmo periodo de tempo
um mesmo cadmbio fonético pode néo ter ainda atingido tédas
as palavras. E’ que a sua extensdo é fortuita e inconstante,
como fenémeno social que é.

A dentro da mesma comunidade lingilistica entrecho-
cam-ge em contacto o Inter-aclio as mais variadas maneiras
de falar (n rigor cadn pesson tem n sun), dependentos do se-
X0, ddade, temperamento o grau de Instrugho. Por fsso o din-
leto, longe de conabitule uma unldade, um bloeo, & uma mas
A em constante o nberminavel slaboracho ddinf que neln ne
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Worte, 6 que, uma vez alastrada por toda a zona, constitui, afi-
: i L 3 i : b

p éariueé sgo‘rllétl.éca; concepcdo da lingua cgmg atividade s;)_— 1%

ulil (ue se sobrepde & velha idéia de que a lingua era um o

punlimo vivo e pertencia as Ciéncias Nat}}rals.d | |

~ Igunlmente falaciosa é a nogéo de periodo da, 1 gnti,nua ¢

SUiH ol néo-gramaticos: na verdade a evolugao € ¢ : ‘r/’
i

.

J il A Mg
' i perfodo ja traz implicito o periodo seguin

J gipg;glﬁa% perceptivel, mas s6 o movimento é real M {
Por fim, Schuchardt destréi a Gltima premissa d i
PuinAticos, mostrando que é dificil ou quase impossiv o
anbinr condicoes fonéticas idénticas, de vez que umas era
y slio mals empregadas que outras e que cada; pala e’

0 #eu ambiente préprio. Era, em germe, at amoszua 8
idgqulda conclusdo de Gilliéron: “Cada palavra tem a ‘i
proprin historia”. |
4 a;}nqunnto Schuchardt assim desarticulava o post(;lla_do _
loln eegas ¢ sem excecao, e afas!}ava a Romanistica da in- ‘
Wneln, quer das Ciéncias Naturais, quer do Indo—'Europe,ui }
wibro lelt nto fil6logo, o Prof. Graziadio Isaia Ascoli, mergntal‘ ‘
v o ostudo dos falares vivos, dos dialetos, e tl:?;zlta', a cc;) g
ewwlé dn extrema complexidade d’og fatos_ lingtis lcc?S.Dia-
ﬁﬁ@l o descobridor do ladino, ou rético, a fundagéo ‘a‘ s
Jeelologla Roménica, disciplina fecundissima, que ia arlap% :
Wb fomanistas da imitacdo do meétodo dos mi:‘lo—euroquaellsra‘;q
Wi Lrnsbelos ao método préprio da observacdo dos | % ares
Vo, bom todas as conseqiiéneias beneficas que a‘c':amimeda. i
ah #0 na primeira década do séeulo XX surg1ria, eTal

{0, Uik renovagiio nos métodos da Filologia ]::i’.omﬁél ca. o
Penovagio constitul, fundamentalmente, a prova f c%t'paé
Cprovi experimental das luminosas antecipagoes éeox icas
a. Hgo Hehuchardt, Quero referir-me a Jules Gilliéron e ao

ento que Gle criou, consistente em estudar a reparti-
E:’m

goograficn das formas e das palavras e por isso conhecido .

Jeograt‘in Lingliistica, |
O mestre suigo idealizou um vasto inquérito dos falares
Wrangn, Para realizd-lo organizou um question.éu'io‘0 de
00 perguntas o incumbiu Bdmont, perito conhecedor de 1.Na.-
| Ihos de campo, da tarefa de aplica-lo em 609 lacaliqudea.
Sntertal vecolhido Inosendo dlsﬁoata geograficamente om

‘ g publicn o Atlas Lingiiistico da Franga,
E"gi ?&g%?:dau gm@dcrum as melhores espernnens de Gils

Ve o distribulglio geograficn dos fatos Nngliati-
' ?g nlq;iam gaglm‘n%adem o torna possivel !ﬁui’e&'ea;
: mente s palavina ou forman, definie a8 relagaes d
AN GOm A OULERA 6, e R, Teconsbibuie e & énese,
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Devemos ao atlas, como desde logo se evidenciou aos olhos
de Karg, a visdo da lingua como movimento, em vez da velha
concepcdo da lingua como estado. Em conclusio podemos
enumerar os seguintes resultados da Geografia Lingiliistica.

1 — Déa-nos o instantdneo do panorama lingtiistico de
um dado territério;

2 — Dé-nos a possibilidade de reconstituir em base fir-
me e com dados concretos, a histéria da lingua;

3 — Registrando formas provinciais, de regiGes isoladas,
menos expostas as comunicacées com os grandes
centros e que, por isso, nio acompanharam a evo-
lugdo néle operada, a carta nio nos oferece, apenas,
um corte sinerénico, mas varios cortes sincrénieos;

4 — A distribuico geografica proporciona, em vista dis-
8o, a reconstituicdo de areas outrora vivas, e hoje
desaparecidas, submersas por outras camadas, de-
vidas quer a empréstimos vindos de fora, quer a
novas formacdes;

5 — O atlas mostra-nos ao vivo que as palavras viajam;
indica-nos centros de inovacéo e expansao, cruza-
mentos, regressdes e falsas regressoes, colisbes e
atracoes homonimicas, pressio constante da lingua
comum sObre os falares;

6 — A distribui¢do geografica evidencia-nos que os fa-
lares nao representam, no total, ininterrupta tra-
dicdo latina, mas, bem ao contrario, sofrem h3 sé-
culos a pressgo da lingua comum.

Como estamos longe da evolucdo linear, simples e quase
matematica dos néo-graméticos, que multiplicavam facilmen-
te reconstrucées do latim vulgar, formas hipotéticas de um la-
tim igualmente hipotético! A Geografia Lingiiistica p6s por
terra centenas dessas formas ingenuamente reconstituidas,
provando que se tratava, ndo de formas hereditarias, conti-
nuadas ininterruptamente de geracdo em geracdo, mas de
eriagoes espontaneas devidas a prata da casa, as novas for-
magoes de cada lingua roméanica.

O novo estado de espirito provocado pelo estudo da lin-
Eun viva pode sentir-se claramente na comparacao entre o

nteinisch — Romanisches Worterbuch, de Korting, e o Ro-
manisches Etymologisches Worterbuch, de Meyer-Lilbke, O
primelro, reflexo de sun épocn (n primeira o lgho snlu em
01 o n teroelra o Gltima em 1091? apresenta multisslmas
WAl forman com arterlseo, verdadelros fantoches fonétioos,
oty A T R T

abe aqul winds wime fells observagho de Léo Hpliger ne
pundo n g:l%l 0 s @ aae 5 u-’cimma Aos grandes
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#llmon greco-latinos. Poucos terdo escapado ao labor indefes-
W don filologos do século XIX e da primeira metade do se-
#ilo peguinte. Hoje a maioria das palavras mexphAcadas en-
conlrara o seu esclarecimento em criagoes esponEaneas, em
derlviacoes a dentro da proépria lingua, em mutacgoes seman-
1RH, i
g Ao mesmo tempo que Gilliéron’assestava ésse poderoso
gulpe no positivismo lingtistico do século XIX, outro grande
pusfulsador, Karl Vossler, em quem convergiam as influén-
sl e Schuchardt e de Croce, destruia os ultlmos fun'da}rn‘en-
tun fllosdficos dos néo-gramaticos. Em seu livro historico,
Posltivismus und Idealismus in der SApr.achmssenschaft, 0
Mostre nleméo diz que a Filologia Romanica, pyeocupada ex-
pluslvamente com os fatos, parecia uma celfelra} agachada,
enpne, portanto, de apreciar, com a vista perdida nos lar-
pon horlzontes, a beleza da seara. sl

UPura n6s — acentua Vossler — néo € a lingua com os

WA Bons que é autonoma, senfo o Espirito, que a cria, mo-
deln o movimenta, e a condiciona em todos os seus mais pe-
(uenos pormenores. A tarefa da Filologia nao pode, por
geme inte, ser outra sendo a de fazer reAssaltar 0 papel glo
Waplrito, como a Unica causa eficiente de todas as formas lin-
piiatican”, ‘

Dossn maneira os estudos lingiifsticos encontravam o seu
Verdudelro e adequado lugar como parte integrante da histo-
Ji i eultura: da cultura como um todo que abrange desde
an manifestagoes transn;]itidas apenas oralmente, até as mais

eringtes do génio humano.
‘““Pm' m‘sn fol ccgm muita oportunidade que o Prof. Gerhard
Nallfs escreveu, vai pouco mais de vinte anos, as seguintes
prlavian . .

UA Mlologla nio deve apenas proporcionar ciéncia morta,

wine deve, nlém disso, em primeiro lugar, aprofundar a nossa

ta e culburn dos povos. !

-y “(n) fque n 'l*‘lluloglljn hoje precisa é dum aperfeicoamento
i puloologia dos povos, da etnografia e do folclore compa-
e (.. Por lsso considero como a tarefa mais alta do
Professor uniyversiticio, niio, expor perante os seus alur}os
wﬂ’d milerinl da ciénela até aos mais pequenos pormenores,
wine salabelecer uma ponte entre a ciéneia e a vida”.

Quals sio, portanto, as tendénelas da Filologia Romani-

phoulo XX0 ' ‘

. ﬁgade'mcm penumi-dan em dols topicos. Hm primeiro lugar,
sla desnlgebrigowse o aproximousse definitivamente do Ho-
Wi, A gquem as lnguas soberanamento serverm, € Homem
il ‘ Wi boneco de engongo que on (Ologos dianeciam & mas
I G0me Ae (0ase mdguine para armar e dessiee Qual

h‘h.;._ PR——
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quer estudo lingliistico tem, por isso, de levar em conta o
Espirito. Como devemos estar longe dos tempos em que a
fonética histérica se comprazia em férmulas e mais férmulas!
Assim, colocou-se a lingua no conjunto a que pertence, das
Ciéncias do Homem. | A lingua é de certo o maior de todos
os bens que a tradicdo nos lega; mas nem é o Gnico, nem pres-
cinde do auxilio dos demais: esta intimamente entrosada com
a sociedade, com o folclore, com a Literatura, com a Ergolo-
gia e, em suma, com tudo aquilo que constitui a complexa teia
da vida.

Ao contrario, pois, do positivismo lingiiistico, que é uma
receita, ou um receituario completo, a nova filologia procura
interpretar personalidades, ou grupos humanos, em térmos
lingtiisticos. O filélogo de nossos dias pode traduzir & sua
moda aquéle tdo citado e famoso verso de Teréncio: “Sou fi-
16logo e nfo me julgo isento de tudo aquilo que diz respeito
a0 homem”.

Dai que a Filologia Roméanica do século XX esteja volta-
da para os dois tipos de expressdo lingiiistica: a dos grandes
escritores, que procura interpretar, e a das comunidades re-
gionais, que procura recolher. Com ambas se faz a histéria
da lingua.

Como bem observou Porzig, os fendmenos lingiiisticos va-
liam para os positivistas como fatos; mas valem para os novos
filologos, porque, além de serem fatos, tém uma significacdo,
um conteudo seméntico. Onde os néo-graméaticos sé viam
carne e 0ssos, nds vemos carne, ossos e espirito.

A segunda caracteristica é o ecletismo. Passada a fase
polémica, pacificados enfim os &nimos, deixado o joio e re-
colhido o trigo, estamos na posse da soma de t6das as expe-
riéncias e de t6das as técnicas.

A Filologia Roménica de nossos dias exige o dom de
combinar. Os maiores romanistas de nosso tempo, um Ja-
berg, um Wagner, um Spitzer, um Rohlfs, um Kriiger, um
Menendez Pidal, um Gamillscheg, sdo homens que souberam
concentrar em si poderosas e largas sinteses. Souberam com-
binar e associar, na medida das necessidades, os métodos
estilistico, fonético, seméantico, lingiiistico-geografico e his-
Lorico-cultural.

Assim, gracas & pujanca de um Schuchardt e de um Gil-
liéron, a Ilologia Romfnica, que comegou por pedir um mé-
todo & Filologia Indo-Européla, desenvolveu seus proprios ca-
minhow — tho amplos e fecundos que ela hoje 6, na realidade,
mestra o guln de outros eampos ﬁngtmuecm.




