'dos cientificos para determinar a autenti-
ide e a ordem de publicacio dos dialogos
- platénicos |

' 0 filosofo que faz questio de compreender o gran-

fema do maior pensador grego e quer estudar as

s, ha dois problemas, tdo complicados quanto im-
‘3 3

== Saber quais das obras atribuidas% Platdo de fato
i ble escritas; e .

qual a ordem em que o grande filésofo publicou
0rosas obras. i o
to, esta redacdo se divide em dois capitulos: o pri-
bl da autenticidade das obras platénicas; o segundo,
em que foram publicadas. f ;

1
h

A

’.! Capitulo I

nutenticidade dos diadlogos platénices

0 6 um dos poucos filésofos gregos cujas cbras em
lade chegaram até nds, se bem que, infelizmente,
tlon chamados livros platonicos seja maior do que
| fenlmente redigidos pelo filésofo. J4 os filélogas
I disto e discutiam a origem platénica de cer-
ribuidos ao grande pensador.
Nie que os académicos, os alunos de Platdo, apds
ne, y 1'0 guardaram cuidadosamente na biblioteca
distinguindo quais lhe pertenciam e quais ha-
horadas por outros autores. Atenas, porém, nio
do 0 foco de cultura grega que foi na época de
0 anos dopols de sua morte, Alexandre Magno
ino dos Porsan, disseminando o clvilizagiio
Afric codmnvolvﬁc om consequéneln

"dﬁ‘ Fh- 0, 1
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grandiosa e famosa biblicteca do estado, orgulhosa de possuir
todos os produtos literarios dotados de qualquer importancia.
Naturalmente a diretoria desta biblioteca também dese-
jou possuir os dialogos platonicos a fim de inclui-los em suas
colecdes, tentando assim adquiri-los em Atenas. A biblioteca
da Academia, entretanto, ndo possuia apenas os livros do
proprio Platdo, mas também os de outros membros da célebre
escola fundada por Platdo. E ndo hé ddvida que muitos alu-
nos do grande filésofo fizeram redacdes em que tentaram ex-
por pensamentos do professor Platdo. Tais dissertacées. fo-
ram, posteriormente, arquivadas na biblioteca do instituto.
Por isso, sem qualquer ma intencéo dos académicos poderia
acontecer que a copia de um ou outro déstes livros de estu-
dantes tivesse chegada & Alexandria, onde, por engano, pas-
spgse como coépia genuina de algum dialogo platénico.
Infelizmente, porém, isto nem sempre sucedeu de boa
{6, flouve sempre e em todos os tempos ladroes que se so-
correram de célebres obras culturais para encher suas bolsas
. ¢ 0 que afirmamos vale, igualmente, para a era alexandri-
na. Conforme uma noticia fidedigna da Antiguidade (Gale-
no in Hippocr, de nat. I 42 — XV — 105K) havia muitos
gatunos que {ingiam ser donos de cépias de afamados livros
de escritores de renome, oferecendo-as as diretorias de gran-
des bibliotecas, as quais, por néo possuirem ainda tais livros,
vinham comprar as falsificagbes e pagar por elas precos enor-
mes. Uma referéncia semelhante se encontra numa outra
obra antiga (Simpl. in Cat. 2). Bstes negocios deshonestos
se tornaram ainda mais rendosos quando foi fundada a bi-
blioteca de Pérgamo. Qualquer ladrdo se desempenhava de
sua tarefa ilicita de uma maneira muito simples: ao oferecer
o seu produto falsificado, ameagava a0 diretor de vendé-lo —
no caso de recusa de compra imediata — a biblioteca de Pér
- gamo. Assim, muitissimas vézes a biblioteca de Alexandrin
comprou essas cbras falsas e as incluiu na lista de trabalhos
de um célebre escritor. Para compreender bem éstes nego
cios excusos, o leitor deve refletir que o pobre diretor da bl
blioteca de Alexandria néo tinha a possibilidade de pedir umau
comunicacéo telefonica urgente com o chefe da Academia de
Atenas, com o fito de obter informacdes sobre a autenticidade
de um dialogo, que lhe era apresentado como platonico. A
resposta a uma pergunta dirigida de Alexandria a Atenas
chegava somente duas ou mais semanas depois. Portanto,
se o vendedor de alguma falsificagao se mostrasse apressado
e ameacasse vender o «yalioso” livro & biblioteca de Pérgamo,
via muitas vézes sua tarefa coroada de éxito, 6 biblotecs
de Alexandria adquiria o livro platonico que Platho desco
nhecla, ., Déste modo se explica o fato de A antign colecio

ot
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tow Cli\%él‘ogos platénicos conter uma porcéo de obras espurias
b ia;urzlsmlfi%%a gs filélogos antigos nao eram uns perfeitos
otecas compravam, por vézes, obras falsas
fliparecendo em seguida os ladrdes com o dinheiro roubado.
Mg, dai ndo se segue inelutavelmente que éstes livros nunca
idessem ser reconhecidos mais tarde como falsificaces. E
! tumentg a respeito dos dialogos platonicos se observa .que
Wlitica filologica na Antiguidade trabalhava com sumo es-
0, As grandes bibliotecas néo pretendiam ser cemitérios
I centros de cultura. Nem queriam guardar em éuas
Blirtes as obras de Platao, mas desejavam que os filélogos
lpssem e fizessem delas edices e cOpias. Nem é precaisr)
i que estas gdi_g:(”)es se baseavam nas colecoOes respectivas
“di crentes bibliotecas. Os filélogos trabalhavam, neste
nlido, segundo as orientacdes estatuidas pelas bibliotecas
iradas, entretanto, pela critica filolégica, isto é, pela ra-
), Néo aceitavam todas as obras que uma detc,arminada
nloca possuisse em suas colecdes, mas, com vagar e cui-
:Egmmavam a autenticidade dos trabalhos postos em
0 primeiro filélogo que discutiu os didlogos Oni
X lteo gsggc;oz pa}rgcedter sido Aristéfanes deg Biz%?gfc? lgise
rincipio do século istribui ci
e dré oo IT 2.C. Distribuiu em cinco

1M trilogia: Repuiblica, Timaios, Critias.

:' g% 7 . Sofista, Politico, Cratilos.

- 4" 7 Leis, Minos, Epinomis.

4t 7 Teaitetos, Eutifron, Apologia.
s ” . Criton, Fedon, Cartas.

0 #lgnifica que nesta colecéo falta um 3
' [ ! C grande numero
IYron indubitavelmente platénicos, ou, com outras pala-
1 Qc!uel.e Aristofanes era bastante critico, o que o levou
A1 lorn de sua colecio muitas obras atribuidas a Platao.
afrégfﬁlo 1cilczbséiculo I da era cristd foi feita outra co-
} atonicas por Trasilos, conf E2 -
B et Tes. p orme as nove te

1% tetralogln: Eutifron, Apologia, Criton, Fedon.

Ll 2 . Ordtilos, Tenitetos, Sofista, Politico.
| Be i C Parménides, Filebos, Simposion, Fedro.
4 " U Aleibindes primelro, Aloibiades segundo,
v 7 Hipareos, Hivals,
he " U Wengdn, Chrmbdes, Laches, Linly,

)} i emien, Preatagoran, Gondas, Menon,
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i i . Hipias Maior, Hipias Menor, Yon, Mene-
Xengs.

it & . Cleitofon, Reptiblica, Timaiss, Critias. .

9.2 i : Minos, Leis, Epinomis, Caxtas.

Compreende-se imediatamente que Trasilos considerava,
em relacdo a Aristéfanes, um nimero maior de didlogos ge-
nuinamente platoénicos. Isto, porém, nfo impede que éle
tenha deixado uma porcio de livros atribuidos a Platdo fora
de sua colecdo, pois Trasilos desempenhou sua tarefa como
um verdadeiro critico, examinando os livros que lhe foram con-
fiados sob o aspecto de sua autenticidade.

Fora da colecdo de Trasilos ficaram os presumidos traba-
Ihos platonicos seguintes: Definicdes, O Juste, A Virtude, De-
médoces, Sisife, Axfocos, Erixias, Alcion — que todos chega-
ram até nos.

N&o foram, também, incluidos nesta tultima colecio, al-
guns livros que para noés estdo perdidos, mas que ainda exis-
tiam na Antiguidade e pretendiam ter saido das maos do fi-
lésofo. Didgenes Laertius e outros escritores mencionavam
livros que levam titulos como: Midon, Faiaces, Chelidon, Heb-
deme, Epimenides, Cimon, Temistocles — livros ésses que fin-
giam ser trabalhos platénicos. Entretanto, Trasilos deixan-
do-os de lado ao estruturar sua colecdo, vem revelar-nos que
éle os considerava falsificacbes. Alguns sabios antigos foram
ainda mais criticos que Trasilos. Proclos pds em duvida a
autenticidade da Republica e das Leis; Panaitios — segundo
uma noticia pouco fidedigna — descreu da autenticidade do
Fedon, e outros ainda julgavam o Cleitofon, o Epinomis, 0
Alcibiades Segundo e os Rivais como falsificacdes, atacando
e censurando ao mesmo tempo a colecdo do critico filélogo
Trasilos. Quanto a éste assunto nfo se deve esquecer que
certos filosofos da Antiguidade préxima pretendiam erigir o
neme de Platde como testemunha da verdade de suas pro-
prias teorias; e entéo, encontrando em algum didlogo platd
nico doutrinas diversas das suas, eram levados naturalmenle
a afirmar que o didlogo em questdo ndo poderia ser platd-
nico. A critica de Trasilos, porém, é muito mais objetiva,
merecendo-nos mais respeito que a dos partidarios de certos
sistemas filosoficos sempre necessitadas de um padrinho de
renome para que suas elocubracdes sejam reconhecidas comuo
verdadeiras.

Aristoteles menciona nas suas obras os titulos de alguns
livros que foram considerados por certos fildlogos como did
logos platonicos. Trata-se dos titulos Divistes, O Bem o Ten
rias ndo escritas. Isto, porém, se baseava em wm mal-enten
dido, pois sabemos hoje que éstes Hvros jamnla pretendernin
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M0 obras platonicas, devendo, por isso, permanecer alheios &
Hosin discuss@o. Evidentemente, deve ser assim: se Aristo-
ABlEl menciona o titulo de um livro sem dizer o nome do seu
ilor, nfio nos assiste nenhum direito de considerar tal livro
O wma obra platonica. A nossa atual discusséo se rela-
I exclusivamente aos livros que a Antiguidade nos legou
fispmente como obras do grande pensador. Assim, de-
nos limitar apenas ao exame da autenticidade delas.

- Por ora voltaremos & organizacio dos di4logos platdnicos
i por Trasilos, bem como aos principios diretores de sua

M, que o induziram a excluir de sua colecdo mais de
gl de livros que pretendiam ser trabalhos de Platio,
por éle foram taxados de falsos. N&o sabemos, contudo,
mente, quais os critérios empregados para discernir as
W4 nuténticas das esptrias. Uma coisa, porém, é certa:
llon deve ter tido critérios seletivos de sua inteira confi-

e #e segue dai? No século passado alguns fildlogos
Aram a intencdo de considerar a colecdo de Trasilos
i1 documento incondicionalmente digno de todo o aca-
., No pensar déstes criticos todos os didlogos inclui-
bl coleclo seriam genuinos e todos os demais que
il exeluidos seriam falsos. Fillogos posteriores, bem
1ne outros ja nossos contemporaneos, nao aceitaram
tlo de “jurare in verba Thrasylli” e passaram a diri-
Hgho também para os didlogos excluidos. N&o ali-
0 proposito de atribuir & precipitada sistematiza-
0 um absoluto valor negativo, pois, ao nosso ver,
0 pretensamente platonico que dela foi excluido é
WG juppelto,  Seja como for, mas o fato de um dia-

A0 altunr nio constitue suficiente garantia de sua
orlgem platdnica. Como é natural, uma regra
BBION: on llvros da colecdo de Trasilos sdo, com gran-
e, genuinos, e s6 por meio de argumentos for-
ou outro dos didlogos nela incluidos pode ser

J Mo, porér, os critérios que o fildlogo tem a sua
8P determinar se um didlogo é verdadeiramente
LU oY HA varios,
MBRNeN oritérios conslste na referénecia aos aconteci-
oK, Assim, se um didlogo mencionasse por e-
i do Twos que pe ferlu 16 anos apds a morte
reconhectdo  evidentemente como esptirio,
porém, nio extatem nu colegho de Trastlos,
, or Platho falar om sucessos posterioros no
himento,  Tieawse, no entanto, dests parte algo
arbante pare o metodologing o eltado eritério @

.
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dotado apenas de um valor negativo, servindo para determi-
nar somente a falsidade de um didlogo, se bem seja destituido
de qualquer valor positivo. Desta maneira, se algum dialogo
se referir a acontecimentos histéricos da época platénica ou
de eras anteriores ao filésofo e passiveis de serem conhecidas
por éste, nfo se poderé decidir se o didlogo respectivo é falso
ou auténtico, visto que o falsificador poderia ser dono de bons
conhecimento de histéria. A mencio exata a acontecimentos
histéricos ndo é, por isso, prova segura da origem platdnica
de algum livro,

Outro critério é o de tema filoséfico de um dialogo: se o
assunto concordar com a filosofia platbnica, o didlogo € ge-
nuino; em caso contrario, é falso. Este principio orientador,
todavia, gera um circulo vicioso, pois que para saber qual é
a filosofia platonica devemos possuir obras auténticas do
pensador, gue nos permitam conhecer sua filosofia. E agora
o que queremos é determinar a autenticidade dos dialogos por
intermédio da concordancia dos seus temas com a filosofia
platénica! '

Outro critério é a elevac@o espiritual de um didlogo que
pretenda ser de origem platonica. A obra em foco pode ter
um nivel espiritual muito baixo; pode abrigar contradicdes
contra si mesma; pode tecer suas consideragoes em torno de
um tema pouco expressivo; e, em ultima analise, pode ser
de uma tal inferioridade que o critico seria levado a decidir
que o didlogo em exame ndo é de Platdo. Este critério tam-
bém se transforma num circulo vicioso, porque inicialmente
se deve conhecer a elevacdo espiritual de um livro platonico

para se decidir se a obra discutida tem-na ou nao, ou, €

outras palavras, devemos saber com certeza que alguns difie
logos s3o indubitavelmente platonicos a fim de poder com:
parar o grau de espiritualidade d&les com o dos dialogos dus
vidosos.

Ademais, quem nos daria a norma para aferir da espirl
tualidade de um didlogo? O gosto subjetivo do leitor. E’ clas
ro que um tal critério é destituido de grande valor. Além dis
so, na colecdo de Trasilos encontram-se didlogos de vérion
graus de espiritualidade. Poderiamos nos escolher alguns &
passar a considera-los como criacOes tipicas do génio platis
nico, declarando a0 mesmo tempo que os demais didlogon, &
ales inferiores, constituem falsificacoes? Seria um absurda
Platdo & escritor desde sua mocidade e escreveu didlogon (e
diferentes valores, ndo nos assistindo, pois, o direito de afl
mar que o Laches ndo é obra de Platdo pelo tnico motivo de
no ter atingido a elevagfo espiritual @ a lmportAnela filo
fica da Reptublica. Se agsim [lzéssemos, oamet Plmon 1
rematada loucura, Mas, o argumenta p gontbra Oul:
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|0 0 goguinte: pode-se falar em inferiorid !
v 7 2! ] ade d

| fliindo um didlogo néo tem influéncia algum: :g}l;?‘i
- Bmpreensao do sistema filoséfico platénico, isto é
i tlow diélogos da mocidade do autor. O que nos inte.
Lo vin, é a autenticidade dos grandes didlogos siste-
élf%ueles que o autor escreveu como homem maduro.
& élogos, por est?, razdo, procuram ater-se ao cri-

F Hlglagem e do estilo de um didlogo para determinar
i pla Onica. Também éste critério é precério. Na

) | HO8 permitido afirmar que em primeira linha Tra-
Wl nis grego que nés todos juntos e que éle igual-
Ghpaz de aplicar tal critério quando elaborou sua,
. Mas, supondo que éle tivesse errado ou dei-
ilndamente esta tarefa para nés: que nos poderia

Hln? Néo s6 quase nada nos revela, como ainda

| Ineldamos num circulo vicioso. A fim de que

I' fOm seguranca o critério do estilo e da lingua-

Iy ueoggirirhlegamos primeiramente o estilo de Pla-

el apenas por intermédi i4
lavelmente platc‘)nicgs. R

uoltewir mais uma vez o problema do estilo no
todos Gstes critérios apontados tém apenas
il.uloé &g%ae}ﬁ dedcexéta utilidade e guxiliava;gi
irabalho do filélogo; &
il deeluivo e absoluto. e
Ble BA um eritério que ultrapassa e i
A don eritérios discutidos. E’ g que crgn;?s%ét%rﬁ
{8llua por autores da Antiguidade e de cuja com-
] duvidar, Entre éstes, ndo podemos con-
binoa-lhe profunda veneracéo e grande respeito
W8 fllologien, sendo contudo inegavel por outro
I8 Tinallos o Platio medeia um espaco de quase
LB mogue que Trasilos estd préso as suas de-
A, quanto aos fatos, éle depende de fontes
nvin, outras noticias de um contempo-
16 deve ser tido por suas préprias observa-
to o bem Informado. E' Aristételes, o
o 0 mudor adversdrio de Platéo. :
| durante vinte anos, membro da Academia.
A B0 o base do nossas pesquisas & res-
mutentieldade dos didlogos platdnicos,
Wln entrou iura i Academin, Platfo se encon-
i 0 nove wlune, entretanto, encontrou na bi-
lvron qmg sHOrevera ante-
i, lendo o 1000 dow noaddm|-

[aaa - onl T
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i censurar, modificar e corrigir a teoria do mestre
litos pontos essenciais, observando-se em consequéncia
- 5 feguinte: quando Aristoteles, numa de suas obras

e nlguma doutrina platdnica, menciona repetidas vé.
HRlogo em que a teoria levada & discussdo foi exposta
ko, listas referéncias Sao os certificados a que atri-
1 florme valor com relacio ao problema da autentici-
168 didlogos platénicos. Aristoteles, porém, jamais teve
| BRI elaborar um catdlogo ou uma colecao completa

propor ao jovem Aristételes obras espurias. Ao voltar Platao

Aristételes se tornou membro da Academia, nela permanecer
do até a morte do mestre. Teve, portanto, muitas oportuni
dades para pessoalmente constatar quais os didlogos que fo
ram redigidos por seus colegas. Déste modo, era impossivel
que Aristoteles confundisse as obras pessoais de Platdo conl
as dos seus alunos. Certamente, tal néo é provavel, se ben
que nio seja, igualmente, de todo impossivel que Platao il
vesse escrito um ou outro didlogo na Sicilia. E se assim f04

se, ainda neste caso o traria para Atenas e, mostrando-o a 4 Dlatonicas. Dentre s seus contemporaneos inte-
seus amigos, po-lo-ia em discussdo com seus alunos da Aci ! 1l relagao sucinta dos trabalhos de P latéo, a Biblio-
demia. E Aristoteles ficaria informado sdbre os didlogos ql Adiidemia poderia prestar valiosas informacges. Para

Bl mesmo os didlogos platénicos eram dotados de
0 vulor, pois néoﬂfo'i déles que auferira seus conhecit
fn Hlosofia platonica. Esta foi por éle assimilada
VO das obras platénicas, mas durante as préprias au-

I8lo mestre Platdo. E é isto que os livr "istoté
. ; 0s ari .
Hestam com clareza. - i

Platéo talvez néo tivesse redigido na cidade de Afenas. Logl
Aristételes deveria ter conhecido todos os auténticos didlog
platénicos e também todas as redacdes dos demais acadén
cos seus contemporaneos. Impossivel, pois, uma confusl
de sua parte. ‘
Exemplo disso € a mencdo do titulo de um livro plall
nieo perdicdo, as Divisoes. Aristoteles, ao mencionar esta ohi ~— 2 — 140) Aristételes atribui a Platio
nfio diz expressamente ser ela da autoria de Platdo. Trata-i a4 que nao se encontram em nenhum dislo-
sogundo apurou a filologia moderna, de um livro que confé W tonhecido. Déste fato, filologos quiseram concluir
pensamentos platénicos e cujo autor néo foi o fildsofo e 4l MliEmagoes deveriam estar contidas num ou nal-
um geu aluno, Por meio desta reflexoes podemos deduzir WEos platonicos que ndo chegaram até nés. Nio
seguinte regra: A autenticidade de um dialogo, quando Atl fintudo, crer em didlogos platdnicos auténticos e
toteles a sanciona em alguma de suas obras, atribuindo-o ¢ AN bibllotecas de Alexandria e Pérgamo compro-
pressamente a Platdo, ¢ absolutamente certa. L V?OI de origem platdnica e preferiram mesmo
Naturalmente cabe-nos discutir ainda e solver alguil WllIengoos a corver o risco de perder um dialogo
pequenas dificuldades. Em primeiro lugar é claro que of 8 tomprovado verdadeiro. E ndo pode restar a
regra que acabamos de estatuir nfo pode ser invertida, I8 il do que tais bibliotecas eram aptas para obter
6, nfio se pode afirmar que um di4dlogo com pretensées a |l WIIA s obras auténticas do grande filésofo. Quan-
ténico nao mencionado por Aristoteles, deva ser absolil 0 Truatlos elaborou sua colecdo famosa, teve &
mente falso. O certificado de autenticidade que o Stagll el somente todos os didlogos genuinos de
fornece com relacdo a certos didlogos platonicos constitul i bnbém virias lalsificagbes. E ja sabemos que
documento de decisivo valor positivo. Sua falta, porém, 1 considerados falsos, aceitando os que ao
prova. E dialogos cuja origem platonica Aristoteles nio nl A nuténticos, Hsta sistematizacdo de Trasi-
ta, tanto podem ser falsos como genuinos. Isto se expl it AN U8 obras nela referidas, chegou até
se tivermos em vista os motivos pelos quais o peripﬂtg A8 Bpenas alguns poucos didlogos que haviam
é levado a se referir acs trabalhos de Platdo em seus prope oG oapurios, E as demais falsificacdes pos-
livros. Aristételes é o pai da histéria da filosofia ¢ nio I IRmbén se mostraram, quase a evidéncia, co-
bibliografia filosofica ou da literatura cientifica, Na ve elilvel, portanto, ¢ a possibilidade de Trasilos
de, fala éle seguidamente sobre as teorias dos outros (1o i todos os didlogos auténticos, e mals incon-
e bem pouco sbbre os livros déles. Diante do sistema pl U posatbilidade, o de ter delxado de lado
nico Aristételes assume uma posicdo especlal, A flos 8 CETRAlon em suas erftions fol mais tran-
platonica é a base do sistema aristotélico, mas o Stagl VB, ol wun volegio contém algumas obras
néo s6 apresenta uma nova edi¢fio do ?Jatoniamn como 1 AN, (0 PARRO que as exoluldas o por nom eo-
bém realiza um enorme trabalho elentifico pessonl medin i podem wer (aohindag de wulontion,
pensamentos proprios e peoullares, Hubn poslgho eupol PRIt o conaluly fodon on genulnos oid '
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logos platonicos mencionados na elaboracdo de Trasilos che
garam oté nos. E assim todos os dialogos conhecidos pol
Aristoteles s80 igualmente conhecidos por nos.
Como entédo pdde Aristoteles na Topica mencionar ex:
pressoes platonicas que S€ nio encontram em nenhum dof
trabalhos de Platdo? E’ muito simples responder 2 esta pel’
gunta: Aristoteles sabia um pouco mais que nos; néo conh¢
cis, um maior namero de trabalhos do mestre do que é do
Nnosso conhecimento, mas sabia o0 que nés nao sabemos € &
que para Sempre ignoraremos — O que aprendera no contall
vivo de Platdo, ao assistir as suas aulas e conferéncias. }
Tvidentemente Platdo fazia em suas prelecdes afirmacot
que nao estampava depois em S€us livros. Qual 0 orador qu
esereve tudo o que diz oralmente? N&o ha davida que Ar
toteles, durante os muitos anos que ¢
yeria de ter ouvido uma 0 outra declaraciio nao escrita p¢
fi16%0fo em seus 1ivros. O que equivale 2 dizer: Aristotell
sabin de cervos pensamentos platonicos desconhecidos tafl
sor Trasilos como por noés, pensamentos que eram do pu
conhecimento dos alunos de Platio. E’ por esta razdo (|
o trecho mencionado da Topica & tao interessante para I
pols éle prova que Aristoteles, falando em Platdo, pensa @
primeira linha nas aulas déle, desempenhando, pois, os i
logos do professor mero papel subsidiario.
De que maneira, entretanto, devem Ser feitas mencot
di4logos platonicos para terem yalor para nos? Fazemos

pergunta porque, se Aristoteles apenas menciona o tituld
um livro sem screscentar com clareza O nome do seu all
solucio do problema §

isto ndo tem valor algum para 2
ora nos preocupa. A melhor maneira de mencionar, 1l
sentido, um dialogo, € dizer o titulo déle juntamente col
nome do seu autor pronunciado com to6da a clareza.
Aristoteles diz, por exemplo, em De anima (I — Al
16-17) o seguinte: ¢Da mesma maneira também Platiis
Timaios forma a alma dos elementos”. Esta frase conil
uma prova evidente que O Timaios € um auténtico di
platonico. Assim, a autenticidade de todos os diflope
tados de idéntica maneira ou de modo semelhante 6 park
da.
a0 se referir a dialogos platon
Diz éle, por exemplo (g#
corr. I — 9, 335 b 9): “Alguns consideram a naturoas
idieas como causa suficiente de desenvolyimento, cOmE
crates no Fedon”. E' claro qut Arlstotoles usa aqul I
teg” como sinénimo de “Platiho” porque gabe que na e o8 (que #Ao
dos dialogos platonicos gooraten desempenha o papel (e , A Al et
gonagem  principal incumbida de proferie o4 proprion R e dae dasit

el e

e dos didlogos platonicos.

todon o didlogos,

Por vézes Aristoteles,
emprega linguagem diversa.

57

nontos platonicos. O 1ats
; s. O que distingue perfeita 5
Vd‘:?rﬁ)crtl)stdo Socrates idealizado d(r))s dié,logt)esntel %Aso.cra'
e o diléa na Metafisica (1078 b), onde ex 61;2:1%n1cos,
Bnice Ad:;fqgas entre a filosofia socratica ga de ?lpa-
B e (20 - e SNl ity
e
0, on ) : ns como na Republi
Rt rge Socrates afirma que as mulheres oselg‘tllbllca o
i Arl tsé%r comuns”. Esta frase é6 uma pro el ol
'ﬂﬁnfco eles sabe que Socrates expressé) o: i
e o P o
B e T
: e Al ¢ a do respectivo dié 5 i
onviveu com Platéo, I W “Of q:;le Arlstotelesp(PolitiCalal_ogfI es_talgég"ada. Inte-
0 6 m’é?gifln (o] assun:so dgs Leis, apesar d: )seitré]so‘gl i
uerido H(ll ui Platdo nao faz comparecer em su i
nterlocutgs = sorno persenagem prn gls
e ou mesmo ouvinte. Para o StaO*irI:i)t ’
e oo Ic)iiria rrrima. 1;Arls’coteles é uma naturezg prs ’
y o0s, até, prosaica. N&o se i 1
nélica de seu mestre, nem se deixa arg:g:;a;ﬁi

Donde se conclui:

Aristoteles tomou co-

b o suas meditaco
it , acgoes apenas o conteudo 16gi i
ﬂé:ggﬁ;, pslatﬁmca. PaulatinamenteO fi)oiglsc:; .
R o 1?1 (;crates cogstituir, sob uma rou acos—
e
Mpre mo sinénimo

dl.n.t‘i’llc;;h ao abordar, em atitude criiig: IEZH%ZS
kg digéusn;%? c{;é;bgo., entretanto, préga—lhé
QRSO & eis, por éle atribui

¥ {ue - como dissemos — Socrates Elzuﬁgairi

b Arlutoteles se refere a um
dialo
_ E‘:an&crevendo: porém, algg&ssgcggon;oﬁ:
;‘ ‘hg I;,ﬁquenf duvida quanto a identificacio
éum mc oo na Politica (IT — 1262 bg
A e,mp“. 0 #oguinte: “Nos, pois, consideram-;;
o e cg’t dfi)l bens dondos nos Estados: Onde
mqo a”umiti“ erturbagbes, Bocrates, tam-
- ‘mg da o do Ealado, conslderando-n
i o S o e o
BA(0, (uorem A0 WOMIAE ProARA um do o,
| Ao Wﬁf“*' renRe am do outbro,

o nteatn,
L Mee
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amor e no gqual Aristéfanes assevera que os amantes desejam
fundir-se um no outro, demonstrando Sécrates ao mesmo tem-
po, pela sua sé presenca, que pelo menos ndo é adversario do
orador. Aristételes supbe a esta altura que seus leitores co-
nhecam o Simposion e que entendam a expressdo “discursos
s6bre o amor’’. :

- Alguns outros didlogos recebem a marca da autentici-
dade de um modo menos direto. De vez em quando, ao dis-
cutir determinada teoria cientifica, Aristételes se limita a
declarar que a teoria posta em exame € de autoria de Platao,
omitindo o nome do didlogo em que a mesma Se enconftra.
Neste caso devemos supor em primeiro lugar que o Stagirita
pense, ndo em certo trabalho platdénico e sim nalguma aula
de Platdo. Mas, se a teoria mencionada se encontra de fato
nalgum didlogo, ou se a frase transcrita estd inserta verbal-
mente — quando ndo apenas o sentido — em didlogos por
nos possuidos, que nos incumbe fazer? Em tal emergéncia
cumpre-nos distinguir dois casos: ou a frase em questdo pode
situar-se em varios didlogos ou num s6. Se ocorre a primeira
hipétese, é destituida de qualquer valor para a autenticidade
dos dialogos platoénicos. Assim, torna-se evidente que um ou
outro dos didlogos que contém a frase ou teoria referida pode
estar adulterado, impossibilitando-nos decidir a qual didlogo
Aristoteles alude. Certamente a sua referéncia é dirigida a
um didlogo auténtico; mas, como sabermos qual é, dentre
os diferentes trabalhos que incluem a mesma frase, o autén-
tico? Cousa diversa, porém, sucede se um unico didlogo con-
tém a frase ou a teoria mencionada, pois neste caso, pelo me-
nos hé certa probabilidade de ser éste trabalho realmente au-
téntico.

E’ claro que a autenticidade de tais didlogos, indireta-
mente referidos por Aristételes, ndo tem a seu favor a mesma
garantia de autenticidade dos diretamente mencionados. E’
a seguinte a diferenca; contra a autenticidade dum dialogo
diretamente citado por Aristoteles, ndo ha nem jamais pode
haver argumento l6gico algum. Tais didlogos certamente sio
auténticos, ao passo que os indiretamente citados séo prova-
velmente genuinos, se bem que certos argumentos de ordem
l6gica nos possam provar o contrario. Naturalmente estas
provas deverdo ser escudadas em argumentos fortissimos, pois
na falta déles prevalece a autenticidade dessas obras.

Como quer que seja, as obras de Aristoteles nos uﬁpresen«
tam uma colecdo de didlogos platénicos de autentieidade fr-
refutdvel e absoluta, Usando tals didlogos coma bass para
0 prosseguimento de nossa pesquisn, poderemos PrOVEE & au
tentieldade don demals didlogos, cuja orlgen nia taddn
pelo Btaglvite, pelo menos com abroluts ser o
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critérios que refugamos no inicio por insuficientes adgulrem
agora um valor relativo e prestam-se a servir-nos de valloson
auxiliares. Conhecendo uma série de didlogos, indiretamen
te auténticos, antolha-se-nos a possibilidade de comparar-lhes
05 temas e os estilos com o tema e o estilo dos auténticon,
tirando dai as conclusoes.

Nosso método, porém, que se baseia nos testemunhons aris
totélicos, fornece-nos mais um critério. Os didlogos que pre
tendem foros de auténticos por vézes se relacionam recipro
camente, citando-se uns aos outros. Sem um critério banien,
isto, evidentemente, nfo tem valor algum e nos levi i i
circulo vicioso como mencionar um didlogo duvidoso & uin
outro também duvidoso. Possuindo, todavia, mediante o tes
temunho de Aristételes, uma colecio de dialogos Indubltavel
mente genuinos, podemos tirar importantes conclustes: s
um dialoge, cuja autenticidade é insuspeita, se refers deo qual
quar maneira a um outro, que é duvidoso, & }LHLN\H('RSW!@
déste Gltimo fica resguardada.

A filologia empregou todos éstes critérios, desdobrundn
suas conclusdes a respeito dos didlogos platénicos, Quaria
mos — se nos fosse possivel — conduzir o leitor ao gabinete
de trabalho do filologo, a fim de mostrar-lhe seus métodos o
minucias técnica. Apresentaremos agora somente os resul
tados principais dos trabalhos cientificos reallzados neste te
reno.

Hoje sdo geralmente reconhecidas como auténtions nn se
guintes obras platonicas: Eutifron, Apologia, Citron, Fedon,
Cratilos, Teaitetos, Sofista, Politico, Parménides, 'llebos, Slm.
posion, Fedro, Charmides, Laches, Eutidemos, Protagoris,
Goxgias, Menon, Hipias Menor, Reptablica, Timalon, Crithas,
Lieis.

Alguns argumentos foram opostos contra os dinlogon
Lisis, ¥ipias Maior, Ton, Menexenos, Epinomis, fles, no on
tanto, sao com grande probabilidade também auténticos

Com muitas probabilidades sio falsos éates cdidlogon Al
cibiades Primeivo, Hiparcos, Cleitofon, Minos,

Com certeza quase absoluta sio falsos: Aleibindes Negun
do, Rivais ¢ Teagés.

Opinides divergentes colldem entre ox especinlistas sohie
nn cnrtas atribuidas a Platho, NAo constituem elas uma unl
dade, mas formam uma colegho, podendo mesmo haver algu
mus que sejam falans o outras, nuténticas, Todas estas obras
discutidan por nos eatho, também, Incluldas na colegho de
Traatlon,  On Hvros que Trasllon sxelulu e que nio obabante
Chegaranm alé nos, sfo, em qualquer excecho, consldersdons
pelon THSOogos cormg sapiiion, O, oo oubras palavias T
allos nio delvou fors 06 sia eoleglo nenhinm m&lugn g
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De acordo com os trabalhos da critica filolégica, os dia-
lopos insertos na colecdo de Trasilos se dividem em 4 grupos:

1,° Grupo: 23 didlogos indubitavelmente genuinos.

2.° ” . b didlogos de autenticidade grandemente
provavel.

49 7 . 4 didlogos de falsidade também grandemen-
te provavel.

4.° ” 1 3 dialogos quase que com certeza absoluta
falsos.

Delxando por ora & margem de nossa discussdo as preci-
piladas cartas, cumpre-nos constatar o fato seguinte: todos
ol didlogos importantes e volumosos pertencem ao primeiro
plupo, I éstes didlogos fornecem ao historiador da filosofia
i punorama geral do sistema platonico. Os didlogos dos
Hiipos restantes, inclusive os postos & margem da colecdo

tasllien e que chegaram até nos, so livros relativamente pe-

fuenos dotados de certa importancia filolégica e historica,
Hins cujo valor para a compreensdo da filosofia platonica é
funse nulo, Alguns se desenvolvem em térno de um tema
Ialgnificante e trivial; outros exprimem pensamentos ja con-
tidos nos didlogos do primeiro grupo. Dai concluimos: ne-
nhum déstes didlogos duvidosos seria capaz de modificar a
Hossn Interpretacéo do sistema filoséfico platénico em pontos
deelnivos e Importantes.

0 que acabamos de dizer queremos explicar mediante um
sremplo conereto: o anteriormente mencionado pequeno dia-
dopo Menexenos desfere um golpe mordaz contra a retérica
# 08 orndores que estudaram com os sofistas. Estamos per-
sundidos de que éste didlogo é auténtico. Se, porém, os pou-
gon fldlogos que negam a origem platénica déste didlogo ti-
Versem ragzio, ter-se-ia perdido algo? Néo, nada teriamos

ordido, Platho expbe suas opinibes sobre os oradores con-
piiporaneos o os sofistas num grau suficiente tanto no Fedro
fomo na Repablica e até em outros didlogos indubitavelmen-
o gonuinos, fato que nos dispensa do Menexenos para saber
yue dle condenou a retorica dos sofistas. O mesmo vale, apro-
sldamente, para todos os didlogos duvidosos: nenhum déles
tem uma importAnela deelsiva para a compreenséo da filoso-
fle platonion,

A tnlen excegho n esta regra fariam ags cartas, que a An-
Uguldade atribulu a Platho, se bem que a origem platdnica
delnn tenha sldo defendida por uns com grande ur(Pm' o abn-
eadn por outros neerbamente,  Devemos, por leso, diser algo
W orespelio

Hogou alé nos uma colegho das assim chnmndas onrtas
platonions s nomero de 10 A primelra delas nio ol ssorita

_._‘..
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por Platdo e sim por Dion, amigo siracusano do filgsofo, e
foi dirigida ao tirano Dionisio de Siracusa. Se esta carta
fosse auténtica teria valor histérico, meramente, e nenhum
filosofico. As 17 restantes pretendem ser escritas por Platdo
e dirigidas a varias pessoas contemporaneas. Algumas nio
versam s6bre temas filosoficos: se fossem auténticas, o Unico
valor que teriam seria um valor biografico, jamais trazendo
contribuicoes para a compreensio do sistema filoséfico pla-
tonico.

Esta assertiva, contudo, ndo se estende a tédas as cartas
supostas da autoria de Platdo, pois algumas abordam de-
terminados temas filoséficos cuja interpretacdo nfo sé6 nos
parece bastante importante como também complexissima.

Tais cartas, pois, contém certas exposicoes filoséficas que
apesar de nfo contradizerem diretamente & filosofia plato-
nica conhecida através de didlogos auténticos, ndo se encon-
tram em nenhum outro didlogo, despertando mesmo em nds
certas reminiscéncias do neoplatonismo surgido no século III
da era cristd. Foi éste o motivo por que muitos filélogos de-
clararam que as cartas devem constituir falsificacoes dos neo-
platonicos que tentariam assim provar que Platdo ja devia
ter tido pensamentos andlogos aos déles. Seria esta uma ra-
zao convincente, se ndo dispuséssemos de fonte que referem
tais cartas misteriosas a um periodo anterior ao neoplatonis-
mo. Trasilos elaborou sua colecdo de obras platdnicas antes
da época neoplatonica, nela incluindo as cartas. Aristéfanes
compods seu catalogo das obras platénicas 200 anos antes de
Trasilos e nele igualmente incluiu estas cartas. Ademais,
Cicero e Plutarco falam nas cartas de Platdo, e também vive-
ram éles num tempo anterior ao do aparecimento do neopla-
tonismo. Em suma: estamos diante de um enigma. Perante
0s testemunhos da Antiguidade é dificil negar simplesmente
a autenticidade das cartas, se bem que seja ainda mais dificil
supor que Platdo ja aninhasse em seu cérebro pensamentos
dos neoplaténicos, pois se os tivesse tido — como afirmam os
defensores da autenticidade delas, naturalmente — seria qua-
e inconcebivel que o filésofo que escreveu tantos didlogos ndo
encontrasse tempo para expor éstes novos pensamentos em
todos os seus detalhes nalgum didlogo, limitando-se a fazé-lo
em restritas linhas e em cartas cuja finalidade natural, pro-
vivelmente, era néio se tornarem publicas, Mesmo que o au-
tor tentha previsto a publicagho das mesmas, néo se pode avan-
gnr gque (Ouse sun Intengho propagar teorias filoséficas desta
f’m‘ma. resumindo umn Ao complexa doutring (Hlosdfica em
pPoueRA frames,

Ao nossn ver B duss solugfes pars o problema da suten-
toldade das eartas platoniess A primetra 6 n seguinte: o
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arios filo 3% regos, jA antes da fun-

y de varios filologos € escntores‘gxegos, j j i
fé?;&n da Escola Neoplatonica, conhecerem as ca%‘é;as plg,ggl
nlens constitue uma prova de que nem md%soﬂ?a(é{%l s;)i 3;; h
g como falsas, nao sendo, por out )
aglie ‘;g 9]EJossuaLmos tais quais as possulu 'I‘L'fmSﬂ()S. d?ﬁz(iefc:n&?rf

auténti era
mas frases a uma carta auténtica néo el i
gl 51 .l’aalsificador. TFacilimo, também, juntar uma pr,qute};i
onrtn 4 uma colecio. Julgamos bastirnte prgvgveie:il;x;s tia
g . A . 4 - e £ Al S .
¢ genuinas cartas platonicas. a verda
ié‘ligﬁsel %ue a Academia nac houvesse guardgdo um _ou é)%'ttr?
dooumento da correspondéncia do célebre Iundadoxl. v O:i aes
plormente estas cartas teriam vmcio perf%z:rar{tdlffnggagmseo
latOnicas. Acrescentar a estas cartas algurnas S
gg;:% !‘l:”ito de atribuir a Platio pensgmentos neqplatf)mcoineeri
Lureln mais facil que interpolar periodo a um dlalo%lq 01} e
o redigir um dialogo inteiro. O.que~acabamos de 1ze11f e
Hiul, pois, uma tentativa de explicagao da maneira pe ;1'% i
¢ l.ﬁm(mtos e doutrinas filosoficas nao esposadas por i dh ;
derlam ter se imiscuido, sob a forma de pequenos trecio
% [tasos curtas, nas suas cartas. e
Oulra solucdo: Platdo escreveu de fato as frases d;s_cu
il mas nio com o proposito deAlexp%r glgf‘:ila)aegogl éiﬁi
Ollen de importancia — gque isto éle o teria i
gﬁ%ﬁ%ﬁ%go ——-—pmas antes com o intuito de tornartgélad fléo-
sofln neessivel a uma inteligénecia vulgar. E esta atitu i s I(i-
vl mldo taxada, mais tarde, de neoplatonismo. Edn.} que an
ulste Gute neoplatonismo que floresceu em Alexandrla No tex
balro séeulo da era cristd? | :
. O nome ja indica que os reprqsent@ntes desta filosofia
uerinm ser pllaténicos e cultivar a filosofia do grande ptins?:
¢ tnl como Gles a entendiam e interpre}:avam, desenyl? ven
dien o enriquecendo-a naturalmente meghalrglte ?acxggiltll;lm ui;?r?
' ' ‘ lele is. Se esta Esco -
# oulros clementos intelectuais. i _ '
6”"0 ou um retrocesso em comparacao com o verd%delr;)3 5:1?3,
nlemo, 6 o que nio queremos decidir de momento. ~1a-
diwer que hi historiadores de filosofia que julgam o nzop >
Lunismo como um platonismo degenerado. 'E se~ascs11nr1g o Is)is-
fue Platho nho poderia ter previsto esta coxrup(f;ao ot} pidcg
fuma, o por que nio poderia, também, sob uma. ogma il
HIRHIO {nl'mlt.il, oferecer uma visio panorﬁmica' e 325;9::,; .
dlopn Hlosofin o uma pnnauudinchM éc:;ed((:)ox(ﬁgéﬁe:‘f‘ln c-lue ofe
f o T " Y () " ‘Blv g \
witor do mmpun!un recomenda, através do 7 Sty s
+ AY ) yinculta, a veligiio vulgar,
ni oo de Arlatofanes, A gento ‘ i
apazes de estudar fllonofia,
Pedon aconselhin aos que nho 8RO m]mj . R
! i, ne qdoslhes comn @ Telisldads
i exerelelo da vellglio vulgar, acenando 88 OgRY -y
' m, Platho diaserta
sgundo grau no Além, Jamals, porém, Fial
gt:n: giinﬁéifn ghbre doutrines veliglosns vulgares  Far que,
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entéo, seria impossivel que redigisse uma exposicdo banal de
suas doutrinas a algum paspalhio incapaz de aprendeé-las em
sua grandiosidade? Na ocorréncia desta hipétese — verdade
seja dita — néo haveria para Platdo razio alguma para expor
nalgum didlogo pueril o seu sistema filos6fico. Tratar-se-ia,
entéo, de uma explicagdo dirigida a um tnico individuo e nio
uma dissertacio tedrica propriamente dita. O neoplatonismo,
entretanto, sob éste aspecto, sofreu um retrocesso e passou a
considerar esta expressio estilistica comum como um pro-
gresso e aperfeicoamento. H& mesmo adoradores déste neo-
platonismo, capazes de afirmar que Platfo, nestas cartas, ul-
trapassou seu sistema, todo éle exposto sob uma forma vulgar
e mais acessivel aos incultos. Isto se torna ainda mais claro
quando se 1€ o nome da pessoa a quem é dirigida uma destas
cartas filoséficas: ao tirano Dionisio o Moco, de Siracusa, que
convidou Platfo para viver em sua corte, estudando com éle,
a principio com grande ardor e terminando, finalmente, com
hostilidade.

N&o ¢é provavel que Platdo, tendo discipulos como ésse
Dionisio, falasse muitas vezes da maneirapor que o féz na car-
ta discutida? Néo acreditamos que o tirano fosse capaz de es-
tender os verdadeiros pensamentos do grande filésofo. Muito
pelo contrario; o que nos parece mais acertado é que s6 pu-
desse receber uma explicacio das teorias platénicas na forma
verdadeiramente infantil em que est4 vasada a carta em foco.

N&o temos a intencdo de dicidir definitivamente qual das
duas solucdes propostas é a verdadeira; nem queremos entrar
ém pormenores relativos ao problema da autenticidade des-
tas cartas. Pessoalmente julgamos algumas destas cartas
como genuinas, se bem que realmente o que desejamos expri-
mir é o seguinte: as cartas também nio sdo capazes de exer-
cer qualquer influéncia sébre a nossa compreensio do siste-
ma platonico, pelo menos quanto aos seus aspectos mais in-
cisivos. Nossa interpretacdo do platonismo se baseia e sem-
pre se hé de fundamentar nos 23 didlogos indubitavelmente
genuinos. E todos os demais didlogos, tanto quanto as cartas,
880 destituidos de qualquer importancia a respeito da fi-
losofia platonica. Os didlogos duvidosos tém, entretanto, va-
lor historico. As cartas talvez possam, por seu turno, forne-
cer-nos noticias soébre a vida e a sorte do filésofo. Como quer
que sejn, compreensfio do sistema filoséfico e cientifico de
Platho, 86 a consegulmon por intermédio dos seus diflogos au-
ténticon,
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