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RESUMO: Selon [’auteur, on doit susciter chez les lusophones la
Yeonscience de la lusophonie”, sans laquelle I'univers constitué par les
vommunautés de langue portugaise, que des affinités historiques et
vulturelles unissent, ne réussira pas son intégration. Celle-ci d'ailleurs ne
A¢ fera que si I'on préserve la diversité qui caractérise cet univers. Dans la
erdation de cette conscience, un rble fondamental est attribué, et a la mise
on valeur de la langue portugaise en tant que langue de culture, et a
l'enseignement (donc, & I’établissement d’une politique interne de la langue
duns chaque pays lusophone), ainsi qu’au dépassement de la marginalité
soclo-culturelle & laquelle des millions de lusophones sont condamnés.
L'Intégration de la lusophonie dépend aussi d’une politique de la langue
qul soit commune a tous le pays lusophones. Pour ce faire, il serait
souhaitable de créer un organisme supranational qui, comme c’est le cas
pour 'espagnol, puisse réduire les risques du fractionnement linguistique.
Finalement, ’auteur traite la question des rapports entre le Brésil, le
Portugal et les nouveaux pays africains qui, en adoptant la langue
portugaise, ont enrichi le panorama de la lusophonie, grdce a
I'lntroduction dans ce panorama de cing nouvelles variantes linguistiques,
e cing nouvelles littératures nationales et, également, de cing nouvelles
vonflgurations culturelles.

PALAVRAS-CHAVE: lusofonia, integracdo lusofénica, lingua portuguesa,
vulturas de lingua portuguesa, literaturas em lingua portuguesa, papel do
ensino.
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A une langue commune de civilisation, le
flottement ne convient pas.
Meillet

Talvez esteja nestas onze singelas palavras a
razdéo por que (..) ainda ndo tenhamos
conseguido projetar (...) as literaturas de
lingua portuguesa no mundo atual, onde (...)
elas teriam a sua palavra que dizer, uma vez
transposta a barreira lingiifstica.

; Celso Cunha

Quando, no Brasil como na América Latina em geral, despontou o
nacionalismo literdrio, na vaga do nacionalismo politico que acompanhou os
processos de independéncia, o que mais chamou a atengio nio foram os
temas tratados na literatura, mas a lingua em que eram versados, escreve
Celso Cunha, que menciona a reagfo causada por essa entrada do falar
brasileiro nas obras literdrias, citando Pinheiro Chagas:1

o defeito que vejo em todos os livros brasileiros (...) é a falta de
corre¢do na linguagem portuguesa, ou antes a mania de tornar o
brasileiro uma lingua diferente do velho portugués (..) Os
brasileiros se comprazem em seguir umas veredas escabrosas,
por onde caminha aos tombos a lingua de Camdes. (Pinheiro
Chagas, apud CUNHA, 1970, p. 15)

Por seu lado, brasileiros navegaram (talvez alguém ainda navegue)
em falsas dguas e por rotas equivocadas, ao pretenderem que existia uma
lingua brasileira.

Endossando a visio de Ddmaso Alonso a respeito da questdo
(Alonso aborda-a, ¢ claro, em relagdo a lingua castelhana), Celso Cunha
(1970, p. 16) mostra como coincidiram, nos respectivos erros, os partidérios
do i‘jacobinismo literdrio” e — no p6lo oposto — os puristas. A isso voltar-
se-4 aqui.

Aos estudos lingiifsticos de tipo cientifico, que trouxeram a esse
debate a nocio de “variante de lingua”, deve-se a invalidagdo, tanto do
purismo, quanto do “jacobinismo lingiifstico” (o qual, nos dias atuais, s6
pode ser visto como resquicio de um “complexo” de colonizado; e esse,
afinal, apenas reflete uma mentalidade de colonizador as avessas).

! Pinheiro Chagas (1842-1895): romancista histérico, roméantico tardio, poeta e historiador
ponugués, apadrinhado por Antdnio Feliciano de Castilho e envolvido na Questdo Coimbra. V., a
respeito da questdo, interessante documento (rebate a Pinheiro Chagas) publicado na Revista
Mensal, do Partenon Literdrio (RS; fundacfio: 1868); ALEGRE, Apolindrio Porto. José de
Alencar - Esbogo biogréfico. In: ZILBERMAN, R., SILVEIRA, C. C., e BAUMGARTEN, C. A,
(c‘)rg.)z O Partenon Literdrio - Poesia e prosa (Antologia). (Col. Caravela, 5), p. 98 a 121 (rebate a
Plr}heuo Chagas: p. 99 a 101), Porto Alegre, Escola Superior de Teologin Sto Lourengo de
Brindes / Instituto Cultural Portugués, 1980.
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Assim, mesmo em Portugal, j4 no inicio dos anos 70, o eminente
lingiiista Manoel de Paiva Boléu dissolvia com seguranga 0s equivocos
anticientificos que, disseminados num publizo de congressistas (portugueses,
brasileiros e do entdio Ultramar luso-africano), desdenhavam do Portugués
do Brasil e do da Africa.”

E, em contrapartida, surgiam no Brasil figuras também eminentes,
como o citado Celso Cunha e Antonio Houaiss, que — pela admissdo das
diversas variantes do portugués, tanto quanto pelo reconhecimento de que
“lingua e histéria representam, em sintese, um passado comum, uma fonte
comum de vida, de pensamento, de sentimento, de — em uma palavra —:
cultura” (CUNHA, 1970, p. 18, nota 17) — tornaram-se, salvo erro, os
introdutores, no Brasil, do conceito em questdo: o de “lusofonia” (conceito,
mais do que lingiifstico, cultural, na acep¢o em que € usado aqui).

De fato, a lingua é propriedade de todos os que a falam ¢ — como
nota o Autor citado (op. cit., p. 48) — & insepardvel da Histéria de seus
falantes (assim como a Histéria é “propriedade” dos que a vivem, fazem ou
sofrem...) A velha filologia, & maneira do mestre Serafim da Silva Neto e
outros, acreditava nessa indissociabilidade entre 1ingua, cultura e histéria. E
¢ de lamentar que os atuais estudos lingiifsticos se hajam “tecnicizado” ao
ponto de esquecerem isso.

O " conceito de “lusofonia” implica o reconhecimento,
primeiramente, de que s3o muitos os grupos humanos “proprietdrios” da
lingua portuguesa. Portanto, é aspectc inerente a esse conceito a nogéo de
diversidade cultural. Essa, no caso — como se sabe — resulta de uma
transplantacdo cultural e lingiifstica. Mas, por isso mesmo, € inerente ao
conceito em causa a nogdo de unidade, unidade essa resultante de origens
comuns e de sua atualizacdo permanente, devida 2 transformagZo propiciada
pela inser¢do em novos contextos (transculturagZo). A diversidade &, pois,
condigdo de sobrevivéncia e enriquecimento da unidade, que tem por base
privilegiada a expressdo em uma mesma lingua.

KRk
Por iss0, a “consciéncia da lusofonia”, como j4 afirmamos alhures,
¢ muito mais do que o simples reconhecimento de uma
comunidade lingiifstica: é o reconhecimento da existéncia de um
mundo de lingua portuguesa que é igualmente um mundo de
culturas unificadas por tragos comuns, apesar de sua grande
diversidade, que as variantes lingiifsticas refletem e expressam.
Mundo, portanto, de literaturas até certo ponto afins, na
diversidade com que expressam a prépria diversidade cultural,
tal como as variantes da lingua o fazem. A consciéncia dessa
“Jusitanidade” (que s6 um “complexo colonial”, deslocado nos

Y1 Eneontro dos Professores do Ensino Superior ¢ Secunddrio de Lingua e Literatura Portuguesas

(Inuthtuto de Alte Culturs / Centro de Hatudos Romfnicos da Faculdade de Letras da Universidade
de Cotmben), Colmbra, Portugal, 1970
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dias atuais, confundiria com “portugalidade” e, por isso mesmo
rejeitaria) é, para o Brasil, o complemento da consciéncia da
“latino-americanidade”, que lhe é da mesma forma necessdria;
tal como no caso da Luso-Africa, a consciéncia da “lusitanidade”
se apresenta como necessirio complemento da “africanidade”.
De certa maneira, isso corresponde ao reconhecimento de que o
mundo ndo acaba “‘ali na esquina”. (ARMANDO, 1988, p. 7).

As lltimas décadas acrescentaram a retificacdo das posicOes
portuguesas ante a questdo da lingua e ao retrocesso do “jacobinismo
lingiifstico” brasileiro um fato de importancia supina: a oficializagdo de um
terceiro grupo de lusofonia, conseqiiente & adogéo do portugués como lingua
oficial (e veicular em alguns casos) pelos novos paises luso-africanos.

Conhecendo-se a realidade lingiifstica (que é também cultural)
desses paises, deve-se concordar com Celso Cunha (1981, p. 86) em que o
portugués na Africa — como, de resto, em outros pontos dispersos do
planeta — s6 pode asplrar ao estatuto de segunda lingua, pois ndo € o
verndculo da maioria.’ Deve-se considerar, porém: primeiro, que, como
lingua de comunicagdo interna, merece uma especial atengio dos
responsaveis pelo ensino, nesses paises; e a difusdo da lingua portuguesa
através do ensino formal tende a aumentar a base interna da lusofonia;
segundo, que, com tal decisdo, o portugués se tornou também, como observa
Cunha, “a lingua veicular, de comunicacdo, dessas nagdes com um mundo
maior, que nos absorve a todos, inclusive Portugal e Brasil.” (CUNHA,
1970, p. 86).

A relevincia dessa decisdo dos paises luso-africanos para todo o
conjunto da lusofonia é, portanto, indiscutivel; e, sob vdrios pontos de vista,
ela € exemplar. Para além da pertinéncia politica que tem no que respeita 2
unidade interna desses pafses, bem como 2 sua inser¢do na comunidade
internacional, ela expressa a grande lucidez dos seus dirigentes no momento
da independéncia: primeiro, quanto ao reconhecimento de que, por mais
detestdvel que seja, o fato colonial € irreversivel; e de que. € a partir dele,
exatamente, que a identidade nacional se constréi, pela integragio dos
elementos autéctones e exdticos; segundo, que o cultivo das linguas
verndculas — no caso africano, as “linguas nacionais” (também oficiais),
maternas para a maioria — bem como o das idiossincrasias culturais
proprias, ndo conflitua necessariamente com o cultivo da lusofonia. Ao
contrério: a afirmagdo aqui do ponto anterior leva a concluir que um e outro
sdo complementares.

Tal decisao dos paises luso-africanos tem ainda outra conseqiiéncia:
ela transforma os falares lusitanos da Africa em “variantes” do portugués,
porque lhes d4 estatuto nacional: na acepgio de Stepanov (apud CUNHA,
1981, p. 16-17), as variantes de uma lingua — esses “novos objetos
sociolingiifsticos”, subsistemas de um arqui-sistema — sup&em a nag#o.

3 . . ' o
No que respeita a Angola, nossa experiéncia confirma plenamente a aflrmagho do Autor
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Como se percebe, advoga-se aqui a necessidade de se criar uma
“consciéncia da lusofonia”. Assim, deve-se insistir na importincia da
questdo lingiifstica e na do reconhecimento da unidade — na variedade —
que, por um lado, existe de fato, mas, por outro, deve ser promovida. Com
efeito, se a variedade é esponténea e se a prépria unidade, sob certo ponto de
vista (enquanto latente), é parentesco natural, essa, sob outro ponto de vista,
testa a fazer-se.

Volta-se com isso a uma questdo jd levantada aqui: assim como o
purismo busca reduzir a totalidade da lfngua a uma s6 norma (a da variante
original, quase sempre), assim também o jacobinismo pseudo-nacionalista
procura reduzi-la a seu “quintal”, ignorando a inser¢do num contexto global,
de que a variante € parte, e a existéncia de outros nicleos de falantes.

Paradoxalmente, ambos — purismo e jacobinismo —, como lembra -
Celso Cunha (1970, p. 16), ameacam a unidade; e ambos, pelo mesmo
motivo, embora varie a forma por que o fazem: o purismo, desclassificando
os falares originados da lingua-mie como ndo sendo a lingua; o
jacobinismo, reduzindo a lingua a sua prépria variante e revestindo essa de
um estatuto de lingua diversa.

Ambos, embora presididos por inspiracdo de base ideoldgica, sdo
fortemente ajudados — quando n&o, promovidos — pelo desconhecimento
miituo; que, ao lado dessas questdes ideologicamente conotadas, € entrave
maior & promog¢do da unidade.

Ora, a unidade, ainda que exista de fato, ndo existe, na realidade, se
¢ ignorada, porque, entdo, ndo existe como consciéncia. Dessa forma abre-se
0 caminho — e € jd alarmante a fratura, no caso do portugués — para a
fragmentagdo.”

Hoje, como ontem — mas hoje extraordinariamente acirrada pelas
condi¢des do mundo contemporineo, que facilitam a vitéria das linguas
relacionadas ao poderio politico-econdmico (vale lembrar o quase absoluto
predomfnio do inglés no ensino escolar brasileiro) — existe uma “luta
glutofnica”, na expressdo de Houaiss (1983, p. 23). Nela, o portugués, na
falta de uma “consciéncia da lusofonia”, arrisca-se a devoragéo.

Antidoto eficaz contra o perecimento nessa “luta glutofonica” —
que também é cultural, sendo também cultural, portanto, o perecimento
linglifstico — seria, nesta “era dos blocos”, a formagdo de um “bloco da
lusofonia”. Eis af todo um vastissimo e diversificado programa, a que se
voltard mais adiante.

'V, HOUAISS, Antdnio, O portugués no Brasil. Rio de Janeiro, Unibrade - Centro de
Culturg/UNESCO1985, p. 32, O Autor diz (p. 33-34, id.) que os processos lingiiisticos
unifieadores parecem ter resultado da imposigéio da lingua de um grupo a outros grupos, enquanto
qun i feagmentagho dd-se pela nfio-comunicagfio entre os grupos de falantes de uma mesma lingua.

A promogho voluntdra da integragho lusof6nica, hoje, por parte de povos soberanos, seria, assim,
Wi processo orginal, na medida em que se unificariam, nfio linguas e, sim, variantes, por deciséo
politlon-ouliural, também soberana, fora de qualquer contexto de colonizaglio ou neocolonizagdo.
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Mas terd a lingua portuguesa, realmente, a importancia que aqui se
lhe atribui? Haverd, realmente, uma base que, como ponto de partda,
permita considerar-se vidvel um tal programa?

*ok ok

Examine-se um primeiro ponto. Originado num extremo -—
minimo — da Europa, tendo-se espalhado, na época colonial, pelos quatro
cantos do mundo, na trilha das caravelas, ji entfio o portugués era falado
pelo menos em quatro continentes. E certo que, na época contemporinea,
ultimou processos de retracdo (como na f-.sja, onde, ja no século XVII,
Portugal perdia de seu império para as novas poténcias, capitalistas
modernas, Inglaterra ¢ Holanda). Mas é também certo que, nessa mesma
época e por for¢a da sangria imigratdria portuguesa, se disseminou, nido sé
por quase todo o Continente Europeu, como, também, pela América do
Norte e, mesmo, pela Oceania.

Experimente-se, por exemplo, ser abordado por um individuo com
todo o aspecto de chinés, que escutou voc€ falar em portugués num
restaurante de uma cidade européia, ouga-o abrir a boca por sua vez e ...
pasme: esse individuo lhe estd falando num perfeito verndculo! Trata-se de
um indochinés de ascendéncia paterna lusa. Ou experimente-se andar pelas
ruas de uma cidade européia e receber um piropo em bom portugués, de um
operério de obras publicas que confundiu vocé com uma estrangeira. Vocé
retruca em portugués e, bem entendido, a surpresa é também dele. Essas
anedotas sdo de detalhe e particularizam o espaco; mas elas ilustram a
expansdo da lingua em épocas diferentes (a da expansdo colonial € & da
imigragio moderna); e, além disso, o espago poderia ser desparticularizado.

Se nos restringirmos as variantes nacionais, € j4 bem amplo,
geograficamente falando, o panorama da lusofonia. Mais amplo ainda serd,
se ndo o restringirmos as dreas em que a lingua tem base nacional: a drea
geografica do portugués, na verdade, inclui os nicleos de falantes que,
espalhados pelo mundo, carecem de suporte nacional. Através desses
nicleos, alids, o portugués vive fendmenos especificos — alguns dos quais ja
merecem estudos — que em esséncia, ndo sdo diferentes daqueles resultantes
da colonizagdo, j4 que esses também implicaram na interpenetragdo ou no
choque de culturas.’

H4 ainda a considerar, numa perspectiva de labialidade,
relativamente 2 lingua, os vdrios crioulos de base portuguesa que, segundo
Celso Cunha (CUNHA, 1981, p. 41 e ss), sobrevivem na Asia, na Oceania,

* Por exerplo, falando embora portugués, os imigrantes portugueses na Franga se expressam numa
espécie de “dialeto” muito particular que acusa diversos fendmenos de interferéncia, talvez
facilitados pela origem ireqlientemente rural desses imigrantes e por seu baixo (ou nenhum: o
nnzdfflbezismo é corrente) grau de escolaridade. Assim, uma porteira dird de uma chave que
apresenta prbblemas de funcionamento: “Ela entra, mas ndo turna.” (isto €, ndo gira; do fr.:
“tourner”’). Como se pede ver, hd af dois fenémenos: o aportuguesamento do termo francés,
submetidc, inclusive, ao regime portugués de flexdo verbal, e sua insergho numa construgho
sintagmética porjuguesa (“ndo turna” / “ne tourne pas'),

na América e, como se sabe, na Africa (crioulos das ilhas do Golfo da
Guiné — Sdo Tomé, Principe, Ano Bom —; crioulos do Arquipélago do
Cabo Verde — de Barlavento, Norte, de Sotavento, Sul —; crioulos
continentais: Guiné-Bissau e Casamance, Senegal).

Examine-se um segundo ponto. Vastissima por sua drea geografica,
a lusofonia o0 é também pelo nimero de falantes do portugués, para o qual s6
o Brasil contribui com aproximadamente cento e cinqiienta milhdes de
usudrios. Se as comunidades lingiifsticas nacionais forem acrescentados os
niicleos luséfonos espathados pelo mundo, estar-se-4 diante de um nimero
total ainda ndo exatamente calculado, mas, sem divida, altissimo. Entre as
aproximadamente dez mil linguas existentes no mundo, menos de cem —
ensina Houaiss — tém um nidmero de falantes que se conte por milhdes;
dessas, mais ou menos dez, apenas, tém mais de cem milhdes de falantes.® E
o caso do portugués.

Celso Cunha (1981, p. 48) lembra que, nos séculos anteriores a0
décimo-oitavo, o crioulo do Oeste Africano (isto &, segundo Valakhoff,
citado por Cunha, o “portugués”) foi lingua mundial — o que € hoje, como
se sabe, o inglés —, servindo como lingua veicular das Antilhas a costa da
China. N&o seria o caso de ambicionarmos tanto, agora; € apenas o de
tomarmos consciéncia da amplitude geogréfica e do nimero de usudrios que
ainda caracterizam a nossa lingua.

Mas a importancia do portugués ndo reside apenas, nem no nimero
daqueles que o t2m como lingua verndcula e oficial, ou oficial e veicular, ou,
ainda, como lingua de origem, nem, tampouco, na vasta drea geografica por
onde se espalham.

Examine-se, pois, um terceiro ponto, capital. Como ensina Houaiss
reiteradamente, o portugtiés ndo é somente uma “lingua natural”; é também
uma “lingua de cultura”.” E, entre as aproximadamente. dez mil linguas
existentes hoje, menos de cem — ensina o Autor — tém tradigdo grafico-
literdria; dessas, mais ou menos dez, somente, correspondem a culturas e
sociedades complexas.® Entre elas, o portugués. '

A “lingua natural”, que se adquire por automatismos ¢ no préprio
meio de origem, convive bem com a “iliteratagdo” e o confinamento
horizontal e vertical na base (HOUAISS, 1985, p. 136).” A “lingua de

"V, p. ex., HOUAISS, Antbnio. Uma heranga de mais de 400 mil palavras. LEIA, Ano VII, n.
BB, p. 39-41,

" Sobre o que o Autor entende por tal, v. HOUAISS, obras citadas.

HOUAISS (op. cit. na nota 4, ed. cit., p. 11) adverte que se trata de quatro a cinco mil linguas no
wentido estrito e de dez a doze mil no sentido lato, sendo por volta de quinhentas, apenas, as linguas
de oultura o apenas duzentas as de “forte literatagdo”. / A referéncia a riqueza léxica do portugués
dive servir de adverténela nos que assistimos ao alarmante empobrecimento do 1éxico no portugués
Druallelro, que se val progressivamente transformando num “dialeto” dos mais pobres € restritos.

" O trecho segulnte explica essa afirmagho do Autor: “No mundo atual, [a lingua de cultura] tem a
fgirn de uma pledmide inserida noutra pirAmide cujos dpices apontam em sentido contrério; numa
delan B, i base, on universos praticon de campandrio, que se diversificam pela coloquialidade e
dialetalidade oral, enquanto que no seu dpice hi a praten tedrica da universalidade dos textos
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cultura”, ao contrdrio, relacionando-se 2 memdria e a toda espécie de
registros, € indissocidvel do escrito e do aprendizado formal, que da acesso
ao patrimdnio cultural-lingiiistico.

E como “lingua de cultura” — e, mesmo, como “lingua de cultura
de ponta” (HOUAISS, ib.) — que o portugués abre a possibilidade de uma
convivéncia consciente entre os vérios “segmentos” da lusofonia, permitindo
que se pensem como um “bloco” cultural e ajam em conseqiiéncia.

Mas um outro formiddvel perigo compromete esse possivel: a
reducfio do portugués, “lingua de cultura”, a uma simples “lingua natural”,
processo progressivo e via aberta para a fragmentacio acima referida. Tal
ameaca prende-se as condi¢Ges sociais e culturais de milhdes de seus
falantes, condi¢cGes que os reduzem a falantes naturais de uma “lingua
natural”, nfo lhes dando acesso ao patrim6nio representado pela “lingua de
cultura”. Como exemplo disso, o Brasil jd basta. E isso leva a que, ao se
enumerarem condi¢Oes necessdrias & formagdo de uma unidade luséfona,
duas surjam, de imediato, como imperativas: uma, a integracdo efetiva
dessas massas de falantes naturais na “lingua de cultura”, o que se dard pelo
ensino e, também, pela superacio da marginalidade social; outra —
relacionada a primeira, mas mais ampla do que ela —, a defini¢do de uma
politica interna da lingua.

A simples enunciagdo dessas duas condi¢des j4 mostra qudo longe
estamos — em nosso pais, pelo menos — do minimo necessdrio a
consolidacdo da lusofonia.

Nido h4, todavia, como fugir desse imperativo: aquilo que Houaiss
chama “politica externa intralusofénica” (HOUAISS, 1985, p. 148) depende
visceralmente de uma politica interna da lingua; e, de forma estreita a ela
relacionada, de uma politica da Educacio. E necessério que cada usuério da
lingua se torne realmente “proprietdrio” dela; é preciso que cada marginal
sécio-cultural tenha acesso a um patrimdnio cultural que de fato lhe
pertence. Admitir isso ndo é consolador e, sim, desolador, pela consciéncia
do que resta a fazer. Para se comegar a fazé-lo, no entanto, € necessario que
se comece por admiti-lo.

Nesse sentido, como em outros, 0 ensino é um campo privilegiado
da intersec¢do do interno e do externo. Ele deverd, antes de mais,
proporcionar o conhecimento ¢ o dominio da norma lingiiistica particular a
cada variante, em seus diferentes niveis.!® Devers, também, pela

escritos cientificos, 16gicos, filos6ficos, juridicos, matemdticos e afins; entre a base e o 4pice, h4 a
prética oral ou escrita da expressdo artistica ou profissional que tende para a base ou tende para o
dpice: vai-se (na base) da méxima diversidade tpica especifica oral & (no 4pice) méxima
universalidade genérica escrita.” (op. cir. nanota 4, ed. cit., p. 14)

19 CUNHA (op. cit. nanota 3, ed. cit., p.25) distingue “fato de sistema” e “fato de norma” e (p. 73-
74) situa os pontos de vista relativos a variagdo (logo, ao necessdrio conhecimento) das normas: 0
diatépico, o diastrético (culta - média - popular) e o diafdsico (poética - proséstica), advogando a
convivéncia de vérias normas. O diatépico corresponde a variagio de base nacional (variante), O
Autor ndo alude, quanto & norma, as realizagdes oral e escrita da lfngua,
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coparticipagdo prépria a cada lingua de cultura, possibilitar o acesso a outras
variantes: convivéncia, na unidade, de varias normas.

O respeitar-se a diversidade, mas impedindo-se a fragmentagdo,
tem também, portanto, uma vertente interna: tanto do ponto de vista
diat6pico, quanto do ponto de vista diafésico, a fragmentagéo & igua]men?e
um risco interno; e a fragmentacio interna de cada “segmento” da lusofonia
é parte da fragmentagdo lusofonica global. Soe, muito forte, 0 alarme!

Se desconhecemos nossa propria norma, se, no interior dessa, sao
milhdes os marginais, se tdo dificil € estabelecermos uma politica interna. da
lingua, que dizer do estabelecimento de uma politica externa a essa rel’at.lva,
politica comum a toda a lusofonia? do estabelecimento de um minimo
comum a todos os seus “segmentos”? do conhecimento mais amplo de seu
conjunto, compreendendo o conhecimento mdtuo de todos os
“segmentos”?...

* Kk

Pense-se um pouco no que se pode fazer.

O estabelecimento de um minimo comum de normas lingiifsticas €
dificil, j4 que implica fatores extralingiiisticos. E, a ndo ser quanto ao
reconhecimento de sua necessidade, foge 2 algcada dos simples professores
(salvo como “grupo de pressdo” organizado). Contudo, ndo € impossivel
que, eventualmente e de maneira empirica (por ora), até isso possa ser
feito.!! Sob esse ponto de vista, outras possibilidades, além dessa eventual e
empirica, se apresentam: uma, a apontada: a qualidade do epsino e sua
expansdo, favorecendo a “lingua de cultura”; outra, a pesquisa, s¢ja no
interior dos “segmentos” da lusofonia, seja interlusofonica.

Para ficar no plano do lingiifstico (que nunca € exclusivamente
lingiifstico), hd ainda outras formas de se comegar a obra da unidade.

O contato formal e informal entre as variantes e os “segmentos” da
lusofonia é uma delas. E isso também se faz de vérias formas.

Mas hd que mencionar uma necessidade fundamental, nela insistir
e, ao fazé-lo, divulgar uma iniciativa que, parcialmente, lhe vem ao
encontro.

Situa-se ela no nivel do 1éxico, que é, como se sabe, um dos campos
lingiifsticos em que se torna mais evidente a relagéo entre lingua e cul.tura.
Trata-se do diciondrio; de um diciondrio que reflita, de fato, todo o conjunto
da lusofonia; ou, pelo menos, o de suas variantes nacionais. Face a

' Na Missfio Angola/1978 da UNESCO, a Equipe de Portugués era formad.a por especialistas
“diatopicamente” diversos (pertencentes a normas de diferentes variantes nacionais: portuguesa,
brasileira, angolana). Por outro lado, os professores angolanos que constm}l?m. o publico discente
pertenciam, obviamente, & norma angolana (sendo, em sua maioria, ou bﬂglgugs, ou falaptes 98
portugués como segunda lfngua, tendo por materna uma das linguas nacionais). Essa situagéo

postulava um problema complicado: que considerar “erro”? Na falta de estudos sobre'a norma
angolana, tomousse o decisio de considerar erro somente o que o fosse em todas as variantes ali
representadas, Alnda assim, essa decisfio 86 poderia ser aplicada empiricamente, na falta de estudos
interlusofonioos de normas
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importdncia que tem a elaboragdo de tal diciondrio, os acordos
ortograficos — praticamente, a tnica tentativa que se tem feito em busca da
unidade — ganham a dimenséo que de fato t¢ém: quase nenhuma.

A notar, uma iniciativa parcial, mas de alta relevincia, nesse
sentido: hd mais de dez anos, a Université de Rennes - II (Université de
Haute Bretagne, Franga), iniciou um trabalho de lexicografia luso-africana,
com vistas a elaboragdo de um diciondrio das variantes africanas do
portugués. Todos os professores ndo africanos de literaturas africanas em
lingua portuguesa sabem que tremenda falta lhes faz um diciondrio desses
(nfio s6 pelas diferentes acepcdes adquiridas na Africa por termos e
expressOes portuguesas, como, também, pelas contribui¢es das linguas
nacionais africanas incorporadas ao portugués).

E esse um passo decisivo para o, por ora, ainda quase utépico
grande diciondrio da lusofonia. Outras iniciativas, de menor porte, devern
ser, igualmente, saudadas,como os diciondrios contrastivos, ainda que
parciais ou restritos.'?

Cabe recordar, da mesma forma, que a falta de um organismo
disciplinador supranacional (aproximativamente, o que € para a lingua
castelhana a Real Academia espanhola)’® favorece a fragmentaco do
portugués. A unidade do castelhano, ou espanhol, é, como se sabe, muito
maior do que a de nossa lingua. E ela se fez (e faz-se) sem que fosse (seja)
sufocada a evolugfio das numerosas variantes casielhanas, como mostram as
hispano-americanas, dotadas, inclusive, de riquissima literatura propria.

Note-se que essa unidade se reflete na drea editorial (a0 mesmo tempo, é

favorecida por ela) e na circulagdo do escrito em todo o campo da
hispanofonia: € intensa a comunicagio entre as variantes.

Outra razfo explica a unidade do castelhano; e mencioné-la €, uma
vez mais, aludir & importincia da escolaridade e do ensino: ao contrario da
portuguesa, a colonizacdo espanhola — embora t30 violenta — n#o foi
apenas predatéria, ndo fez apenas o vazio: a Espanha preocupou-se com a
implantacdo de sua cultura nas colénias e a promoveu através de escolas &
universidades (essas, surgidas j4 no século XVI). Acrescente-se a isso o
precoce advento da imprensa, no império hispano-americano. E ter-se-4 a
razao da maior unidade e da menos acentuada diglossia do castelhano,
apesar da fragmentacdo territorial e politica do império espanhol na
América.

12 No Brasil, por exemplo: VILLAR, Mauro. Diciondrio contrastivo luso-brasileiro (apres. de A.
Houaiss). Rio de Janeiro, Ed. Guanabara, 1989 .

'3 CUNHA, Celso. Lingua portuguesa e realidade brasileira. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro /
Instituto Nacional do Livro - Ministério da Educagdo e Cultura, 2. ed. atvalizada, 1970, p. 84.
Cunha refere-se a um 6rgdo “interuniversitdrio e supranacional” dos espanhGis e hispano-
americanos: a Oficina Internacional de Informacién y Observacién del Espafiol (OFINES, 1963).
(Informa ele que, nesse mesmo ano, quando do V Coléquio Internacional de Estudos Luso-
Brasileiros, reconheceu-se a importincia de se criar organismo semelhante no que respeita ao
portugués.)
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No Brasil, a unidade lingiifstica acompanhou a espantosa unidade
territorial (também hoje ameacada de fragmentacdoc...) E ndo se sabe que
serd mais espantoso: se um territério onde, de Sul a Norte, o fuso horério
varia, se um caboclo do mais solitdrio braco de rio amazdnico falando
portugués (ou, ainda, um encourado do mais agreste sertdo nordestino
trovando as aventuras dos Doze Pares de Franca..) Essa unidade, no
entanto, vé-se mortalmente ameagada, como se disse antes, pela
permanéncia, em grande medida, das mesmas condi¢des adversas do periodo
colonial, ampliadas em escala incomensurdvel pelo multiplicar-se da
populacéo.

* k%

Ensino, pois; isto é, acesso ao conhecimento. Ensino, portanto,
como ensino-aprendizagem, ou seja, processo de um sujeito ativo. E ensino
em sua acep¢do mais vasta: ensino formal, ensino informal (extracurricular,
extraclasse, extra-escolar). Porque, na base de tudo, estd o desconhecimento;
¢ isso que importa, fundamentalmente e por todos os meios, combater. No
que concerne ao conhecimento miituo dos védrios “segmentos” lusofdnicos,
trata-se de um conhecimento empirico, se possivel, mas, em qualquer caso,
de um conhecimento erudito.

Variantes lingiifsticas, variantes culturais: também essas iltimas
importa conhecer, com a lingua e através da lingua, para que se promova a
consciéncia da lusofonia e, em conseqiiéncia, a unidade.

Kkox

E a literatura? sendo concomitantemente lingua e cultura, a ambas
dé acesso.

Na verdade, a matéria literdria, como ndo se ignora, é de duas
espécies: é matéria literdria a realidade (toda a realidade, como disse Garcia
Miérquez)'* e é matéria literdria a lingua. A primeira é transformada, no
processo de criagdo, mas permanece como matéria naquilo que dele resulta:
a criacdo ficcional (no sentido de “literdria”) remete a uma realidade. A
segunda é utilizada, nesse processo, de uma forma particular, a que se
costuma atribuir 2 denominagdo “linguagem literdria” (chegando-se a falar
em “lingua literdria”); nem por isso deixa de ser a lingua. Fendmeno
individual (a obra literdria), ou conjunto de fendmenos particulares (o
conjunto da literatura ou de uma literatura), o literdrio procede do cultural €
0 expressa. E, na visdo-do-mundo que (seja obra individual, seja conjunto de
obras) o literdrio leva subjacente, reside a expressdo da cultura em seu
sentido restrito e, também, mais significativo: o de cultura como
“representagbes culturais”, isto é, o nivel da expressdo das auto-
representagdes de uma cultura.

Conhecer uma literatura, pois, é ter acesso a uma determinada
realidade, a uma forma especifica de vé-la e a uma forma particular de

PR entrevista cujas referdnelas biblogrdficas nos faltam no momento,
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expressd-la lingtiisticamente (sem o que o objeto literério - logo, a realidade
ficcional - ndo existiria).

Ao ensinar e ao aprender matérias relacionadas as literaturas
lusof6nicas, ndo se estd lidando — na perspectiva adotada aqui — com
objetos estéticos desprovidos de contexto (até porque, nessa perspectiva, tal
ndo existe). O conhecimento da cultura (e com isso diz-se também
“sociedade” e “histéria”) € indispensdvel ao conhecimento da literatura
(sendo verdadeira a reciproca, como se viu). Claro, trata-se de uma opgio
tedrica e metodoldgica; mas se a considera aqui como a mais adequada —
embora ndo exclusiva—; em especial, no caso presente.

Outro aspecto da questdo é o conhecimento da lingua, pois pode-se
afirmar sem medo que quem nio domina a lingua néo aprende (apreende), e
nem pode ensinar, literatura. Isso significa, antes de mais, que é necessdrio o
conhecimento e o dominio da norma prdpria, sem o que a alheia ndo serd
devidamente apreciada. A quantas andamos, sob esse ponto de vista, no
Brasil... com certeza todo professor sabe.

Nao € supérfluo insistir na necessidade de o professor de literatura
preocupar-se com a lingua e, em sua prética docente, considerar essa questdo
como algo seu. Sem isso, seu ensino ndo passard do de Histéria Literdria; e
Histdéria Literdria de oitiva, porque ficard, por deficiéncia lingiifstica, ao
largo dos textos.

Cabe insistir: “literatura” significa aqui a criagfo literdria, sendo o
termo utilizado, portanto, num sentido diverso daquele que Houaiss lhe
atribui nas obras citadas: “literatura” na acepgic de “todo o escrito”. Mas

" todo o escrito, para além do literdrio, também estd em causa aqui, porque
todo o escrito é fundamental na caracteriza¢io e no conhecimento de uma
“lingua de cultura”. O escrito literdrio é uma modalidade desse todo (o
emprego de “literatura” aqui €, pois, mais restrito). Porém é precisamente
por ser modalidade especifica do escrito que o literdrio se reveste de
importancia prépria.

Todo o escrito estd em questdo aqui, portanto; e, sendo a literatura,
ao mesmo tempo, lingua e realidade, essa presenca se dd em fungio do
conhecimento das literaturas verndculas. Os professores de literaturas
portuguesa e luso-africanas bem sabem o quanto seu ensino sofre em fungio
da caréncia de circulaggo de “todo o escrito”. Mas, embora os professores de
literatura brasileira talvez nfo o sintam, também o ensino-aprendizagem
dessa literatura se ressente disso. Porque a perspectiva da unidade lusofénica
€ vidlida também para o ensino desses professores, se querem — e seria
desejdvel que o quisessem — ir além do simples ensino-aprendizagem da
literatura brasileira como literatura nacional. A perspectiva da lusofonia,
com efeito, situa corretamente a questdo das literaturas nacionais em geral,
As quais, em vez de se instalarem no jacobinismo (agora, literario), ver-se-
d0, nessa perspectiva, como elementos de um todo, ainda que expressem
variantes culturais e lingiifsticas especificas.
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Ademais, como é 6bvio, a fortuna das literaturas verndculas
depende da sorte da lingua portuguesa.

O fato de a literatura portuguesa (mas por via de tradugdo) ser hoje,
no ambito europeu, das mais prestigiosas ndo modifica a dura verdade que
Celso Cunha, na epigrafe acima, enuncia: permanecendo na lingua original,
ndo transposta a “barreira lingiifstica”, as literaturas verndculas ndo
conseguem se fazer ouvir, fora de seu dmbito. (Com isso, permanecem
mudas também as culturas que expressam.) Conseguirdo se fazer ouvir em
seu préprio 4mbito? Segundo o que aqui se disse, a resposta a essa pergunta
é o0 enunciado de uma verdade tdo dura quanto a enunciada aqui antes, quer
se considere o ambito restrito de cada uma dessas literaturas, quer o, mais
vasto, do terreno que lhes € comum.

Ao citar Meillet, Cunha aponta indiretamente a razdo do
emparedamento de nossas literaturas: a “flutuacdc” daquela que poderia
pretender ao estatuto de uma “lingua de civilizagdo” (“de cultura”), porque
efetivamente o é. E lastimdvel que ndo assuma esse estatuto, pois do destino
da lingua portuguesa no mundo depende o destino, no mundo, das culturas

que nela se expressam, bem como — e acima se o afirmou — o das
literaturas nela escritas. No se poderia, aqui, chegar a outra conclusgo.
kkk

E também na perspectiva da integragdo que vale a pena fazer
alguns comentérios sobre um setor das trocas lusofonicas: o das relagdes
entre o Brasil e os novos paises luso-africanos.

E cabe, antes de mais, estabelecer uma distingdo. Um aspecto
dessas relagdes sdo, obviamente, os lagos histérico-culturais que unem nosso
pais e a Africa e cuja exploragfio dd acesso ao conhecimento de ambos, mas
num sentido de bilateralidade, explicado pela formacéo histérica brasileira.
Tudo o que se refira a esse campo é matéria do afro-brasileiro (ou brasilico-
africano): a relativa a elementos culturais brasileiros que, remotamente de
origem africana, constituem formagses originais, resultantes de sincretismos
e assimilagdo. Assim, trata-se de matéria relativa a cultura brasileira; e €
como tal que interessa ao panorama da lusofonia e nele entra.

Outra coisa é a perspectiva que se poderia caracterizar como a da
aproximagdo entre o luso-americano e o luso-africano — sempre no quadro
da lusofonia — e a que correspondem as relagdes na atualidade entre o
Brasil e 0s novos paifses africanos de lingua oficial portuguesa.15 Essa
perspectiva de relagdes importa, ndo em bilateralidade de razdo histérica,
nem em unilateralidade (as culturas africanas enquanto assimiladas, isto €,
vistas em fungfio da brasileira e a partir de suas resultantes histéricas no
Brasil) e, sim, em bilateralidade: dois “segmentos” da lusofonia

N Como se saber Angola, Mogamblgue, Guiné-Bissau, Sio Tomé e Principe, Cabo Verde,
Independentes o partde de 1975 (um ano apds a Revolughio dos Cravos = o “25 de Abril” — em
Portugal)
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aproximados em pé de igualdade e como formacdes relativamente
autdbnomas; sendo que um desses “segmentos”, o luso-africano, oferece-se
trama das relagdes lusofonicas ndo como um todo abstrato, sim, ao contrario,
sob forma de cinco configuracdes originais e, hoje, politicamente soberanas.

A observagdo ndo € supérflua, porque — entre outras razdes — a
matéria afro-brasileira (mercé, talvez, dos movimenios negros) vem
merecendo atengdo. (E sendo objeto, as vezes, de iniciativas equivocadas.)'®
Quanto as relagdes entre a Luso-América e a Luso-Africa, contudo, para
além de uma perspectiva histérica, quase tudo resta a fazer. A introducio de
disciplinas de literaturas luso-africanas em curriculos universitérios
brasileiros € um dos passos, ainda que muito timido, na direcfio correta das
relagdes lusofonicas. Desde que, porém, o texto ndo seja encarado como
entidade estética abstrata e autdnoma.

A priori — ou n#o tanto... —, parece possivel afirmar-se que, a esse
propésito, como a tantos outros, falta-nos uma politica. Para o
estabelecimento de uma politica lusofonica, no caso restrito, seria
indispensdvel o concurso e 0 empenho dos pafses luso-africanos. De fato, a
prépria literatura portuguesa estd, j4 hd bastante tempo, em progressiva
retragdo, em nosso pais. E tal retracdo tende a acentuar-se, no quadro da
retracdo das relagdes Portugal-Brasil, 2 medida que Portugal aprofunda a
sua “opgdo européia”. Adiante, volia-se a esse assunto.

Mas, tanto no caso de nossas relagSes com os paises luso-africanos
como no das relagdes com Portugal, a perspectiva da bilateralidade nic é
suficiente. Com efeito, sua inser¢do no panorama da lusofonia dar-lhe-4 seu
pleno sentido, que é o da multilateralidade.

Toda a razdo cabe a Houaiss, ainda uma vez, quando caracteriza o
estado de coisas na 4rea lusofonica, embora se possa discordar dele no
considerar “crise” o que — sendo embora um estado critico — parece ser
algo mais amplo do que uma crise.

'® E este um ponto delicado, devido & questio racial, sendo necessério, por isso, esclarecé-lo. Ao
mencionar iniciativas as vezes equivocadas pensamos, por exemplo, no acontecido em Porto alegre
hé algum tempo: a Camara Municipal votou projeto de lei criando disciplinas relativas ao negro nas
escolas municipais; o Prefeito vetou a matéria, sendo vetado, apés, o seu veto. No entanto, a posi¢io
do Prefeito, a nosso ver, era correta: sendo a negra uma das componentes da cultura brasileira, seria
necessdrio dedicar uma disciplina a cada uma delas (no Rio Grande do Sul, por exemplo, em vista
das correntes imigratrias, seriam necessdrias vérias disciplinas). Por outro lado, a iniciativa da
Camara incide no erro, muito comum, de confundir disciplina e conteddos ds ementa: na verdade,
todas as contribuigdes culturais em causa cabem, no nivel do Ensino Fundamental pelo menos, na
disciplina de Estudos Sociais, ou em disciplina afim. Episédios desse género revelam, também, o
grau de penetragdo da concepcdo fragmentdria do ensino (e, logo, do Conhecimento) que se
introduziu no Brasil com a ditadura militar conseqtiente ao golpe de 1964 e sua reforma do ensino,

da qual, infelizmente, ainda somos, em todos os niveis, herdeiros. E revelador, por outro lado, que
ndo se haja pensado em instituir uma disciplina de estudos sobre o fndio... O restabelecimento da
dignidade do negro no Brasil e a valorizagdo de sua contribuigfio histrico-cultural dispensam
medidas demagdgicas, dependendo, sim, do combate a toda espécie de racismo e de diseriminagio o
da superagdo das condigdes sGcio-culturais marginalizadoras a que aludimos aqui,
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Para o Autor, a “crise” da lusofonia ndo provém s6, nem
principalmente, do fato de a lingua — pilar mestre da unidade de fato —
poder-se considerar “propriedade privada, dos portugueses” (esse ponto de
vista, como se viu antes, mais e mais se debilita); nem do fatc de a
“yariedade brasileira” ser considerada “uma nova lingua” (isso, como
também se viu, jd é hoje contestado); nem do fato de serem as “variedades
africanas” desprezadas como “de negros” (poucos, nos dias atuais, ousariam
sustentar ponto de vista tdo preconceituoso; além disso, os paises luso-
africanos comegam a assumir, a reconhecer € a estudar suas variantes e
dialetos). Tal “crise” estd, sim, no fato de a lusofonia “se reduzir, pelo
analfabetismo ou hipalfabetismo ou subalfabetismo, pela miséria absoluta
dos seus pdrias (aos milhdes), a uma lingua natural em intmeros pontos do
seu ectimeno; por ser, como lingua de cultura, pouco instrumentalizada nos
seus componentes de mnemonica e mnemotécnica de cultura; por ser, como
lingua de culwra de ponta, tdo pobre de recursos mnemotécnicos (sem o0s
quais nfo sobreviverd nessa qualidade de lingua de cultura de ponta —
passando 0s seus, mesmo que poucos, criadores inovacionais nas ciéncias e
nas artes, a se manifestarem na ‘outra’ lingua — uma das de cultura de
ponta)”. (HOUAISS, 1985, p. 146-147).

De fato, “tudo isso clama aos céus, como vocagdo suicida” (id. ib.)
dos usudrios da lingua portuguesa. E assim da lingua, como das culturas ¢
das literaturas luséfonas.

*oK % ]

E esse estado de coisas é resultado, nZo sé da falta de politicas
culturais internas, mas, também, da falta de consciéncia da unidade de fato e
do desejo de, com base nessa, promover a unidade consciente.

Nio faz muito, a integra¢do latino-americana permanecia como
preocupacdo de tdo poucos — sobretudo no Brasil — que, 20 que se podia
supor, ficaria para sempre relegada aos intentos de alguns grandes solitérios
do passado; condi¢do em que, em tempos futuros, se encontrariam também
esses poucos visiondrios do presente. Hoje, contudo, ela volta a ordem do dia
¢ toma alce. Sdo tentativas de ordem econdmica, sim; e, por isso mesmo,
logo em seguida, politica. Mas a integragdo cultural poderd decorrer dos
caminhos assim abertos, caso os responsdveis por essa ordem de
integracdo — responsdveis de qualquer forma e a qualquer nivel —
souberem se manter atentos e tomar iniciativas. Esboga-se, também, ¢4 e 14,
um movimento de integragdo cultural afro-latino-americana, a cujo &mbito
se relaciona o afro-brasileiro, aqui mencionado. E, de fato, como acima se
disse, a “africanidade”, para vérios paises latino-americanos, ¢ uma faceta
essencial da “latino-americanidade”.

Fsse mesmo movimento, no caso do Brasil, se ndo restrito ao afro-
brasileiro, poderd evoluir para uma perspectiva atual e lusofonica, pois — ao
contrdrio nisso dos demais pafses latino-americanos — para o Brasil a
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integracdo com a Africa é também uma questdo lingiifstica; como tal, um
capitulo da integracdo lusofénica.

E, se oficialmente se tenta a integracio latino-americana, se extra-
oficialmente se busca promover o afro-brasileiro, por que nfo a integragdo
da lusofonia? Seremos menos luso-americanos do que indigeno-americanos
e do que afro-americanos? A lingua em que nos expressamos € a base ibero-
ocidental de nossas instituigdes — politicas, sociais e culturais — s&o, ao
que parece, resposta clara e suficiente a tal pergunta.

kKK

Se assim é — como aqui se acredita firmemente que seja — essa
integragio depende também, indispensavelmente, de uma revisdo das
relagbes — tornadas meramente retéricas €, mesimo, ficticias — entre
Portugal e Brasil.

Na verdade, as relagbes entre nosso pais e Portugal passaram por
vérias fases, a partir da Colbnia, acabando por esgotar-se numa retérica
vazia: a fase da decantada “amizade luso-brasileira”, que jd nada queria
dizer e j4 nada levava a fazer, de parte a parte, se excluidas as vénias entre
académicos e os acordos ortogrificos. Talvez, extra-oficial e
esporadicamente, algumas relagdes intelectuais genuinas se mantivessem.'”
Nizo se pode dizer, porém, que houvesse real circulagdo de bens culturais
entre os dois pafses. Vale como exemplo o fato de os autores portugueses
terem deixado de ser editados e lidos aqui.

O Brasil, que tinha crescido muito, nem mesmo olhava mais a
antiga metrépole como o pai que ficou pequenino: a expressdo “Portugal,
meu avozinho” sintetiza o essencial dos sentimentos brasileiros a respeito do
assunto. Ademais, nos anos 60, o Brasil tomou atitudes, em politica externa,
que desgostaram Portugal.’

Desde que esse pafs se voltou para a Europa e nela se integrou, no
entanto, o Brasil lembrou-se de que ele existia. Entdo, sob a batuta da
Comunidade Européia, Portugal tornou-se recalcitrante. Foi a vez de os
brasileiros ndo gostarem. Afinal, o Brasil muito tinha dadc aos portugueses
e, por outro lado, nunca tinha deixado de acolhé-los."

7 Era o caso de Erico Verissimo, como se sabe e como foi demonstrado por ocasifo de exposigéo
organizada pelo Acervo Erico Verissimo (a cargo da prof* Dr* Maria da Gléria Bordini), na
Pontificia Universidade Cat6lica do Rio Grande do Sul, em 1992.

18 Referimo-nos em especial a posi¢des brasileiras em matéria de politica externa nos inicios da
década de 60 de nosso século. A esse respeito, v. PEREIRA, Armando Gongalves. Da relagdo luso-
brasileira. (p. ex., p. 14 e ss). Lisboa, Atica, 1963 . Desnecess4rio observar que a presente proposta
de unidade lusof6nica néo se confunde com outras, anteriores, como a que a referida obra esboga e
justifica, embora os termos s vezes parecam coincidir, porque inspiracdo e bases divergem
radicalmente.

19 Sobre a imigrago portuguesa para o Brasil, v. SERRAO, Joel. Emigragdo portuguesa. Lisboa,
Livros Horizonte, s.d. (Col. Horizonte, 12). Houve um momento histérico, porém, em que o Brasil
descartou a imigragdo portuguesa, como toda imigrago latina: por ocasido da importagfio de miio

de obra estrangeira, no século XIX, durante o Segundo Império; isto &, por orlentagho oficinl,
buscou-se incentivar a imigragdo européia néo-lating, jd que os povos latinos entre eles, ou
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Assim sendo, a integracdo lusofonica passa também por uma
revisdo dessas relagdes.

E néo apenas passa por uma politica global da lingua (estreitamente
relacionada — insista-se — ao ensino): tem nela seu motor essencial. Celso

Cunha é pertinente € claro:
o que desejamos é que, através do ensino, se resguarde a atual
unidade superior da lingua portuguesa, os tragos essenciais que
ainda permitem a compreensio entre OS Seus usudrios. (CUNHA,
1970, p. 79)
A, tudo estd dito.
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