CLARICE LISPECTOR - UMA LEITURA DO SUJEITO

MICHEL PETERSON

Para Maria do Carmo Campos

1973: Clarice Lispector publica Agua viva. Perto do final desta
narrativa fortemente materialista, lemos isto: “N#o, nunca fui moderna.
E acontece o seguinte: quando estranho uma pintura & af que & pintura.
E quando estranho a palavra af € que ela alcanga o sentido.””! Eu gosta-
ria, a partir desta passagem, de me interrogar sobre o estatuto do su-
jeito feminino na obra de alguém que - dentro do universo do romance
brasileiro — mais tem contribuido, desde Perto do coragdo selvagem,
para provocar a ruptura com o psicologismo.

O horizonte filoséfico e politico que por vezes limitard e abriré
minha leitura serd o do debate entre os defensores da modernidade e os
da p6s-modernidade, debate esse que atinge tanto os pafses industriali-
zados quanto os considerados em desenvolvimento.2 Na medida em que
a condigdo pés-moderna procura fundamentar a rufna das grandes me-
tanarrativas modernas sobre processos de deslegitimagdo a fim de pdr
em prética uma polftica que se apSia sobre uma agonistica geral (para a
qual a literatura fornece, segundo Lyotard, um bom exemplo), podemos
pensar que as modalidades narrativas pelas quais se exprime o sujeito
tornam-se fundamentais.

Mas o que se constata § que o sujeito feminino continua pratica-
mente fora do debate.® A questfio de saber se a mulher — ou, mais exa-
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1 LISPECTOR, Clarice, Agua viva. 8.ed, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1986. p.85. Daqui
'm dinnte, as refer@ncias a esse texto serfio simplesmente seguidas da paginag8o,
Examinando a coincidéncia entre o recurso 3 narrativa das liberdades, a marcha rumo ao
muo © 0 agsumir, por um Estado, da constituicio de uma nacfio, Jean-Francois Lyotard
o groblemas modernos de desenvolvimento no Brasil. Ver O pds-moderno. 2.ed, Trad.
Itloardo Corréa Barbosa, Rio de Janeiro, José Olympio, 1986, nota 107, p.59. A respeito das
ugles no debate modernidade/pés-modernidade no Brasil, pode-se ler Modernidade e
modernidade: uma outrn *marcha das utopias’” em Pound e Musil, Ins ROSENFIELD,
therin Holzermayr, A Bnguagem lberada. Sfo Paulo, Perspectiva, 1989, p.121-8.
1 Into npennr de que alguns tedricos tenham se preocupado com o trabalho feminino na mo=
dernidade o na pdasmodermidade, Na virada do séoulo, Georg Simmel j4 se interrogava sobre
o elos entre a tragddin di oulturas o o disslmetrin don sexos (Ver, a esse respeito, Les cahiers du
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tamente, o sujeito feminino — € moderno ou pés-moderno passa a ser
essencial. Esta questfo dispensa ing€nuas anélises de estilo que visa-
riam a dividir a textualidade em masculino e feminino. A questdo visa a
simplesmente determinar alguns efeitos do feminino na modernidade e
na pés-modernidade.

Digamos a principio: o feminino € parte integrante do projeto
moderno ao mesmo tempo em que a emancipacio social das mulheres
continua sendo um de seus fundamentos. No entanto, se o feminino se
inscreve junto 4 modernidade, por que esta o rejeita? Para compreender
este processo devemos voltar aos trés tltimos capftulos de Le peintre
de la vie moderne, de Baudelaire, texto em que se constitui a nocéo de
modernidade. La femme, Eloge du maquillage ¢ Les femmes et les fil-
les aparecem logo apés os capitulos dedicados aos anais da guerra, as
pompas e solenidades e ao militar. Entre os dois tripticos se inscreve o
capftulo sobre o ddndi como se aquele que satisfaz suas paixGes culti-
vando “a idéia do belo na (sua prépria) pessoa’* permitisse passar da
performatividade félica & “‘deligiiescéncia feminina®.

Para Baudelaire, a mulher se d4 como um objeto utilizado pelo eu
cognitivo do homem a fim de desencadear o processo da imaginag&o.
Ora, este objeto complexo & posto como transcendental. De fato, a
mulher € um “ser terrivel e incomunicdvel como Deus’ ou, melhor
ainda, ‘“‘uma divindade, um astro que preside a todas as concepgdes do
cérebro macho”.® Trata-se de uma musa que, ‘“‘mantendo destinos e
vontades presos ao seu olhar”’,® ndo representa nada menos que uma fi-
gura mitica, um idolo. A impossibilidade de comunicagido com ela,
sentida pelo homem, estd ligada ao terror que a mulher lhe inspira. Es-
ta, terrifvel e sem piedade por aquele que nela se reflete — apesar de sua
“harmonia geral” —, participa do demonfaco e se situa fora da histéria.
Ela aliena o sujeito masculino ao duplo, ao outro que ela representa. E
na contemplagdo horrorizada do feminino especular que o masculino
realiza, para falar como Lacan, sua assungéo jubilatéria. O feminino se
torna, para Baudelaire, a raiz das identificagGes € permite ao masculino
a entrada no registro da ficgfio e o acesso ao simbélico. O paradigma
do espelho encerra, por conseguinte, os actantes feminino € masculino
num processo de representacdo (uma estrutura de devolugio *) jd que o
homem moderno pode entdo ““prospectar o sexo da mulher, procurar af

GRIF consagrados a Simmel, n.40, primavera 1989). Seguindo 3 pSs-modernidade, deve-se
ler os trabalhos freqlientemente muito precoces de Linda Hutcheon (particularmente A poetics

of postmodernism, History, theory, fiction, New York/London, Routled, 1988) mencionemos, ,

entre outros, o excelente The discourse of others: feminism and postmodernism de Graig
Owens, onde s30 examinadas as modalidades pelas quais os discursos feministas nos obrigam
a reconsiderar a questio da alteridade (In: The anti-aesthetic. Essays on postmodern culture.
Editado e com uma introdugio de Hal Foster, Seattle/Washington, Bay Press, 1983, p.57=77).
4 Le Peintre de la vie moderne. In: Oeuvres complétes II. Paris, Gallimard, “Bibliothdque de
ga Pléiade”, Paris, 1976. p.710.

Ibid. p.713.
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novas fontes de proveito™ e, fazendo isso, ‘“‘ele fetichiza para antes
seu/o desejo”.® A mulher acompanha assim o homem até o seu ser-fo-
ra-de-si, ou seja, até o limite ekstitico do Du bist Er! Ela constitui o
préprio enigma porque, enquanto origem que reflete as gragas da natu-
reza, ela produz a angiistia da morte.

O enigma do feminino reside, por conseguinte, no mistério do es-
pelho. Ora, em que consiste precisamente este mistério? Em Agua viva,
Clarice Lispector oferece uma resposta: ‘“Mas 6 que & um espelho? Nio
existe a palavra espelho, s6 existem espelhos, pois um tnico € uma in-
finidade de espelhos™. Se a palavra “‘espelho” ndo existe, & simples-
mente porque, paradoxalmente, o espelho como tal ““nfio & coisa criada
e sim nascida’ (p.78). Para ser, ele ndo tern necessidade nenhuma de
gesto ou narrativa criadora que o estabelega na existéncia. Ele estd, ele
existe; nascido, desde sempre estava pronto. Constitui “o espago mais
fundo que existe”. E a razio pela qual: “Como a bola de cristal dos vi-
dentes, ele me arrasta para o vazio que para o vidente & seu campo de
meditacéo, e em mim o campo de siléncios e siléncios”. (P.79). O es-
pelho conduz o feminino 2 sua prépria perda e podemos sugerir que a
solugéo do enigma do feminino reside no modo aporético de sua pre-
senga em si € no outro.

Mas por que Baudelaire afirma que a mulher e seu vestido for-
mam ‘‘uma totalidade indivisivel?””” E que a mulher deve, segundo ele,
*“parecer mégica e sobrenatural”.® O cumprimento deste dever, por as-
sim dizer sagrado, s6 pode se realizar com a ajuda de artiffcios modifi-
cando o aspecto da figura e realizando uma beleza suspeita e fraudu-
lenta. Paradoxalmente, produz-se assim uma unidade abstrata, que as-
simila a mulher a uma estitua, a um ser divino e superior. Em outras
palavras, a mulher deve eternizar, pela maquiagem, aquilo que Baude-
laire chama de sua beleza interlope e fetichizar a ela mesma a fim de
acusar sua inquietante estranheza e de permitir entfio ao homem alcan-
gar sua subjetividade. A moda e a maquiagem revelam, através de seu
cardter temporal e fugitivo, a eternidade, o intemporal. Em suma, o
poético dentro do histdrico. A mulher, divinizando-se pelo adorno, tor-
na-se incomunicével como Deus. Assim, apesar e devido a esta nio-
semelhanca (Les femmes et les filles), ela passa a ser atriz e cortesid. E
¢ no momento preciso em que representa sua feminidade que ela se
eterniza aos olhos do homem. Vale dizer que, para Baudelaire, a mu-
lher € por exceléncia um sujeito moderno, que ela de fato integra a to-
pografia da modernidade.

Ora, toda a teoria do sujeito (e, portanto, toda teoria da moderni-
dade) “estard, sempre, como o ilustrou Luce Irigaray, adaptada ao

3 o ———
IRIGARAY, Luce, Speculum, De I'autre fenrume, Paris, M
kel ».7I'4. i aris, Minuit, 1974, p.180.
Ibid, p,717, Grifo meu,
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‘masculino’. Ao se sujeitar a isso a mulher renuncia, inconscientemen-
te, & especificidade de sua relagéo com o imagindrio’’.? No entanto, €em
Agua viva, o pintor feminino — ao contririo do pintor da vida moderna
— recusa esta objetivagio a fim de n#o participar mais de um mundo
cujo princfpio de realidade seria confundido com o principio de reali-
dade filica. Esta recusa se traduz entdio, para ela (o pintor feminino),
numa escritura que consolida o significante e faz pouco do significado
e do referente: ““Para te dizer o meu substrato fago uma frase de pala-
vras feitas apenas dos instantes-ji. L& entdo o meu invento de pura vi-
bragio sem significado sendo o de cada esfuziante sflaba” (p.11). E
mais adiante, ela insiste: ‘‘renuncio a ter um significado” (p.26). Este
modo de se despojar do conceito com o intuito de afirmar a fenomena-
lidade ndo deve, entretanto, levar-nos a ler esta narrativa como se se
tratasse de um simples fluxo esquizofrénico.Agua viva equivale, como
precisa a voz narrativa, a “Ir me seguindo € na verdade o que fago
quando te escrevo e agora mesmo: sigo-me sem saber ao que me leva-
ra” (p.67). Est4 ilustrada a impossibilidade de se ter um panorama cog-
nitivo a partir do qual o sujeito feminino e narrador do texto escreveria
outra coisa que nfo fosse a paixo e a matéria da palavra. Se ““tenho
que ser um objeto, diz a voz narrativa, que seja um objeto que grita”
(p-88) ‘
Surge agora uma questdo: mergulhar na matéria da palavra ndo é
um projeto de escritura totalmente moderno? Pode-se. crer que néo, na
medida em que este acesso 2 polpa do texto ndo parece um fim em si
que permitisse radicalizar a transgressdo, mas antes o efeito de uma ex-
periéncia da insuficiéncia da linguagem. Estaria, entdo, Clarice Lis-
pector (2 maneira de Joyce) “fazendo adivinhar o inapresentdvel na sua
prépria escritura, no seu significante” e recusando assim — numa atitu-
de bem pSs-moderna — o “consolo das boas formas?”’'? Neste ponto de
vista, o trabalho sobre a lingua, sobre a sintaxe, seria um meio de sair
da representagio, do falogocentrismo e, por fim, da teoria moderna do
sujeito (exclusfo recfproca do masculino e feminino), como formulou
Baudelaire. E a razio pela qual a voz narrativa escreve *“tosco € sem
ordem [...] redondo, enovelado e tépido, mas as vezes frigido como os.
instantes frescos” (p.10-11). Definitivamente, ela quer “a desarticula-
¢Ao” j& que suas frases ‘“‘s@o feitas na hora mesma em que estdo sendo
escritas” (p. 84 e 27). Estamos bem longe de A magd no escuro que,
segundo a prépria Clarice Lispector, & sua obra mais estruturada. Atra-
vé&s do trabalho sobre as modalidades semiSticas da lfngua, o processo
de especularizagdo do mesmo e do outro, tipico do moderno, encontra-
se ameacado. Um novo sistema se impde, cuja economia discursiva

9 Op. cit. p.165.

10 YOTARD, Jean-Frangois. Le Postmoderne expliqué aux enfants. Paris, Galilée, 1986.

p:32.

108 Organon 17/1991

atua muito além da diferenga Ontico-ontolSgica. Trata-se de “‘subverter
a §mtaxe, suspendendo sua ordem sempre teleolSgica’!! para que o de-
sejo deixe de simplesmente ser sin6nimo de auto-reflexividade.

; Assim se aceita mais o fato de que nfo possa haver, em Agua vi-
va, infcio e fim, Sair da linearidade teleolSgica equivale, entfio, a en-
trar em um novo registro da fic¢do, no meio do qual esta nfio serd mais
criada mas nascida. Ora, este registro do neutro se instala no momento
da confrontagdo direta com o Outro. Este cara-a-cara com Deus obriga
a voz narrativa a neutralizd-lo através de um processo determinativo: o
Deus (p.77), E do Deus (p.74), a auséncia do Deus & um ato de religifio
(p.56 e 57), etc. Entretanto, esta estratégia nio parece suficientemente
capaz de afastar o pavor que inspira a “Forga do que Existe” (p.77),
ou seja, aquilo que Clarice Lispector chama de iz. Mas o que & o ir?

Sem querer categorizar seus atributos, vale no entanto declinar

alguns dentre os mais importantes. O iz &, antes de mais nada, vivo: “O
it vivo € o Deus” (p.31). Por conseqiiéncia, se a voz narrativa apre-
ser.lta-se a si mesma como i, (p.75), ela & Deus e a forga viva do que
existe. Mas o it € também a matéria primeira, a inumanidade, o ele-
mento puro, a placenta, o plasma que o pintor feminino deseja temati-
zar. O Deus s6 poderd entfo ser nomeado em uma lfngua iz, lfngua an-
terior ao sinscrito. Seu nome: Simptar (a voz narrativa chamando-se
Amptala). Mas o ir & sobretudo um “aquilo” (p.46), o “aquele” lon-
glnquo, a coisa mesma que evoca a distdncia infinita, “‘um impessoal
de carogo seco e germinativo® (p.30). Como compreender entfio que as
rosas, as abelhas e as formigas nfo possam ser i#? Devemos arriscar a
seguinte resposta: s6 podem aceder ao neutro (o neutro da Ifngua ingle-
sa) os seres alheios & humanidade. Isto, porque a voz narrativa nio estd
ainda madura “para falar em ‘ele’ ou ‘ela’ > (p.38). “Iniitil querer me
classificar: eu simplesmente escapulo ndo deixando, género nfio me pe-
ga mais” (p.13). Neste centro em que age o iz, “tenho a estranha im-
pressdo de que ndo pertengo ao género humano” (p.29).

Estarfamos desenovelando a ligdo trazida pela paixdo de G.H. Es-
capar dos limites do gé€nero humano equivale a escapar dos limites da
dicotomia masculino-feminino. O fora/dentro, o entremeio, a entrelinha
que exprimem a escritura de Agua viva. Essa operacdo pela qual o gé-
nero humano ndo apreende mais nem o sujeito da escritura nem o Su-
jeito da leitura conduz, de fato, 3 afirmagdo de que a voz narrativa
nunca foi moderna. A partir daf, o ndo-género, o impessoal do instante-
Jjé, traz & decifragio um enigma cruel, uma “pergunta”, um o qué”,
entre eu e mim, que ndo aponta para nada, mas que escorre na gua vi-
va. A personalizagiio da voz narrativa s6 se manterd em Agua viva co-
mo experiéncia de humildade: “E se eu digo ‘eu’ & porque nio ouso di-

"W IRIGARAY, Luce, Op, olt, p.177,
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zer ‘tu’, ou ‘nds’ ou ‘uma pessoa’. Sou obrigada 2 humildade de me
personalizar me apequenando mas sou O &s-tu” (p.13).

O fato de o it possuir um género ndo-género permite captarmos a
importincia dada, em Agua viva, 2 tartaruga: “Para que uma tartaruga?
Talvez o tftulo de que estou te escrevendo devesse ser um pouco assim
e em forma interrogativa: ‘E as tartarugas?’ Vocé€ que me 1& diria: €
verdade que hd muito tempo ndo penso em tartarugas’ (p.56). A exem-
plo de todos os seres vivos nio-humanos, a tartaruga constitui um *“es-
candalo de admiragiio”. Mesmo que a barata, como assinala HélRne Ci-
xous, nos dé a amarga licdo da feifira, a tartaruga nos ensina pela lenti-
c}ﬁo, que & preciso subscrever o tempo da vida:

A lentidio: o tempo lento de que precisamos para aproximar, deixar apro-
ximar, tudo, a vida, a morte, o tempo, 2 coisa; toda a lentiddo do tempo
que a vida deve ter para se dar sem nos fazer tanto mal, todo o tempo que
devemos gastar para atingir a coisa, 0 outro, para ganhar sem maltratar,
para chegar perto.'?

Isso, a lentiddo, frustra a celeridade moderna, porque dilata o

tempo do mundo e o deixa expandir-se. Para ser eficiente, a lentiddo
pressupde que a tartaruga testemunha a forca serena, porque ela carre-
ga o mundo e representa o universo.!® Da mesma forma que a barata de
A paixdo segundo G.H., a tartaruga pertence 2 classe dos Dinossauros,
cujos membros terrificantes (demus “terrfvel”’, sauros ‘“‘lagarto’) eram
de um tamanho gigantesco. Por conseguinte, a voz narrativa de Agua
viva vive também uma paixdo e habita aquilo que ela chama de o “ins-
tante~j&”, “‘a pré-histdria de um futuro”.'* Assim, na medida em que s6
o tempo — como esséncia das coisas — pode lhe fornecer o quadro cate-
gbrico de suas operagoes de entendimento, ela estabelece que o espago
ndo constitui uma forma pura de sua intuicdo e de sua sensibilidade:
“s6 me comprometo com vida que nasga com O tempo e com ele cresga:
s6 no tempo hi espago para mim” (p.10). A diversidade fenomenal
empfrica dos “objetos gritantes’ que a mulher-pintora deve pensar com
suas mdos passa a ser a fungdo de sua prépria multiplicidade: “divido-
me milhares de vezes em tantas vezes quanto 0s instantes que decor-
rem, fragmentéria que sou € precérios os momentos” (p.10). Esta divi-
sdo do sujeito feminino o leva a desempenhar as disjuncSes de forma.

12 Epire Pécriture. Paris, Des Femmes, 1986, p.118-9. Para Hélene Cixous, a lentiddo e a
feifra sfo as duas grandes ligSes de viver que nos d4 Clarice Lispector, Mas essas liBes s6 po-
dem ser recebidas se nés nos lembrarmos de que a fenomenalidade do mundo pré-existe a
nossas existéncias,

13 Lembremo-nos de que, na China e na fndia, a tartaruga estd associada 3s A guas primordiais
que regeneram ¢ relevam assim o simbolismo lunar. Sua longevidade faz com quea associe-
mos 3 idéia da imortalidade que faz par com a fertilidade das 4guas primérias, Acrescentemos
também que, para o hermetista Dom Pernety, a tartaruga se apresenta como o sfmbolo da ma~
t€ria da arte, Tomo evidentemente as figuras simbdﬁacas tartaruga no Dictionnaire des
.Pmboles de Jean Chevalier ¢ Alain Gheerbrant, Paris, Robert Laffont/Tupiter, 1982,

4 A paixfo segundo G.H. 11.ed. Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1987, p.103,
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A imaginagio apreende os fragmentos do mundo sem totaliz4-los. Dafl
que, para Clarice Lispector, a sintaxe a posteriori nio constitui n.unca
uma forma de conhecimento inferior e contingente, e qualquer sfntese
real a priori néo fica independente da experiéncia. :

Ora, a multiplicidade da voz narrativa procede da primazia ndo-
causal do iz: “Qual & o elemento primeiro? Logo teve que ser dois para
haver.o secreto movimento fntimo do qual jorra leite” (p.31). “Logo”
ou seja, em seguida, a0 mesmo tempo. O iz ndo pré-existe ao diverso,
como o simples ao complexo. Ele antes consagra uma &poca das con:
cepgoes do r{lundo em que o feminino existe na totalidade do tempo
Mas como atingi-lo, como sair do velho sonho de simetria entre o fe:
m.mmo € o masculino, entre o ele e o ela? Tomando o caminho de uma
de? obliqua, f‘oriental”, vivida de viés, sobre o modo da lembranga:

Y1ver essa vida € mais um lembrar-se indireto dela do que um viver
direto” (p.71). Uma realidade fntima vivida de viés: eis a explicagio da
defasagem, do desacordo que reina entre as coisas. O oblfquo da vida &
uma sensag@o atrds do pensamento, um estado nfo-divisivel através das
palavras (p.’ZZ), a atualidade gritante, o ¢ que & preciso captar. Aliés
3&% o E?nao € a p:'allavra mais importante da lingua, o presente d(;
oo (:] izzréalzzz:t,a?ms, para se tornar if, que se encontre o proprio &

' Mas. a quem esta escrita-it se destina, a quem se dirige? E seu
destinatirio masculino ou feminino? Estranhamente, a resposta a esta
pergunt.a chega dois parfgrafos antes que a voz narrativa confesse nun-
c.a ter sido moderna: “Sim, o que te escrevo nfo € de ninguém. E essa
llberd,ade de ninguém & muito perigosa. E como o infinito que .tem cor
de ar” (p.84). E algumas linhas mais adiante, ao encalco da tese sus-
tentada pela mulber-pintora: “E nfo escrevo para te agradar. Princi-
palmen?e a mim mesma. Tenho que seguir a linha pura e ma;lter néo
contaminado o meu it” (p.85). N&o contaminar o iz implica que o emis-
sor se desaproprie completamente da escrita. O emissor &, pois, ‘ ‘per-
SOfme” _( ninguém), ou seja, alguém que seja um ser inum’ano. éé uma
ex1gén01:cl merece ainda ser formulada: escrever com liberdade, sem a
menor vu%ilﬁncia. O texto se d4 entfio como uma série de ﬂect;es sem
!lame 16gico, como um texto que dribla a tentagfio falomdrfica. E por
1880 que o destinatério, conforme a voz narrativa, nfo lers jamais o que
el'a escreve, uma vez que o tema € atemético e se situa no limite da le~
gfblhdadc. A experi€ncia da escritura assemelha-se aos esbogos que os
pintores fazem, e a frase, emudecida por um ritmo musical, permite
fotografar cada “instante-j4”. i

Como nfio reconhecer aqui, no cerne de Agua viva, uma conce
gho da textualidade em que & preciso “adivinhar o ina]’aresentével I’II:l
prépria escritura, no significante” (Lyotard)? Mas como niio reconhe-~
cer também que a Incredulidade em relaglio s grandes metanarrativas
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se dobre, quanto 3 voz narrativa, numa espécie de nostalgia da origem?
Parece-me que esta contigiiidade do moderno e do pés-modemo em
Agua viva traz 3 tona uma experiéncia vivida pela literatura brasileira
(e, sem divida, pela maior parte das literaturas latino-americanas) no
seu conjunto. Enquanto sociedade que pertence ao que Furtado chama
de “economias periféricas”,'® o Brasil vivencia uma corrida rumo aos
valores da &poca das Luzes e aqueles trazidos pela promessa de melho-
ria, baseada no desenvolvimento de uma economia tipicamente capita-
lista. Mas o Brasil deve assumir, ao mesmo tempo, a presenga de for-
cas capazes de precipitar a queda destes valores. Em outras palavras,
ao mesmo tempo em que atinge a modernidade, o Brasil se v& con-
frontado com discursos que deslegitimam o seu devir — situac@o essa
que os pafses europeus € norte-americanos ndo tiveram que viver (2
parte, fique claro, o Quebéc). Esta contradicdo fundamental, mesmo
ndo tematizada claramente nos textos de Clarice Lispector (poderfamos
pensar também os textos de Osman Lins, Guimardes Rosa, Darcy Ri-
beiro, Jodo Ubaldo Ribeiro, etc.), pertence a uma axiologia cujos valo-
res, tio logo reconhecidos, mantém-se ainda sujeitos & reversio. Esta
precariedade dos valores que estd no cerne de Agua viva & trazida pelo
sujeito feminino para quem o que importa € descobrir as modalidades
pelas quais se pode constituir o ser. Daf uma feminidade moderna que
se recusa, paradoxalmente ao “consolo das boas formas”.

(Tradugsio: Michel Sleiman, Revisdo de Tradugfo: Maria do Carmo Campos)

15 Ver, a respeito de nogio de economia periférica, FURTADO, Colso, *‘Le 6conomien perl
phériques”. Encyclopaedia universalis, Symposium: Les enjeuy, Purln, Inoyolopaedia Univer
salis, 1980, p.960-4.
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