SONBRE EL SENTIDO DE LA PREGUNTA POR
kL SER DEL HOMBRE

Dellneamientos de antropologia filoséfica (*)

Norberto Espinosa

(ueremos indagar aqui cudl es el sentido de la pregunta:
it en el hombre? No se trata de averiguar en este momento cudl
seh ol wer del hombre, sino qué sentido tiene la pregunta por su
wert por qué el hombre pregunta por si mismo, de qué modo? Lo
iiie e pone en cuestién es, pues, la cuestiéon misma por el ser del
'Iuln’irﬁ.

L cuestion por el sentido de una pregunta no es de ninguna
manera irrelevante. Por el contrario, si toda respuesta tiene un
senlido, también lo tiene toda pregunta, atin la pregunta sin sen-
tiddo, Mas todavia: el sentido de una pregunta aparece en el con-
torno de una probleméatica como una cuestién mas radical, ante-
tlor nl sentido de la respuesta. El contenido, el valor de la res-
puesta dependera, por esto, del sentido, del alcance de la pregun-
ta, Dentro del ambito de la antropologia filoséfica el problema del
sentido de la pregunta por el ser del hombre ocupa también una
dimension de radicalidad. Indagar por qué y de qué modo el
hombre pregunta por si mismo, antes de intentar una determina-
cibn de su ser, significa retrotraer la consideracién hasta aquel
punto desde donde el problema filoséfico sobre el hombre surge

(%) HEste trabajo contiene, con una mayor explicitacién, conceptos expuestos en
las aulas inaugurales del curso de antropologia filos6fica que el autor de-
sarrolla en el presente afio en la Fac. de Filosofia de la URGS. El estilo,
en parte meditativo, de la redaccién responde a los fines didacticos para los
que fueron pensados.
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y #e configura como algo posible y necesario. El tema a tratar,
plies, no pertenece propiamente a la esfera del contenido de la
antropologia filoséfica como ciencia, esto es, al orden de sus con-
clusiones, sino al de los supuestos que constituyen al conocimien-
to antropolégico en su posibilidad, existencia, necesidad y moda-
ldad,

Kl sentido de la pregunta por el ser del hombre no se puede
Indagar, empero, a priori, con total prescindencia de un cierto co-
nocimiento sobre su ser. Una respuesta acabada a la cuestion pre-
sente supone necesariamente un conocimiento previo, también lo
méAs ncabado posible, acerca de lo que el hombre es. Esto, pues,
ue aqui se presenta con un caracter de radicalidad y aprioridad
no e mis que el término de una reflexién critica, de un camino
e vuelta, inverso, que deja atras, pero teniéndolos presentes, los
sesultados de una encuesta directa sobre un objeto: el hombre.
Habria que decir mejor: qué es el hombre? cudl es el sentido de
usla pregunta? son dos cuestiones que se hallan en relacién dia-
ldotica: ambas se implican, se llaman y se necesitan reciprocamen-
te, Lo dicho quedara aqui de manifiesto: tendremos a la vista una
¢lerla Imagen del hombre; esta imagen estara siempre mentada
In obllcuo, copensada. En los apartados siguientes pretendemos fi-
jur elnco rasgos o grupos de rasgos caracteristicos de la pregunta
por ol ser del hombre y, a la vez, percibir el modo como la antro-
pologla filos6fica, en tanto ciencia, puede quedar delineada. Estos
son solamente esbozos que precisan de una elaboracién ulterior.

Lo por ver es:

I La pregunta por el ser del hombre como fenémeno origina-
tlo de la vida humana. Necesidad de la antropologia.

Il El objeto de la pregunta. Su interés tedrico-practico- Su al-
eance, La antropologia como una teoria sobre el hombre
proyectada a la praxis humana.

Il La pregunta por el ser fundamento de la posibilidad de la
pregunta por el hombre. Antropologia y ontologia.

IV Il carheter existencial de la pregunta. Antropologia y épo-
eas antropolbgicas.

V Il carheter objetivo y universal de la pregunta. Sus varian-
tes subjetivas, La antropologia en cuanto ciencia

—— .
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Quien pregunta por el hombre es el hombre mismo. El hom-
bre es un ser que pregunta; pregunta por todas las cosas, y tam-
bién por si. Este ser, el hombre, es un ser que tiene la posibilidad
de preguntar por si. Preguntar por si implica presencia, significa
abertura, referencia a si mismo. El hombre encuentra a las cosas,
v se encuentra a si mismo. Las cosas le estan presentes, y su mis-
mo ser le esti presente, mas presente que el ser de la cosas. (1)

Al hombre le importa preguntar por su ser. La pregunta por
el ser del hombre es, para el hombre, importante. Si al hombre
le importa preguntar por las cosas, més le importa preguntar por
si mismo.

El hombre encuentra que él se merece que pregunte por si.
El hombre es un ser que es digno de ser objeto de pregunta. La
dignidad de ser objeto de pregunta surge de la posibilidad misma
de preguntar por si.

Esta dignidad funda la necesidad de preguntar por si mis-
mo. El hombre necesita preguntar por su ser. Este ser, el hom-
bre, es un ser que se interpreta. Esta vida, la vida humana, es
una vida que se interpreta, que necesita ser interpretada. La in-
terpretacion del ser de las cosas es ontologia. La vida humana
misma es una onto-logia, esto es, antropo-logia. El hombre no es
dntropos, es en primer lugar, y por derecho propio, antropé-logo.

Decimos: el hombre pregunta por todas las cosas, y también
pregunta por si. Hay que decir mejor, aunque en otro sentido:
¢l hombre pregunta por si, y también por todas las cosas. La in-
terpretacion del hombre asegura la interpretacién de las cosas.
Es la pregunta por el ser del hombre la que quiere develar a este
sor, el hombre, que pregunta por las cosas. (2) La posibilidad,
la r.ecesidad de autointerpretacién, de autodevelacién, no abando-
na al hombre en ningln tiempo ni en ningtn lugar. El hombre
se ha interpretado en el pasado, se interpreta y se interpretara
slempre, aqui v mas alli, La pregunta del hombre por su propio
sor o8 una cualidad especificamente humana, un fenémeno origi-
narlo de la vida humana, La insistencia, la renovacion de la pre-
gunta por ol signifiea en el hombre: indeterminacién, inseguridad.
Interpretacion ea determinacidng autointerpretacién es autodeter-
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minacién, determinacién de si mismo. El hombre aparece para
sl eomo un ser cuestionable. El hombre no es un ser que pregunta
por i, es el ser que pregunta por si, el ser que estd preocupado
por esta pregunta. El hombre pregunta por si mismo porque es
un ser radicalmente cuestionable. La pregunta por el ser del
hombre surge y se funda en su cuestionabilidad radical.

La antropologia, en tanto autointerpretacién del hombre, es
inseparable del hombre doquiera y en el tiempo en que él viva y
ubre. La antropologia, como ciencia del hombre, es, por antono-
masla, ciencia humana, ciencia propia del hombre. (3)

Il

A la pregunta qué es el hombre? se responde diciendo: el
hombre es esto. Con esta respuesta se pretende sefialar al hombre
un lugar entre las cosas, fijarle un puesto en el mundo, circunscri-
his su ser por referencia a los demas seres. Al decir: el hombre es
silo, queda el hombre definido. La definicién del hombre expresa
la cireunscripcién, la determinacién de su ser, de su esencia.

La pregunta por el ser del hombre apunta a la esencia del
lumbre. (4) Cuando el hombre pregunta por si, y responde: el
hombre es esto, su interpretacién, cada nueva interpretacion, es
uns autodevelacion, una determinaciéon de si mismo. La historia
e ln antropologia es la historia de esta develaciéon constante.

(Cuando el hombre se devela, el fruto de su interpretacién no
I8 o8, empero, indiferente. El hombre toma, de inmediato, cuenta
o s respuesta a la pregunta por su ser; quiete y necesita sacar
lus consecuencias necesarias de su respuesta. La respuesta urgida
por su cuestionabilidad radical viene a mitigar esta cuestionabili-
dad, Esto tiene valor para el hombre. El hombre es esto es una
alirmacion, también ya como toda afirmacién, valiosa. La pregun-
i por el ser del hombre no apunta sélo a un juicio de esencia. Es-
le fulcio se convierte, de inmediato, en un juicio de valor, en un
valor, El hombre es esto significa: el hombre debe ser esto.

Como valor la esencia se proyecta y queda ahi, frente al
hombre, en calidad de imagen, de forma, de figura. Esta figura
pi.go ser apreciada por el hombre, plantea al hombre exigencias:
eulgencias de conformacién, de configuracién. La historia del de-
venlr humano es la historia de la conformacion del hombre a si
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mismo de acuerdo a una imagen que se ha dado de si. Este ser,
el hombre, es un ser que tiene la posibilidad de formarse; en do-
ble sentido: de autoformarse —, conforme a una imagen que ha
develado de si mismo.

La pregunta por el ser del hombre estad tendida, pues, a la
imagen del hombre esto es, a la idea de hombre, al ideal humano.
El afan intimo de la antropologia filoséfica es el de un perfila-
miento del ideal humano. La idea de hombre. como toda idea,
encierra tres dimensiones: el haber sido aprehendida en su valor,
el ser término de una intencién y el estar proyectada a una rea-
lizacién. Sélo asi se constituye en idea. La idea significa, enton-
ces: imagen operativa, imagen prdctica. La idea de hombre, co-
mo imagen operativa, exige del hombre ser valorizada, intendida
y llevada a la practica. La valoracién de la imagen operativa no
es una mera aprehensién de un contenido de ser, sino la capta-
ci6n de un contenido valioso, de un sontenido de bien. Lo valioso,
aprehendido como tal, es fundamento de un dinamismo prosecuti-
vo, y se convierte asi en fuente de operacién, de praxis. La ima-
gen de si es para el hombre fuente de su operacion.

Esta praxis es la realizacién del hombre. El hombre se reali-
za, se crea, es causa de si en su tensiéon a la imagen que ha deve-
lado y valorado de si mismo. El interés que se alienta en la pre-
gunta: qué es el hombre? no es, pues, sélo tedrico, sino también
prdctico. El conocimiento antropolégico no es una mera teoria
sobre el hombre, sino una teoria proyectada a la praxis humana.
Antropologia es auto-interpretacién para una auto-realizacién.

La idea de hombre ocupa en el mundo de las ideas un lugar
particular, Este lugar es intermedio entre el de las ideas del cosmos
lisico y el de las del cosmos artificial. Las ideas de las cosas na-
furales no son, para el hombre, imagenes operativas. La idea de
hombre es para el hombre imagen operativa, pero no como la idea
de un artificio o realizar. E1 hombre no se halla en sus manos como
artilicio, La realizacién del hombre no significa factura, sino evo-
lucldn, desenvolvimiento, (5) La referencia del hombre a si mis-
mo implica una relacién de encuentro. El hombre se encuentra a
ol mismo como algo dado, no se pone en la existencia desde el
fondo de una pura posibilidad, La posibilidad del encuentro con-
sl milamo funda la posibilidad de autodevelacion, El devenir hu.
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mano es un processc de acrecentamiento, de profundizacién del
oncventro del hombre consigo mismo. Esto significa humana-
clén, esto es, antropo-logizacién. Ser causa de si es para el hom-
bre desenvolverse, convertir su presencia dntica a si mismo en
una presencia ontolégica. (6) La idea de hombre esta al princi-
plo y al fin, e inviscerada en cada momento de este proceso an-
trupu-légico, como lo dado énticamente, como lo progresivamente
develado y realizado y como el término paradigmatico de la reali-
gacion misma.

El valor de la idea de hombre, como el de toda imagen ope-
rativa, depende de la riqueza de su contenido. Si se dice: el hom-
bire es un animal racional, qué significa esta afirmacion para el
hombre? Ser esto es deber ser esto. La imagen del hombre como
animal racional exige del hombre vivir racionalmente, realizar la
plenitud de su animalidad racional. Pero surgen de inmediato las
proguntas: como?, qué es vivir racionalmente? La historia del de-
venir humano da cuenta de una pluralidad muy diversa de reali-
saclones humanas concretizadas bajo la vigencia de esta misma
voncepeion del hombre. Cual de estas realizaciones ha sido un
verdadero cumplimiento de la idea de hombre: animal racional?
La idea puede ser llevada a la préctica si manifiesta toda la rique-
#a de su contenido. Solo asi deja de ser un mero esquema
abatracto y deviene algo efectivamente valioso, capaz de ser
luente real, efectiva de operacién. Esto viene requerido por
la naturaleza concreta, contingente y particular del dominio
e ln praxis. La pregunta qué es el hombre? se convierte con
Ia pregunta qué .debe ser el hombre? Su alcance se agota sola-
mente en la explicitacion del contenido de la idea de hombre
hasta en sus Gltimas determinaciones. La tarea de la antropolo-
gla filosdfica no puede quedar cumplida hasta tanto no logre un
perfilamiento acabado de la idea de hombre que permita luego
slovarla a la categoria de norma, de paradigma, de ideal humano
fenl, Sélo entonces la antropologia pasa a ser una teoria sobre
ol hombre efectivamente proyectada a la praxis humana. (7)

La erisis de los ideales humanos es la crisis de la antropolo-
gla, La falta de vigencia de un ideal humano implica la vuelta
el conocimiento antropolégico al estadio primario de percepcién
de ln cuestionabilidad radical del hombre. La crisis de la antro-
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pologia puede ser tal que considere este estadio como normal e in-
superable. Para la cuestionabilidad del hombre no habra respues-
ta alguna. El hombre se ve asi falto de idea y, por lo tanto, falto
de definicién y de esencia. Esta visién del hombre como un ser in-
determinado e indeterminable (8) carente de esencia es, sin em-
bargo, ya una interpretacién y, por lo tanto, una idea del hombre.

El hombre ha dado ya, de alguna manera, una respuesta a
la pregunta por su ser. La antropologia no puede renunciar a
mostrar al hombre una imagen de si sin perder en absoluto su
sentido .

11

La pregunta en cuestién reza: Qué es el hombre? En la pre-
gunta, antes de hombre, esta: es. El hombre pregunta por el ser
del hombre. De lo que se trata aqui es precisamente de esto: del
ser del hombre. Por qué el hombre puede preguntar por su ser?
El hombre es el ser que tiene la posibilidad de preguntar por si,
porque antes tiene la posibilidad de preguntar por el ser. Pre-
guntar por el ser significa presencia, abertura, referencia al ser.
Es la abertura al ser lo que da al hombre la posibilidad de abrirse
a si mismo. La pregunta por el ser trasciende y funda la pregun-
ta por el hombre. De la pregunta por el ser y de la respuesta a
esta pregunta pende el sentido de la pregunta por el ser del hom-
bre, como el sentido del preguntar humano en absoluto. La aber-
tura al ser constituye al hombre en un ser preguntante, cuestio-
nante,

La pregunta por el ser es importante para el hombre. El
hombre encuentra que el ser merece ser objeto de pregunta, que
o8 mAs digno, mas necesitado de pregunta y de respusta que si
mismo . El ser precisa develacién, interpretacién antes que el hom-
bre. La pregunta por el ser es absolutamente perentoria, la pre-
gunta radical, mas radical que la pregunta por el ser del hombre.
Il ser aparece al hombre como cuestionable. En la cuestionabili-
dad radical del ser toma pie la cuestionabilidad radical del hom-
e, Bl hombre es radicalmente cuestionable porque el ser es, en
primer lugar, radicalmente cuestionable, (9)
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La interpretacién del ser — onto-logia — funda la interpre-
tacion del hombre — antropo-logia. La develaciéon del ser con-
cade al hombre la posibilidad de develacién de si mismo y de las
vosng, Por su abertura al ser el hombre convierte su presencia
Onlica a si mismo y a las cosas en una presencia ontolégica. La
interpretacién del ser asegura la interpretacién de este ser, el hom-
bire, que interpreta las cosas.

La pregunta por el ser del hombre y la pregunta por el ser
#0 hallan, pues, en la relacién de lo fundado y de lo fundante. Y
también, en otro sentido, en la relacién dialéctica de lo reciproca-
mente fundado y fundante: porque es la interpretacién del ser lo
{jle permite interpretar a este ser, el hombre, por el cual el ser
ui interpretado .

Iin la pregunta misma qué es el hombre? se revela el hom-
lire nbierto al ser. Por esta visién del hombre como el ser que pre-
gunla por el sex gana la antropologia, dentro del ambito de las cien-
vlan lilosoficas, su estatuto particular. La antropologia quiere ser
imAn que un sector de la cosmologia, mas pues que una biologia, o
Ala paico-somatologia, en las cuales el hombre es comprendido co-
it un ser del mundo natural; més también que una ciencia de las
Hanndas del espiritu, que ven al hombre en su mundo proprio, co-
o realizador de valores ideales, como agente y producto de la
gultura, La antropologia busca trascender estos dominios, incor-
porandolos, para develar al hombre en su dimensién Gltima y ra-
dienl, desace el ser. La antropologia no sélo se funda en la ontolo-
gla; ella misma quiere y debe ser, en su apice, una onto-logia del
hombre o, mejor, una onto-antropo-logia. (10)

A%

La pregunta del hombre por su propio ser es una cualidad
papecificamente humana porque surge del propio ser del hombre,
La antropologia es inseparable del hombre, con independencia de
lun clreunstancias del tiempo y del lugar en que él viva y obre,
Fl hombre necesita interpretarse. La develacion del hombre esta
# 1o bawe vy acompafin eada momento del procesn antropolégico, de
penlizacidn humana; y formarse, devenir si mismo e para ¢l hom-
hive un imperativo, Con esto quedd Hiado ol sentida de la pregune
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ta por el hombre en su razén de ser y en su necesidad. Este es el
caricter esencial de la pregunta. De aqui se sigue que la pregun-
ta por el ser del hombre, no obstante su insistente renovacion en
la historia, o precisamente por su insistencia histdrica, sea en si
misma atemporal, universal y necesaria como todo lo que perte-
nece al orden de las esencias. Por eso al tema del hombre se le
ha reservado y se le reservara siempre un lugar en cada sistema
filoséfico o concepciéon de la realidad, y la antropologia exigira
imperiosamente ser cultivada como una ciencia por cierto primor-
dial o fundamental o, por lo menos, como un capitulo indesaten-
dible dentro de la problematica general del conocimiento huma-
no.

De acuerdo a este su caracter esencial, la pregunta qué es el
hombre? no requiere, sin embargo, a pesar de su radicalidad y ne-
cevidad, ser mas acentuada que las deméas preguntas de la pro-
bleméatica filoséfica. Diriamos: es una pregunta importante, en-
tre otras. La pregunta empero puede formularse también en tono
mayor, como cuando se la pronuncia con toda la vibracién y la
intencién de la voz; pensada de esta manera gana la pregunta un
sentido distinto y, entonces, significa: qué es este ser, el hombre,
(que urge ser interpretado, pero que se resiste a serlo? El hombre
aparece ahora para si cerrado, oscuro, opaco a cualquier devela-
eibn, esto es, cuestionable, no en el sentido de lo digno de ser
ubjeto de pregunta, de lo que pide una interpretacién para poder
ser, sino en el sentido de lo problematico, de lo incomprensible,
de lo incaptable, de lo radicalmente indeterminable e indetermina-
to, Cuando el hombre se percibe de esta forma la pregunta qué es
ol hombre? deja de ser una pregunta entre otras y se constituye
en la pregunta dominante, centro y base de todas las cuestiones,
v la antropologia atrae para si la preocupacién maxima y exclu-

alva de la tarea filosofica,

El sentido que proviene de este por asi decir, caracter exis-
fenelal de la pregunta por el ser del hombre no se manifiesta en
s lns dpocas histdricas, sino es patrimonio propio de sélo al-
gunas, Las dpocas en las que a la pregunta qué es el hombre?
o Hegn su hora son las épocas propiamente antropolégicas, por

upoaleldn & dpocas cosmoldgleas o teoldglcas. Se puede perseguir
e ln Wistorla el dimo de la apardelén sucesiva de estas épocas, Los
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calificativos “antropolégica” — “cosmolégica” significan para la
época correspondiente una crisis en la concepcién del dominio res-
pectivo: hombre, mundo, Dios. El ritmo histérico sucesivo se fun-
da en la unidad misma de lo real; una crisis llama y prepara la
ults, En su sustancia la aparicién de las épocas antropoldgicas esta
slempre condicionada por una ruptura de las ligazones profundas
gue unen al hombre con lo real. Esta ruptura supone que lo real
s ha hecho opaco e incomprensible al hombre; el hombre enton-
£es se encierra en si, pero también deviene opaco e incomprensible
a #l mismo. La crisis antropolégica toma pie en la crisis cosmo-
lbgica, teoldgica y, en definitiva, en la crisis ontolégica. La cues-
tlonabilidad del hombre queda sin respuesta cuando falta la res-
puesta a la pregunta por la trascendencia que sustenta y explica
sl hombre.

Las épocas antropolégicas — la nuestra lo es — antes que
parlodos positivos, en el sentido de que arrojen una mayor y me-
jor comprensién de lo que el hombre es, son, en primer lugar,
perlodos negativos; poseen la negatividad de la crisis. Esta nega-
tividad se ha manifestado en la historia en diverso grado. (11)
Pero al mismo tiempo poseen la fecundidad de la crisis. La ne-
vesidad de superarla une al momento negativo otro positivo, del
periodo inmediatamente subsiguiente, de profundizacién en la
tealidad humana. La antropologia vive y se remoza en estos es-
fuerzos criticos y, con ella, las demas ciencias. La afirmacién de
yue el hombre es un ser indeterminado, carente de esencia, esto
¢4, Onticamente indeterminado, se apoya en el reconocimiento de
la diferencia radical entre el hombre y los seres del mundo — el
hombre no es una cosa o, por lo menos, no es una cosa como las
teimds cosas del mundo — y surge, apesar de su negatividad, de
una mejor confrontaciéon entre el hombre y la realidad no huma.
na. La negacion de que el hombre pueda ser interpretado, defini-
do, esto es, ontolégicamente determinable, pone al descubierto
Is necesidad de una sustitucion o de un enriquecimiento de las ca-

legorias onlologicas de que se ha valido la antropologia para la
eomprension del hombre.

\%

La pregunta en cuestion reza: qué e ¢l hombre? y por qué
no qud soy po? qué somon nosotros? Quidn es vl hombre sl no yo,
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td, nosotros, ellos? Segiin su primera formulacién la pregunta tie-
ne un caracter objetivo y universal. Su validez es universal, como
también la respuesta lo serd. Este caricter que se quiere destacar
aqui en Gltimo lugar no es menos importante que los sefialados

anteriormente.

Cuando el hombre pregunta por si mismo se coloca frente
a si, se objetiva, a la vez como sujeto y objeto de su pregunta.
Quien pregunta por el hombre es el hombre mismo. Esta forma
de preguntar, que es la propia de la ciencia, supone un proceso
de supresién, de un dejar al lado los modos existentivos individua-
les y particulares. La historia del conocimiento antropolégico co-
noce épocas en las que se ha alcanzado la pureza de este proceso
universalizante y objetivante: aqui el hombre piensa en el hom-
bre, en tercera persona. Pero también conoce épocas en que la
forma objetiva deja de ser la fundamental y se convierte en una
variente, sustituida por otras: el yo que piensa en el hombre —
el yo que piensa en si mismo. Siempre se trata de la pregunta del
hombre por su propio ser, sujeto y objeto de la cuestién es el
hombre, pero la pregunta gana en las tres variantes un sentido
distinto: en la primera se busca una teoria del hombre, determi-
nar su ser en universal, fijar el puesto del hombre en el mundo
mediante una circunscripcién de su ser por referencia a los demas
seres; en la segunda es el individuo el que quiere explicar su ser
propio, pero se comprende desde el hombre, de alguna manera
por deduccién o aplicaciéon de los datos de la teoria universal a su
cano particular; en la tercera es el individuo el que pretende dar
cuenta de su ser personal e intransferible, desde su pura indivi-
dualidad, més alld de toda posible deduccién o aplicacién de ca-
tegorias vilidas universales.

Cuéndo y por qué la forma objetiva de la pregunta deja paso
a las formas subjetivas? La determinacién de una teoria del hom-
bire supone la aceptaciéon de un orden real dado, reconocido im-
plicita y explicitamente como tal, del que se tiene la posibilidad de
tdescubrir sus estructuras internas constitutivas y en el que el
hombre se slente y se comprende, confiadamente, insertado y sus-
tentada, Si blen a la base de la elaboracién teérica alientan siem-
pre las motlvaclones particulares del hombre que filosofa, y esto
o8 lo proplo del auténtico filosolar, estas motivaciones pueden ex-
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cluirse, sin riesgo de que el hombre no alcance un conocimiento
de su ser, porque él se ve a si mismo en y desde la unidad pro-
funda del todo del que forma parte. La acentuacién precisiva del
individuo, de la primera persona, la aparicién de la problematica
individual convertida en tema y punto de partida del pensar an-
fropolégico implica ya, de alguna manera, una pérdida del reco-
nocimiento efectivo y vivido de la unidad de sentido del orden real
on el que el hombre se inserta y, a la vez, la valoracién de la es-
fera personal vista en su estatuto propio como, también de alguna
manera, irreductible a modos extrapersonales, universales y tras-
condentes, De lo que se trata aqui es siempre del individuo, es
oile individuo, no el hombre, el que plantea el problema antropo-
lbgico, Con todo el individuo podra apelar atin a la teoria y
procurard explicarse desde una vision del hombre que le asegure
un puesto en el todo del que quiere destacarse y del que se siente
¢ndn vez menos solidario. Cuando el individuo, por el contrario,
1o piensa ya mas en el hombre, y se preocupa por dar cuenta de
#u ser propio desde y en su estricta individualidad, se ha consu-
mado la ruptura con el orden que sustenta al hombre y la afirma-
¢ién de la peculiaridad personal en absoluto incomprensible desde

enlegorias validas universales.

La subjetivizacion de la pregunta por el ser del hombre es
in fenémeno de las épocas propiamente antropolégicas. (12) El
pensar antropolégico vive en una tension, que le es caracteristica,
sutre el yo v el él, entre la primera y la tercera persona, entre una
dimensién tedrica y una dimensién biografica. Esto debe ser ne-
cesarinmente asi: antropologia es autointerpretacién del hombre y
sila autointerpretacion exige una reflexién del hombre sobre si
mismo, con lo cual el hombre se coloca en la posicién de sujeto
y ubjeto, se plurifica en personas distintas. La tensién del pensar
antropolbgico surge de una cualidad originaria y especifica de la
vida humana y entraha para la antropologia, en cuanto ciencia,
una peligro permanente. Cuando a la pregunta qué es el hom-
hire? se responde diciendo: el hombre es esto, qué valor tiene tal
respuesta para mi, este individuo que vive aqui y ahora, para no-
solros, esta comunidad humana concreta que vive bajo tales o
cunles formas determinadas? En los periodos de erisis de la antro-
pologla la valoracién de la individualidad personal pone de mani.
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fiesto el afan intimo que alienta en la problemética sobre el hom-
bre de develar los modos particulares en que la realidad humana
se concretiza. Los conocimientos que por esta via de lo con-
creto se logran, a pesar muchas veces de su exacerbacién y nega-
tividad, constituyen un enriquecimiento de la visién del hombre
en profundidad y extension.

La antropologia: filoséfica, en tanto ciencia, planteard siem-
pre la pregunta por el ser del hombre en tercera persona. Esta es
la forma exigida por la necesidad y universalidad cientificas. Pero
por debajo de la cuestién qué es el hombre? estard también siem-
pre copensada, tacitamente formulada, la cuestibn qué soy yo?
Lios: esfuerzos del pensar antropolégico, en filosofia, deben con-
centrarse en la procura de la constitucién de una teoria del hom-
bre. La posibilidad de lograrla, sin que, bajo el imperio de la
problematica individual, se ponga en riesgo la perspectiva teérica
objetiva, vendra dada, en primer lugar, por el modo como de he-
cho, en la respectiva situacién histérica, el hombre se inserte en
In realidad y se comprenda.

—000—

Notas aclaratorias

(1) Hn el sentido de inmediatez o presencia 6ntica a si mismo.
(3) Siendo ¢l hombre el que pregunta el interés primordial del pre-
guntar estard divigido a si mismo. Las cosas tienen la posibilidad de
per develadas y comprendidas por el hombre. La interpretacién del
hamibre nsegura la interpretacién de las cosas: las cosas alcanzan la
plonltud de su significaciéon de alguna manera por su referencia al
hambre, Y también diremos: la interpretaciéon de las cosas asegura
In interpratacidon del hombre,

(1) Un spropriums del hombre. Interpretarse es una propiedad o
stethuto osenclal de In vida humana.

(41 Con el titulo: «Sobre el sentido de la pregunta por el ser del

Bombioas ol tema on cuestion ha sido presentado de una manera am-
B, codlondo a unn formulacion no del todo infrecuente que es ne-
sonarin denunelar aqul para evitar posibles confusiones y errores. De
10 gue featamos ahora preclsamente no es de la pregunta por el ser

el honhies, sl de e preguntas por su esencia, Lo existoncia, el acto
e aee del hambivs, como en todo ente, o8 lo mas proplo del hombre,
B pon moveion pues on una metafislen esenclalista,
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(h) Despliegue, crecimiento en el ser, perfeccionamiento entitativo, no
mera evolucion bioldgica.

() Presencia ontolégica: presencia espiritual, posesiéon espiritual, po-
posidn de si mismo en el ser y por el ser y sus perfecciones trascen-
dentales: verdad, bien, belleza.

(7) Si la pregunta qué es el hombre? se convierte con la pregunta
qubd debe ser el hombre? y si la antropologia busca perfilar la idea
e lhhombre como norma o ideal humano para ser una teoria sobre el
hombre proyectada a la praxis humana, como se diferenciaria enton-
cos ln antropologia de la filosofia moral? A la verdad, con lo dicho se
lo fmpone a la antropologia un cometido que en rigor no le pertene-
¢6 con la intencion de hacer ver, aunque no se formule esto explicita-
monte, no sélo las intimas relaciones y el parentesco entre el cono-
elmiento antropolégico y el moral, sino también hasta qué punto el
primero debe ser elaborado para que pueda entrar al servicio del se-
gundo, La idea o la definicion del hombre, que expresa su esencia,
puiede ser fuente de operacidn, esto es, de praxis, como también otras
miuchas o todas las verdades tedricas, pero sélo se constituye causa
propin — ejemplar — de la praxis humana como norma o figura pa-
tidigmatica. En calidad de norma la idea de hombre no es imagen
tls ln esencia o de la naturaleza humana simplemente tomada, sino
tingen de la naturaleza humana perfecta. Asi aparece como valor,
itlon prictica u operable. Entre la idea simple expresién de la esen-
¢in y la idea-paradigma media la diferencia de lo potencial y lo actual,
I lmperfecto y lo perfecto. Tendida entre ambas discurre el proceso
ailropologico. Es tarea de la antropologia la explicitacién del con-
tonido de la idea de hombre en el primer sentido, esto es, de lo que
ae encuentra ya dado al principio del proceso de realizacion humana.
L pregunta qué debe ser el hombre? es la propia de la ética. El co-
motldo de la filosofia moral consiste en la valoracion del ideal huma-
no y de los caminos que conducen a su realizaciéon. El modo de con-
veplunlizar de la antropologia, a diferencia del de la ética, no es prac-
tHien, wino tedrico o especulativo, esto es, no desde la perspectiva del
bien, sino simplemente de la verdad. La antropologia es una teoria
aibirs el hombre proyectada a la praxis humana y asi es fundamento,
fuente, causa remota — impropia — de operacién. Expresado en tér-
tilnos téenicos, el conocimiento moral estd subalternado al antropo-
Wpleo, La determinacion de la idea de la naturaleza humana perfecta
ae fundn en la de la idea expresiva de la esencia del hombre porque
agudlly no es mas que la plenitud de ésta, lograda cuando el hombre
A renlizgn slguiendo la linea de sus exigencias naturales. Para que la
llen e nombre en tanto figura paradigmatica manifieste toda la ri-
e de pu contenido y pueda devenir, de un mero esquema abstracto,
alpe efoctlvamente valioso susceptible de ser fuente de operacién, es
pecesarto gque antes la antropologin dé cuenta de los eonstitutivos de
ta enencin humana hagto on sug Glmos ¥ omas prectaos contornos, De
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este modo la teoria sobre el hombre se convierte en base efectiva del
conocimiento filoséfico moral.

(8) Respectivamente éntica y ontoldgicamente.

(9) La realidad estd dada. Que lo real existe, es, de esto no se hace
cuestién. La cuestionabilidad radical del ser tiene un limite, como la
del hombre.

(10) Decimos, la antropologia quiere ser una ontologia del hombre,
pero en su apice. La antropologia no puede presentarse desde el prin-
cipio, y exclusivamente, como metafisica del hombre. En la actuali-
dad, de acuerdo a una divisién de la filosofia o de la metafisica de
inspiraciéon moderna, la metafisica del hombre, también llamada de la
«personay, es tratada como un sector de la metafisica especial, y
opuesta asi a la metafisica de la naturaleza o cosmologia y a la me-
tafisica del ser absoluto, Dios, o teodicea. Esto es cierto si, por un
lado, se supone una frontera de separacién entre conocimiento empi-
rico y filosofia y si se reduce, por otro, la filosofia a metafisica. El
hombre puede ser estudiado metafisicamente a la par que cualquier
olro dominio de lo real. Pero el tratado del hombre debe comenzar
viendo a su objeto, como lo que él es en primer lugar, en tanto ser
dol mundo natural, ser fisico, en sentido aristotélico originario. Asi
¢l hombre sera comprendido como sustancia compuesta de alma y
cuerpo. Por la visiéon del hombre desde esta perspectiva la antropo-
logln se inserta dentro de la fisica o de la filosofia de la naturaleza;
v o8lo no es metafisica, porque, también en sentido aristotélico, todo
It que la fisica estudia no prescinde, ni en la realidad ni en la con-
#lderneion intelectiva, de la materia y el movimiento. Insertada en
In ffulen la antropologia debe enriquecer sus conclusiones con los da-
ton que las ciencias empiricas logren sobre el hombre por via expe-
vimental, Las ciencias llamadas del espiritu o de la cultura muestran
atlemds al hombre no como um ser meramente fisico, sino como un
BOE que, en la naturaleza, trasciende la naturaleza con obras propias.
Hatus obrag revelan una dimensién espiritual en el hombre. Por su
saplritie ol hombre se abre al ser y queda impostado en la totalidad
e Ia renlldad, Con esta dltima consideracién sobre el hombre la an-
hpologin gana su estatuto metafisico. Una teoria del espiritu o de
I personn humana requieren modos propiamente metafisicos de con-
veptualiear,

() L dnterpretaeidon del hombre como un ser cuestionable en el
seitido de 1o radicnlmente indeterminable e indeterminado es propia
e lan erlade antropoldglen contemporanea, No ha sido caracteristico
e tadan las dpocas antropoldgieas dejar sin respuesta la problemati-
i del hombee, Lo que os comn a todas lag épocas de crisis es si
gue seta prablematieldad viene condiclonada por una ruptura de las
Heusinen pratundas gue unen ol hombre con lo real, con lo real tal
St ae i en e vespectiva sttuaelon hilatdelen, Lo realidad comienza
POE e viste v osendtbda, sl no coto algo on pbaoluto sln gentido, por
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16 menos como algo falto de unidad, dividido en el fondo. El hombre
dojn de comprenderse desde el todo que lo sustentaba, y cuando se
gomprende es siempre reclamando para si, de alguna manera, modos
de ser propios irreductibles al todo o a algunas de sus partes. — Al
hablar de ritmo histérico sucesivo de épocas de crisis cosmolégicas,
teolégicas y antropolégicas no se piensa en una sucesién rigurosa-

mente temporal y en cierto orden. Hay si un condicionamiento causal

do una crisis con respecto a otra. La crisis afecta todas las dimen-
slones de la realidad — tal la nuestra; por eso, las épocas mas que

sucederse se dan al mismo tiempo, aun cuando una problematica puede

aparecer en relieve, y es lo que [justifica que se hable de una época
determinada, antropolégica o cosmolégica. — Por crisis cosmolégica
80 ontiende aqui, en un sentido preciso, crisis en la concepcién del
mundo fisico; piénsese en la caida de la fisica antigua y en la revo-
luelén: copernicana en la época del Renacimiento.

(12) Por lo dicho se comprende que las variantes objetiva y' subje-
tivas de la pregunta qué es el hombre? estan pensadas aqui histérica-
moente y que, de acuerdo a las motivaciones que justifican su apari-
¢ldn, se excluyen en cierta manera unas a otras. Si no, significan las
tres formas legitimas, no reciprocamente excluyentes, como el hom-
lire, un hombre, puede preguntar por el ser del hombre, esto es: de
unn manera totalmente cientifica, universal y objetiva, o aplicando
low datos universales a un caso particular, o buscando los modos indi-
viduales, intransferibles e indeducibles del ser personal. Histérica-
mente, puede apreciarse el paso de la variante objetiva a las subjeti-
Vi v, gr. en los siglos de transicién de la cultura medieval a la mo-
derna. Ejemplos de teorias puras sobre el hombre son las sintesis
antropologicas de la alta escolastica, asi la de S. Tomés de Aquino.
(Jon la crisis de todo tipo que afecta a la cultura europea en la época
tlel Renacimiento aparece en primer plano la problemética individual.
I8l individuo ya no se siente mas seguro en el orden del cosmos fisico y
eultural que se ha desmoronado. El tema general renacentista repeti-
do en infinitas formas es el del esfuerzo de justificacién y compren-
pldn del individuo en el cosmos. Surgen entonces las distintas con-
sepciones neoplatonicas y neoaristotélicas en las que se busca fijarle
al hombre un puesto en el universo. Lo importante es que aqui ya no
a0 trata de puras teorias; se sigue hablando del hombre, pero es este
individuo, Bruno, Ficino, Pomponatius, el que plantea el problema an-
trapoldgico, Testimonio de esto son las inntimeras obras biograficas,
podtivo-filos6ficas de esta época. La renuncia a toda teoria del hombre
¥ ol afdn del individuo de dar cuenta de su ser personal en su estricta
Individualidad se pone de manifiesto en la filosoffa greco-romana de

i vidn do un Petrarca o de un Bocaeelo y en ln experiencia religlosa
de ln reforma protestante, Hn Luters no ae teata del hombre, sino del
vo, Be ol yo, este individus, ol gus sites o unldn con Cristo y es

sulvado por 1o fo (hay que feser o cuents b mstaflelon antlosencla

A.
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lista del nominalismo que est4 a la base de la teologia luterana). —
Decimos que la subjetivizacion de la pregunta por el ser del hombre
¢s un fenémeno de las épocas propiamente antropoldgicas, y que viene
condicionada por una pérdida del reconocimiento efectivo y confiado
de la unidad de lo real en el que el hombre se inserta. Se podria cues-
tionar hasta qué punto esto vale del pensar antropolégico en pers-
pectiva teoldgica o, mejor, de la problematica sobre el hombre que
surge en la experiencia religiosa. Lo que estd aqui en cuestién es
slempre el yo personal que estd en relacién con el Dios personal y
vivo de la fe: piénsese, junto con Lutero, en S. Agustin, Pascal, Kier-
ltegaard y en las diversas expresiones del pensamiento religioso con-
temporaneo. La acentuaciéon del drama individual en la vivencia reli-
#losn, que es comiin a todas estas figuras, supone, en primer lugar,
{n ver y un sentir la realidad no como un todo unitario, sino en de-
flitltlya como algo dividido. Se afirma, se exacerba la radical dife-
veneln y la irreductibilidad de la esfera religiosa frente a lo mera-
fiente secular, del dominio de la fe, de lo sobrenatural y divino frente
ul de lo natural y racional. Y esto se concibe asi cuando una crisis
pirofundn afecta a las distintas formas de la cultura secular. El indi-

viduo reclama para si la pertenencia a un dominio trascendente. El
vii religloso se siente explicado y apoyado por su abertura a la tras-
sendenein del Dios personal. El problema consistira en el modo como
#l Individuo puede entrar en relacién con Dios. Esto sera sélo posi-

Ble slempre de un modo individual y personal.

Parle Alegre, octubre de 1960




