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CAPITULO 1T

A ordem de bublicacds dos dialogos platénicos

-1

INsuspeitas da, antiguidade, s¢ ag Possuimos g respeito do dig-
logo auténtico “Leis” e do seu adendum “Epinomis” de ori-
heém platénica duvidoga, O didlogo “Leig” foi a ultima obrg,
e Platdo, tendo sido editada, apos sua morte bor seu alung
I'elipe de Opus, e juntamente com g “Epinomis”, g’ possi-
vel, entretanto, que Platdo tivesse falecido depois de ter re-
digido as “Leis” e que Felipe de Opus consideragse esta obra

Sobre a edicdo de qualquer outrg didlogo faltam-nos tota].
mente informacaes dignas de crédito, Aristoteles — o nos-
50 melhor testemunhg quanto a questio dg autenticidade
dos didlogos platénicos —— deixa-nos completamente desam-
parados ao tratarmog de saber o tempo em que foram éleg
editados.

Pois bem, descontando ag “Leis” ¢ bonde de lado todos
05 didlogos de origem platénicy duvidosa, restam outrag 929
obras absolutamente auténticas, e g respeito das quais nem
sabemos o tempo em que foram editadas e muito menops g
ordem da, edicdo.

Naturalmente qug se nos deparam. certas afirmacoeg,
advinhadas oy concluidas sem apuradas deliberacies, “Apo-
logia” e ¢ “Criton”, por- exemplo, revelam pelo assunto (Jue
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ahordam, com nitidez evidente, o intuito de glorificar So6cra-
len o defendé-lo contra injustas acusacoes. Donde se segue
(ue estas obras teriam sido escritas ou no mesmo ano em
(ue Hoerates morreu (ano 399 a.C.) ou pelo menos poucos
o8 apos,

O que nos interessa, porém, em primeira linha, € a ques- '

(o tendente a apurar em que ordem foram publicados os
prandes didlogos sisteméaticos. Estes diadlogos sdo: Fedon
Cratilos, Teaitetos, Sofista, Politico, Parménides, Filebos, Sim-
poston, Fedro Eutidemos Gorgias Menon Republica, Timaios
¢ Criting, Nestes 15 didlogos indubitavelmente genuinos e
nas “Lels” se baseia a nossa compreensdo do sistema plato-
nleo, Quanto & publicacdo das “Leis” estamos bem infor-
mudos, faltando precisar a data para os didlogos restantes,
0 (ue nio é tarefa facil.

Oy editores e exegetas antigos das obras platonicas nao
Ho preocuparam com o problema da ordem de publicacéo de-
s o, se Platdo estivesse no lugar de Aristételes também néo
4o preocuparia com éste aspecto da questéo, muito menos nos.
An obras aristotélicas que possuimos sdo estruturadas de tal
modo que jamais uma invade o a4mbito da outra. E quan-
do um livro oristotélico aborda um tema ja tratado de qual-
(uer maneira por outro, o segundo vem a constituir apenas
um suplemento ou comentario do primeiro, sem jamais a-
oregeentar-lhe modificacdes. Livro algum escrito por Aris-
(Gteles, em confronto com outro, apresenta qualquer progres-
40, pols que o Stagirita em to6das as suas publicacoes o que

“fuz ¢ desenvolver um sistema invaridvel e completo. Com
latiio, todavia, sucede algo diferente, pois que seus sistema
¢ bem mais complexo.

Nio diremos, como alguns historiadores, que Platao na-
dn 10z de sistematico, constiuindo cada dialogo um sis:cema
4 parte, elaborando Platdo tantos sistemas quantos sao os
seun dialogos publicados. Certamente que esta afirmacao ¢
sxnperada, Platdo elaborou realmente um sistfma fllosofxco,
s hem que, por outro lado, seja inegével que éle foi estrutu-

rando-o progressivamente, ao contrario de Aristételes que’

principiou a redigir seus trabalhos chegados até noés entre
0 609 e 0 62.° ano de sua vida, quando no espirito ja tinha
amadurecido suas doutrinas. De fato, Platdo comegou a es-
¢rever e a publicar seus didlogos em plena mocidade, no mi-
nimo com 30 anos donde se segue que vez por outra devesse
nerescentar alguma modificacdo ou aditamento & sua filoso-
fin., Entretanto os seus didlogos ndo se contradizem, com-
plotanto-se e corrigindo-se sem, contudo, impedir que se for-
ime um sistema uniforme. Dai se segue mais uma conclu-
sflo; para o historiador da filosofia tem uma importancia

HBUHANUON il

Horme o spber de que manelrn o espirito de Platio se de-
selvalven e de que maodo se orlginou seu grandloso sistema
flonofien,  HO deslindaremos esta questo sabendo a ordem
i fue Ble se clnglu quando escreveu seus dialogos principais.
Pain compreender a fllosofin de Aristoteles nao é necesario
snber g opertnelio cronoldglea dos seus trabalhos. Em con-
Lraposigho, tanto mals fundamental é, para a compreensao
o slatema platonico, a solucdo déste problema. Devemos,
pols, examninar em todo o caso o problema que se segue:
nual, dentre os 15 didlogos mencionados, foi publicado em
primelro lugar ¢ qual e maltimo?

Do que modo podera ser estabelecida esta ordem de pu-
Blopgho? Ha varios critérios e cuja aplicacio poderd dar al-
pum resultado,

Um déles 6 o seguinte: quanto mais dor um didologo de-
monstrar pela morte de Soécrates e quanto mais ira o autor
pevelpr contra os acusadores do seu querido mestre, tanto
menor o tempo passado entre a morte de Socrates e a edi-
¢ho do respectivo ‘didlogo. Evidentemente tal critério tem
s raziio de ser apesar de seu valor relativo, visto que é
Inegivel o surgimento do sofrimento e da raiva pelo unico
influxo da memoria, mormente quando o sucesso os gerou
vilou profundamente na alm ado sujeito.

Oulro critério é o que repousa sobre a referéncia feita
i pessons e acontecimentos histéricos. Isto, porém, quase
nadan adianta. Em todos os diadlogos — menos nas ‘“Leis”,
(o niio precisamos discutir aqui — € Socrates a pessoa prin-
¢ipal ou pelos menos o critico principal, e dai se segue que
nunca podem ser mencionados acontecimentos posteriores
i morte de Socrates.

Primeiro, porém, algumas palavras sobre o problema se
Platilo comecou sua atividade literaria ja antes da morte de
Hoerates: conforme uma noticia da antiguidade (Didgenes
Lnertius, III. 35), o didlogo “Lisis” foi publicado antes da
morte de Séerats. Conforme alguns filélogos modernos, en-
(re os quais Ulrico de Wilamowitz-Moellendorff, alguns ou-
fros difdlogos foram publicados antes da morte de Socrates.
Mas o “Lisis”, como os outros aqui mencionados, sdo insig-
nificantes e nao contribuem quase nada para a compreen-
siio da filosofia platénica. Todos os dialogos importantes fo-
ram de certo publicados apés a morte de Socrates. Portanto,
Platdo formou seus préprios pensamentos s6 posteriormente
no desaparecimente do seu querido mestre. Se tivesse escri-
to um dos seus importantes didlogos antes disso, Sécrates
teria julgado sbbre a filosofia do seu maior aluno, e éste jul-
gamento nos teria chegado, sem duvida, através de Aristote-
les, que distingui nitidamente entre a filosofia platonica e
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sooratien, estando mudg o favor de Séerates do que de Pla-
[ho, Mas nunca o Stagirite afirma que Soécrates houvesse
eriticado o filosofin do discipulo. Caso tal fato se tivesse

neonteetdo, seria natural a sua mencao.

Ora, ¢ bem evidente que todos os importantes didlogos
do Platfio foram publicados depois da morte de Socrates. En-
{rotanto, nédo podem mencionar acontecimentos posteriores
n Hocrates. Por isso, é impossivel determinar, pela historia,
i ordem de publicagiio destas obras. SO a respeito de um
diflogo é, talvez, possivel determinar que éle é um dos pri-
meiros que Plat@o escreveu: o “Fedro”. La se expdem certas
ropras retoricas, caracterizando-se Lisias como mau orador,
0 enuncia-se (278 e, 279a,) a esperanca de que o jovem Iso-
crates serd um bom orador. As duas obras de Isocrates, que
chegaram até nos, revelam, no entanto, que éle — se ague-
lng regras retoéricas sdo certas — foi pior do que o condena-
tlo Lisias. Como é que Platdo pdde escrever que Isocrates
nerd bom orador? S6 achamos uma explicacdo: éste didlogo
(ol publicado antes de Isocrates publicar suas obras princi-
pals, quando Platdo tinha ainda uma opinido errénea sobre
seu contemporaneo. Sabemos que muitos filélogos ndo re-
conhecem éste argumento, mas parece-nos convicente. Mas
(xlstem outros critérios:

Alguns dialogos mencionam outros. O “Politico” se a-
presenta no seu prefacio como continuacao do “Sofista”; 0
“Timaios”, como continuacdo da “Republica”; o “Fedon’
(73a) alude evidentemente ao “Menon”. E’ claro que um dia-
lopo que faz referéncia a outro, deve ser posterior a éste.
De outro lado, quando um didlogo ndo menciona outro, on-
de se deveria, logicamente, esperar tal mencdo: é prova de
(que o dialogo néo referido ndo existia ainda? Para determina-
lo, é necessario examninar o enrédo do respectivo dialogo.
A veia poética de Platdo representa o seu mestre e seus in-
terlocutores quase sempre em um lugar e tempo bm deter-
minados: no “Parménides”, Socrates aparece como jovem,
em outros didlogos, como homem maduro ou velho, no “Fe-
don”’, como moribundo que, no carcere, no ultimo dia de sua
vida, fala aos amigos, depois ingere o veneno e morre. De-
vido a ésse enrédo, nenhum dialego publicado depois de “Fe-
don” pode mencioné-lo, mas o “Fedon” pode referir-se a to-
dos os outros publicados antes déle. Na “Republica” (611 a
segs.) seria logicamente necessario mencionar o “Fedon”,
mas é impossivel, porque Sécrates na “Republica” é apresen-
{ado no ano 408, isto é, nove anos antes da sua morte. Naio
se pode concluir dai que o “Fedon” foi publicado depois da
‘“Republica”. Compreende-se perfeitamente que a ‘“Republi-
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o' ‘ml)lh'u.(lu., conlorme nossa opiniao, varios anos depois
do "Fedon" « nfio pode menciond-lo,

Outro critério se apoia no estilo e na linguagem dum dia
logo, comparados com o estilo e a linguagem de outra obra
platonien . B inegavel que a deliberacdo fundada no estilo
de determinados dialogos pode ter, muita vez, enorme va-
lor; por outro lado, porém, e em ocasioes nao raras, o Seu
vilor ¢ insignificante. N&o menos certo é que o estilo de um
ouerito costuma alterar-se com o avanco dos anos, sendo pos-
sivel distinguir entre o da mocidade e o da velhice dum mes-
mo autor. Por outro lado, nfo é menos verdade que o esti-
lo do redator ndo se altera com regularidade tdo uniforme
(ue seja possivel determinar, apenas pelo emprégo déste cri-
Lério estilistico, a ordem de publicacdo de quinze obras dife-
rentes do respectivo escritor. Além disso, o estilo usado nu-
ma obra literaria nfo depende tdo somente da idade do es-
erito, como também da matéria versada e do modo de elabora-
ln, Uma tragédia exige linguagem diversa da empregada na
comédia. Um livro popular requer outras expressoes que nio
ns de uma obra rigerosamente cientifica. E justamente Pla-
L&o, mestre do estilo grego, descobre sempre a linguagem a-
dequada & ocasido e a intencéo que o impele, quer dizer: ada-
la sua linguagem ao enréde do didlogo redigido. Vejamos
alguns casos tipicos: em alguns didlogos, Socrates encontra
na rua, por acaso, algumas pessoas conhecidas que o cumpri-
mentam; desenvolve-se primeiro uma conversa familiar, e
depois uma discusséo filoséfica — é légico que ésses dialogos
conservam até o fim a linguagem cotidiana. Noutros diilo-
gos, Socrates encontra-se com outros sébios com a intencéio
de discutir um determinado problema, num Congresso de
Filosofia com programa previamente elaborado — a lingua-
gem aqui usada € convenientemente elevada, rigorosamente
cientifica. Atentando para essas circunstancias, deve-se re-
conhecer que o critério baseado no estilo é muito fraco.

O critério principal e decisivo, conforme nosso parecer,
baseia-se na comparacdo dos didlogos quanto ao seu desen-
volvimento filoséfico. Um didlogo mais desenvolvido dever
ser considerado como posterior a um menos avancado. N&o
se pode negar que na filosofia a avaliacdo de uma doutrina
depeyxde, muita vez, da mentalidade do critico. O que um
considera progresso, outro pode, talvez, julgar inferior. Mas
agora mencionaremos alguns exemplos que, sem davida, tém
valor objetivo.

Varios didlogos contém discussdes psicolégicas. Em al-
guns, Platdo fala simplesmente na “alma”, e noutros expli-
ca que a alma consiste em trés partes. Quais sdo os didlo-
gos anteriores? Acreditamos que um filésofo que estd4 con-
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veeldo de que o alma tem (rés partes, nfio falard somente ni
falma”, mas explicard se se refere a alma intelra ou a uman
parte, e qual delas, Quem apenas fala em “alma', nio ord

o partes dela ou, ao menos, ndo deliberou, ainda, 8¢ i nlmn
¢ unldade ou pluraridade. Concluimos: os didlogos que fa-
Inm em trés partes da alma sdo posteriores aos que apenas
vonhecom “a alma”,

O melo para conhecer o ser verdadeiro, quer dizer, o
preparo para filosofia, €, no “Fedro” e no “Simposion”; o
wmor no “Fedon”, a ascética; e na “Republica”, a matema-
{lon, Ora, qual é a Ultima teoria? Julgamos que 0 filésofo
(ue descobrpiu para sua doutrina uma base tdo racional
como o mateméatica, ndo rocerrerd a meios irracionais. Por
luo, a8 obras que falam no amor e na ascética devem ser
conslderadas como anteriores a “Republica”.

O ser verdadeiro, conforme a metafisica platonica, repre-
sonta-se pelas idéias eternas. Em alguns didlogos esta me-
{nlisien esta exposta com muito pouca exatiddao; nao se en-
onde se estas idéias sdo coordenadas ou se uma € superior
4s oulras, e muito menos se entende de que modo os objetos
mnteriais dependem delas. Na “Republica” e no “Timaios”,
porém, tudo fica bem esclarecido. N&o precisamos de expli-
cur que os didlogos devem ser considerados os mais desen-
volvidos. Platdo formou sua metafisica em estado embrio-
nal, inicialmente, e a publicou primeiro com grande elanpoé-
(ico. Depois, raciocinou sempre mais e deu-lho forma bem
rncllonal.

Nem todos os didlogos contém a doutrina das idéias e-
lornas, quer dizer, nem todos discutem problemas metafisi-
cos, Dai se segue que ndo podemos concluir tenham sido
primeiro publicado aquéles dialogos que nio contém esta dou-
{rina tipicamente platonica. Podemos, porém, determinar o
dialogo que é primeiro a conté-la. E’ o “Fedro”, onde (247 c)
Platao, com o orgulho do descobridor triunfante, declara que
nenhum poeta glorificou ainda o lugar supraceleste das idéi-
ng, nem glorificard dignamente. Sabemos que muitos filo-
solos ndo tém a mesma opinido, mas ndés ndo podemos com-
preender estas exposicdes de outro modo.

Para a “Republica” temos ainda um critério especial.
Platao expoe nela e educacdo do filésofo e declara (540 a) que
0 estudo da filosofia prepriamente dita deve comecar no quin-
((uagésimo ano da vida. Se o autor néo quis ridiculariz a si
mesmo, s6 poders ter escrito isto quando ja tinha mais de
cinqiienta anos, quer dizer, depois do ano 377 a. C. Por ou-
{ro lado, sabemos que no ano 368, quando Platao fez sua se-
punda viagem 3 Sicilia, a “Republica” ali ja era conhecida.
A “Republica”, por isso, deve ter sido redigida entre os anos

HEIANON 0

WY e 808 . C, 0 que concorda bem com os outros critérios:
& Reptblien” 6 a obra dum homem maduro, que j4 elabo-
tin, hiv varlos anos, teorlas filosoficas que neste dialogo es-
1 bem expostas e logicamente fundamentadas. O elan
puitico do “Fedro” e do “Simposion” foi substituido por uma
Hidueiio racional e a ascética do “Fedon” desapareceu dian-
tv e um profundo estudo cientifico.

Mas os diflogos platénicos oferecem ainda outros pro-
Bisnas,

Um déles é o dos didlogos destruidores ou socraticos,
yue oferecem nenhum resultado ou resultados evidentemen-
I+ nbsurdos, e que parecem ser inacabados. (Compare-se a sé-
't (e nossos trabalhos “O Cepticismo Académico”, in “Es-
Lilns”, érgdo da Associacéo de Professores Catolicos do RGS,
I' Alegre, dezembro de 19491 a abril de 1942). Alguns anti-
pin consideram éstes dialogos como prova de que ai se re-
jiesenta o Sécrates histérico, que foi cético. Mas isso néo
(il certo. Estes didlogos. na sua maioria, sdo esquemas e
ruhincos de obras maiores projetadas ou livros didaticos para
4 Academia ,sObre os quais Platio calcava suas explanacoes
d¢ nula. O primeiro livro da “Republica” era, evidentemen-
{4, lambém um pequenc didlogo insignificante, que Platdo
virlos anos apés usou como preficio da sua obra principal.
(1ilros, como por exemplo o “Teaitetos”, provavelmente s6
{0111 a finalidade de refutar algumas doutrinas filosoficas
{jin Platdo considera erréneas, e é suplemento do “Sofista”,
i qual falaremos depois.

Mas alguns outros problemas sdo mais complicados. No
Jelacio do “Sofista”, cujo enrédo é um congresso de filoso-
|4, faz-se um programa: no 1.° dia, dicutir-se-4 o sofista;
i 2.9, o politico; no 3.°, o filésofo. No prefacio do “Politi-
¢1'", que se apresenta como continuacdo do “Sofista”, decla-
/use que se discutird agora o politico e depois o filésofo.
(uer dizer: Platdo promete publicar trés didlogos: ‘“Sofista”,
"olitico” e “Fildsofo”. O “Sofista” e o “Politico” foram pu-
hillcados, mas o “Fliésofo”, nunca. Por que Platdao néo rea-
llyou o seu projeto literario?

E’ claro que nfo podemos supor que a morte lhe impe-
(lluse, porque sabemos bem que éle morreu depois de ter es-
¢rito o volumoso dialogo “Leis”, em lugar do qual poderia
(o1 escrito outro. Platdo deve ter mudado o seu projeto li-
{erario depois de ter escrito o “Politico”. O “Sofista” contém
uma refutacdo de tédas as doutrinas filoséficas erradas. (Va-
rlos anos depois, como parece, Platdo notou que estas refu-
{neoes nao eram bem suficientes e publicou o acima mencio-
nudo “Teaitetos”). O “Politico” contém exposicdes sociologi-
ons e discute a dificuldade de governar bem um Estado, ex-
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POE que sels constitulgoes sho 1ogleamente possivels, man que
A0 Lron delas podem ser relutivamente hoas, mas menclonm
(03 by que um sétima constituigio serla a melhor,

Orn, que ¢ que se deve esperar do “Fildsolo projetado?

0 "Filosolo” deveria conter exposicoes sObre a (Hlosofin
verdadelra e sobre a melhor constituigio politica, Agquéle
conpresso de filosofia que é o enrédo do “Sofista” e do "Poli
tleo™ deve ferminar com um resultado positivo, Por (que
Platio nédo nos oferece?

Nossa opinido é: oferece-o noutro didlogo, que tem outro
(itulo, A “Republica” contém uma defini¢ao do filosofo (484
), descreve como o filésofo deve ser educado e instruido,
lrnz exposicoes detalhadas sobre a filosofia que Platédo con-
sldera a verdadeira, descreve a organizacao politica conside-
‘ndn o melhor pelo autor, e declara também que os verda-
tlolros [filésofos devem ser governadores déste Estado Ideal
(473 d). Quer dizer, pois, que o titulo “Filésofo” caberia para
tule dialogo muito melhor do que o titulo “Reptblica”. Te-
oK, por isso, a coragem de afirmar que a “Republica” é o
"I"losofo” projetado, que s6 mudou sua indumentaria, ape-
nar de sabermos que muitos fildlogos nédo estdo de acordo
com isso .E’ claro que devemos achar uma explica¢do ra-
soivel para o fato de Platdo ter mudado seu projeto litera-
o e ter dado ao didlogo “Filésofo” outro titulo e outro en-
1'edo.

Platao é aluno grato de Socrates e o homenageia na
muaforia dos seus dialogos, apresentando-o como pessoa prin-
¢lpal e colocando nos seus labios os proprios pensamentos
- platonicos. O autor quer exprimir que sua filosofia se ba-

nola, antes de tudo, na filosofia .socratica. Mas é bastante
Justo para reconhecer que Socrates no é o Unico a quem
deve sua instrucdo filosdéfica, mas estudou também outros
dlstemas filosoficos que muito o influenciaram. A metafisi-
¢i platonica depende em grande escala da ontologia dos ele-
ntas, e Platdo sente que os fundadores desta Escola também
(levem ser homenageados: em alguns didlogos um eleata de-
Ve ser a pessoa principal, e Sécrates, s6, o interlocutor que
discute com éle. '

O “Sofista” alude (217 c¢) ao didlogo “Parménides”, que
representa a primeira tentativa de homenagear os eleatas
déste modo: Parménides, o fundador da Escola Eleata, é pes-
soa principal e fala com Socrates. Sobre o valor filosofico
(este dialogo néo queremos discutir, mas basta dizer aqui
(jue a projetada homenagem dos eleatas fracassa completa-
mente. Parménides morreu, talvez, j4 antes do nascimento
de Socrates, e em todo caso ndo vivia mais quando Soécrates
cra capaz de discutir problemas filoséficos. Platdo experi-
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imenta esconder oste horrivel anacronismo apresentando Par-
monldes neste didlogo como multo velho e Sbéerates como
moeinho, mas depols o autor notou que éste truque literario
orlginon uma cousa mals absurda ainda: éste Socrates mo-
cinho manifesta uma instrucao filosoéfica impossivel num jo-
vem, b fala com Parménides de um modo que néo convém a
rnpazts educados diante de homens idosos. Platdo se con-
veneey de que os eleatas deveriam ser homenageados de ou-
(rae maneira, noutros didlogos. O Socrates que tem a cora-
pem de julgar os eleatas deve ser um homem maduro. No
“Sofisty”, porém, Platdo achou a maneira que lhe convinha
para hpmenagear os eleatas. A pessoa principal é um ve-
lho estfangeiro de Elea que se apresenta como antigo aluno
de Parpénides e fala com grande respeito do seu professor,
0 0 Soctates com quem éle discute é um homem velho e fil6-
tolo afijmado. Isto nfo é anacronismo: alguns antigos alu-
nos de|Parménides podiam viver ainda quando Soécrates ja
cra ben idoso. Este estrangeiro de Elea representa toéda a
liscola [Eleata, e através déle homenageia-se Parménides e

lodos ¢ eleatas. Platdo tinha a intencdo de fazer a mesma
homenjgem nos trés didlogos: “Sofista”, “Politico” e “Filo-
s0f0” dundo-lhes _a todos o mesmo enrédo. Colocaria nos 1a-

bio doj eleatas scus préprios pensamentos, e Socrates é o
seu arpitro, favoravel, mas ndo é a pessoa principal. Este
¢ o degnvolvimento do congresso de filosofia imaginado por
Platéo .
Ufa-se éste enrédo no “Sofista” e no “Politico” e deveria
assimho “Filosofo” projetado. Mas, evidentemente, lembrou-
7de ois de que ndo poderia fazé-lo até o fim. Previu que
égle Yitimo dialogo da trilogia seria sua obra principal, onde
hiveria de expor sua propria metafisica e sociologia. E tudo
igo entdo seria colocado nos labios do eleata. Equivaleria
gindicar que aos eleatas Platdo devesse sua doutrina princi-
1. Entretanto, €éle quer mostrar que seu professor princi-
Jpl, que lhe deu a base da sua instrucfo filoséfica, foi S6-
'ates. Por isso, sua obra prima deve té-lo como primeiro
rotagonista, que pronuncia os pensamentos platonicos. Néo
e convinha apenas aquéle papel secundario dos dois primei-
s dialogos da trilogia. Entdo, publicou o assunto projeta-
o para o “Filésofo” num outro didlogo, com outro titulo e
utro enrédo.

Delineado éstes planos, Platdo lembrou-se de um peque-
ho didlogo inacabado que redigira ha muito tempo ja e cujo
itulo nao conhecemos, mas que segundo os filélogos ale-
aes Duemmler e v. Arnim, foi chamado de “Thrasymachos”
conforme o nome de um dos seus inrlocutores. A pessoa
rincipal neste didlogo é Socrates. Portanto, usando éste
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didlogo como prefacio do “Filosofo” progetado, tinha o enré-
do desejado: Socrates, intérprete das idéias platonicas, Mas
naquele “Thrasymachos” aparecem também os dois irmfos
de Platdo, Glaucon e Adeimantos. Era facil atribuir-lHes na
continuacdo, i. é, na parte principal do extenso dialogo, o8
papéis de interlocutores principais de Socrates.

Assim podia também homenagear seus irmios qje en-
tretanto, provalvemente, haviam ja morrido. E’ clajo que
esta modificacdo do enrédo do “Filésofo” originou, t
a mudanca do titulo. Chamou a éste grande dialogo,
fato se tornou sua obra-prima, de “Republica”, e o {Filéso-
fo” foi esquecido. Mas o seu assunto foi publicado nda livros
II. até X. da “Republica”, cujo prefacio é o livro I., o fhama-
do ‘“Thrasymachos”.

Como outra prova de que a “Republica” é o “Flosofo”
projetado, pode servir o fato de que o “Timaios”, no s prin-
cipio, se apresenta diretamente como continuacdo (a ‘“Re-
publica”. Platdo notou, em seguida, que seu sistema metafi-
sico precisava de um suplemente, consistente em cetas ex-
posicoes sobre a religido e sobre a formacéo do murflo ma-
terial, e alguns outros problemas cientificos. Assim, de mes-
mo indica-nos que a “Republica”, sua obra principd, pode
ser completada, mas néo corrigida em pontos signifijativos.
Se éle tivesse um outro didlogo de nome “Filosofo”, &te de-
veria ser a sua obra-prima. N&o se da ésse titulo } uma
obra ultrapassada e insignificante. A maioria dos fi6logos
opinam que o “Timaios” é um dos Ultimos dialogos|plato-
nicos, e nos estamos de acérdo. Mas, sendo assim, cuda-nos
imaginar que o autor pudesse apresentar a “Republica’\cono
sua obra principal e simultineamente projetar um “Bjlo%p-
f0” que, conforme seu titulo, deveria ser mais importante.




