Michele . SCIACCA

Critica do Conceito Marxista de Liberdade (*)

A liberdade humana tem sido definida de muitos mo-
dos: um déles é o negativo, que a apresenta como auséncia de
violéncias e de coacdo. Ora, as situacOes desfavoraveis ou
hostis do ambiente, social ou fisico, podem ser uma forma
de violéncia e de coacdo. Neste sentido, segundo Marx, o ho-
mem terd realizado plenamente a sua liberdade quando se
tiver libertado, nao s6 das forcas fisicas através do conheci-
mento das mesmas (o que implica em domina-las), como tam-
bém das constricGes econdmicas, elimindveis mediante uma
organizacéo racional da sociedade.

Os dois momentos do processo de liberacao estdo estrei-
tamente conexos: conhecer a natureza para submeté-la aos
fins do homem, a fim de que, pelo trabalho, se torne ela
cada vez malis produtiva e possa fornecer bens econdémicos
para a satisfacdo das exigéncias “materiais” do préprio ho-
mem. Isso, porém, numa ordem social cuja perfeita orga-
nizacado se atualiza com a realizacdo duma equacdo perfeita
(dindmica porque segue o processo histérico) entre a ‘“quan-
tidade” das necessidades a satisfazer.

No dia em que tal ordem se realizasse, o homem seria
simultdneamente senhor da natureza e de si mesmo: cada
homem seria senhor de sua liberdade porque esta nao esta-
ria limitada por nenhuma exigéncia ndo atendida (nfo es-
taria “alienada”) e, todos jutos, livres, porque libertados da
necessidade e irm&os na solidariedade do trabalho, para a
conservacao da liberdade comum.

Em tal caso, mesmo que surgissem outras necessidades
naéo materiais (o que ndo parece provavel, j4 que a moral e
a religido, para o marxismo, sdo superestruturas proprias
de determinadas estruturas econdémico-sociais e, portanto, de
formacdo historica), seriam elas apenas eflorescéncias da-
quela ordem social e, conseqlientemente, tendo também rai-

(*) Conferéncia pronunciada no Instituto de Filosofia da U.R.G.S. e pu-
blicada, nesta revista, com autorizacdo do A. Traducio do Prof. Hugo
di Primio Paz.
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goy cconOmicas, ficariam atendidas com a satisfacéo das exi-
pincias materiais.

Desde logo esta doutrina presta-se a uma critica inter-
ni, A equacdo quantidade necessidades — quantidade de
heng produzidos néo é realizavel, pois a quantidade, justamen-
le por ser quantidade, nao tem limites, é indefinida, pode-se
nereseer sempre: um aumento quantitativo de bens solicita
i numento de necessidades e éste, por sua vez, provoca um
novo acréscimo de bens e assim por diante. Conseqlientemen-
le n necessidade existird sempre e, com ela, a ‘“alienacao”,
rnzno pela qual havera sempre um inexaurivel processo de
lIbertacao e ndo a libertacdo realizada: jamais havera liberda-
e, que é identificada pelo marxismo com a libertaco da ne-
regsidade.

A necessidade material, justamente por ser tal, corres-
ponde a expetativa de um “prazer”. O apetite, por exemplo,
numenta a atracdo hedonistica: o prazer de satisfazé-lo e o

pOsto do comer. Quanto mais se rebelar a liberdade e se.

opuzer a vontade & satisfacdo da necessidade, e quanto mais
csta urge e pressiona, tanto maior serd a atracfo do prazer
virtual. A liberdade é oprimida pela necessidade, € sua es-
crava; mas, satisfeita a necessidade, dela se liberta e se sente
livre. Portanto liberdade e necessidade satisfeita marcham
juntas, ou, antes, a liberdade nao € sendio a necessidade sa-
(isfeita e o prazer que dai decorre. O homem que satisfaz
suas necessidades materiais sente-se leve, euforico, liberado.

Biologicamente, liberdade e necessidade satisfeita estdo em

constante relacdo. A necessidade é o oposto da liberdade,
mas esta oposicdo é dialética: a necessidade faz nascer o de-

sejo de libertar-se dela e, uma vez satisfeita, efetiva-se a li- -

berdade, que, solicitada por outras necessidades ou pela mes-
ma quando esta renasce (em virtude do prazer que conduz
ou por exigéncia natural), propde novamente sua ulterior
libertacdo na satisfacdo. Eu n@o me sinto coagido se, nao
cstando com fome, ndo tenho o que comer; a monja € livre
em sua cela se ndo sente necessidade de sair. Mas se sinto
fome e nada tiver para comer, e se a monja sentir desejo de
dar um passeio e ndo puder sair, por estas duas necessidades
diversas, nos sentiremos constrangidos: estara nossa liberda-
de limitada, impedida, escrava. Em resumo, havendo neces-
sidade, ndo hé liberdade; quando ha liberdade é porque a ne-
cessidade foi satisfeita, de modo que a liberdade é negativa-
mente a cessacio da necessidade e positivamente o prazer
(ue, com isto, se experimenta.

A liberdade torna-se assim um paragrafo da biologia ani-
mal e do homem, enquanto vida biologica. Nem importa
muito que o homem tenha a razio que os outros animais néo
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Lém, seja porque, para o marxismo, também a razéo (o espi-
fito em geral) é6 produto da evolugio da matéria (1), é um
melo 0 malg de que os homens dispéem para se dar conta de
necessldades que os outros animais néo sentem e para pro-
duglr bens de satisfacéo correspondentes. Por isso, os assim
chamados bens espirituais, como o préprio espirito, tém tam-
bém rafzes materiais e nascem ou de necessidades n#ao sa-
isfeitns e da urgéneia de satisfazé-las, ou de necessidades
satisfeitas. :

Mas na verdade aqui ndo estamos procurando uma li-
bordade que seja o resultado de um equilibrio fisiologico e
blologico, quer dizer: néo-liberdade, mas a liberdade que, por
per tal, ndo é em absoluto um resultado, isto é, um derivado
ou o resultante de um conjunto de situacées ou de condi-
coes; aquela teriamos estudado melhor observando um for-
migueiro ou uma colmeia, protétipos, segundo os entendi-
dos, de organizacdo perfeita e (por que nao?) ‘“racional”, se
6 que a razao se reduz a instrumento técnico, a mecanismo
de producdo e de distribuicdo quantitativa de bens econod-
micos segundo uma quantidade correspondente de necessi-
dades materiais; em suma, a um calculo que os outros animais
fazem muito bem somente com o instinto e guiados pelas suas
necessidades.

A teoria marxista da liberdade, a esta altura, necessita
(e ¢ mesmo uma grande ‘“necessidade”!) de um ser um pou-
co mais inteligente, que € o mesmo que dizer um pouco mais
“humana”’; precisa de justificar muitas de suas afirmacoes e,
sobretudo, agquela afirmacao inicial de metafisica materia-
lista, postulada com um dogmatismo que vai a par de sua
grosseria e infantilidade; enquanto ela nao estiver “liberada”
de tais “necessidades” (e para satisfazé-las nao ha outro ali-
mento no caso sendo o do discurso critico e racionalmente
justificado), serd “coagida” por elas e, por isso, estard ela
mesma ‘‘alienada”.

O pastor leopardiano pergunta-se: por que motivo o re-
banho que descansa no campo, & sombra, permanece quieto
e contente ao passo que €le, nas mesmas circunstancias, nfo
consegue libertar a mente de “um aborrecimento”: “incita-

(1) Se a razio é um produto do dinamismo e da evolucio bioldgica,
segue~se dai: a) a razdo nio é propria da natureza humana enquanto tal:
nasceu numa fase evolutiva daquéle animal que chamamos homem, segue
as vicissitudes e adaptacoes da sua evolucaaq biolégica, € podera transformar-
se ou desaparecer numa fase futura; b) é uma manifestacdo biolégica como
as outras e portanto nédo difere delas; ¢) se a razido é um produto evolutivo,
também o é a liberdade, como qualquer outra atividade espiritual; d) por-
tanto a liberdade, metafisicamente, é o resultado da evolucdo da matéria,
como psicologicamente (para cada homem em particular) € o resultado da
evolucdo social. E’ o mesmo que dizer que a liberdade nfo existe.
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0" "um aguilhdo” e justamente no momento em que néo
letn nenhuma necessidade material, em que nada almeja ¢
o tem “razao de pranto”, esta éle “longe de encontrar paz
ol descanso”? Porque o pastor é um homem e néo uma ove-
Il ou qualquer outro animal que come, bebe e dorme. Como
liomem néo tem apenas necessidades materiais nem deseja
somente bens materiais para satisfazé-las; tem também (so-
hretudo) necessidades espirituais e requer bens.da mesma na-
Lureza; nem os valores espirituais séo epifenémenos de uma
eatrutura econdémica ou social, tanto € que nac nascem, nao
tlosnparecem nem se transformam com ela. A libertacéo
tlh necessidade econdomica néo é suficiente: ela nao é nem
i liberdade espiritual; serd e dara liberdade econémica, que
pode vir a ser uma condicao para a realizacfo da liberdade
ohplritual.  Se a libertacdo da necessidade (ou de qualquer
oulro limite) nos tornasse automaticamente livres, ndo ha-
veria liberdade: pois se a vontade, removida a necessidade,
[Osse livre, sua liberdade seria como a da pedra que, tirado
0 suporte que a impedia de cair, cai “livremente”. A liber-
tnde ndo € o produto mecanico de uma condicdo favoravel
ou de todas elas, como se fésse o efeito necessario da (ou
(lng) condicOes, que, em tal caso, seriam a sua “causa’, e,
portanto, ndo mais “condicéo”. A liberdade deriva de si mes-
ma e é ela que transforma os limites em condicées do seu
exercicio. Se uma condicdo fosse a causa da liberdade,- esta
neria o efeito necessario daquela e, por isso mesmo, nio li-
vre; ou o resultado determinado e mecinico de uma combi-
nacao de condigdes. As condigées podem favorecer ou obs-
laculizar a liberdade, nao produzi-la: ou a liberdade é ante-

rior a elas ou néo existird depois como seu resultado. Su-.

ponhamos uma sala de conferéncias, bem aquecida no inver-
no e bem arejada no verdo, com poltronas comodas, aberta
na melhor hora para se escutar e falar em publico e supo-
nhamos que publico e conferencista ai se encontrem nas
melhores condigoes fisicas. Bastarfo tddas essas condicoes
lavoraveis para que quem fala diga coisas interessantes e bem
cxpostas e escuta tire proveito disso? Da mesma forma, t6das
ns possiveis condicdes favoraveis valerdo tdo somente para
lacilitar o exercicio da liberdade, mas néo para tornar livre
(lm homem sequer. Quem quer que tenha fome e quem quer
(jue ndo a tenha (e nenhuma outra necessidade material)
(ém a mesma liberdade, isto é, o mesmo poder de querer li-
vremente, ainda que em condicOes diversas. ;

Ora, a diversidade das condicdes podera ser um limite,
nao a causa pela qual a propria liberdade é produzida ou. ne-
gada. O indigente pode ser espiritualmente livre, embora
privado de liberdade economica e oprimido pelas mais ele-
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mentares necessidades, como, também, pode ser escravo do
mnl ou do tédio, ou do sofrimento quem néo carece de nada
¢ Lem tanto o necessario como o supérfluo, livre plenamen-

e de qualquer necessidades. De modo que, fazer depender
n liberdade apenas da satisfacdo das necessidades materiais
O pressupor jé que a liberdade ndo existe e que o homem
nfio ¢ um ser livre: nédo é fundar a liberdade, é partir de uma
posicio que por si mesma a elimina. A liberdade nao é o
resultado de uma sensacdo agradavel, nem o efeito dum de-
nejo satisfeito. O homem néo tem apenas essas necessidades:
vial além, sente melancolia, tédio, tristeza, dores fisicas e
morais, sensacdo de vazio, do nada, desepéro, morte. Sem
divida, fome e miséria agucam e até mesmo geram estados
de Animo angustiosos e desesperados; mas éstes nédo sdo ge-
rndos apenas pela necessidade material: satisfeita esta, me-
lancolia, tédio, tristeza, vazio e desepéro acometem de novo
¢ por outros motivos. Pode ser esquecido o remorso pelo mal
praticado quando a fome atormenta o estdmago e a séde
(queima a garganta, mas, satisfeitas fome e séde, retorna o
remorso e a liberdade se ressente com éle e, sofrendo, liberta-
se e se realiza. Mas esta é obra do espirito, porque somente
no espirito e enquanto espiritual, tem a liberdade um senti-
do humano, o sentido que lhe é proprio.

Marx teve presente aquela que éle chama classe proleté-
ria, afligida pelo egoismo da assim chamada classe burgue-
ga e por mil necessidades materiais, mesmo as mais elemen-
lares; e fez bem denunciando sua exploracido para reivindi-
car-lhe condicbes “humanas” de vida. Mas o marxismo n#o
ce resume nisso, ¢ muito mais: é uma concep¢ao do homem,
"da socidade e da historia que ofende aquela humanidade
que éle pretende transformar e melhorar; sobretudo ofende
0 pobre, no momento em que julga dar-lhe liberdade e feli-
cidade. Se, para o marxismo, o proletario se contenta com
centir-se livre e feliz por ter satisfeito as suas necessidades
materiais; com gozar tudo que se pode gozar no mundo em
bhoa harmonia com os seus semelhantes, de tal modo que to-
dos tenham seu quinhao de gbdzo; entdo o marxismo demons-
tra ter do proletario (e do homem em geral) uma concep-
cdo de ser inferior. A humanidade profunda do homem,
sua espiritualidade, sao desprezadas e aviltadas: a sacrossan-
ta dor da liberdade empenhada na luta entre o bem e o mal,
pelos quais sofre por nunca ser inteiramente livre, com essa
liberdade que sabe sofrer, chorar e aceitar, sabe ser boa e
bela, aquela dor é ofendida justamente porque se acredita
remedia-la com um pedaco de pao e um divertimento qualquer.

Tal raciocinio parte de uma premissa arbitraria que traz
implicita uma metafisica elementar, imediata, empirica: o



Bl OROANGON

haineim ¢ um animal como todos os outros; o assim chama-

to enapirito outra coisa ndo é sendo um produto da evolu-
tio, 1 par do corpo, ambos sujeitos a outras transformacoes;
portanto o homem é s6 matéria organica que historicamente
ovolul ¢, evoluindo, se vai organizando e articulando de diferen-

Lew modos, Por conseqiiéncia o homem néo tem senao necessi- .

dandes materiais e a organizacao social é determinada por elas
(num processo dialético, pelo qual o ambiente é feito ou mo-
difieado pelo homem e o homem, por sua vez, é influenciado
ou determinado pelo ambiente) e, portanto, por uma tUnica

eatrutura, a econdémica, dado que as necessidades materiais .

ro salisfazem com bens materiais. O homem, estimulado
peln necessidade, ¢ um elemento de producio e de consumo:
produz para consumir. E’ o mesmo que dizer que o homem é
um elemento de prazer: trabalha para conseguir os bens que
pnlisfazem suas necessidades materiais, cuja satisfacdo lhe
proporciona prazer.

Se consegue satisfazer todo desejo material (e, neste ca-
ro, lambém uma visita a uma exposicdo de arte é provoca-
tln por uma necessidade material e proporciona prazer ma-
lorinl), é feliz e é livre.

Mesmo no caso em que todas as necessidades do homem
[Onsem materiais, nem assim a teoria marxista da liberdade
norln verdadeira. Uma sociedade em que cada um trabalha
0 lem a quantidade de bens correspondentes as suas neces-
tldades, de maneira a satisfazé-las todas, sem sentir outras,
nio é uma sociedade de homens livres, em que cada um com-
poe o reino da liberdade, mas uma sociedade na qual néo e-
viute liberdade, onde os individuos associados nao sao séres
it cuja natureza corresponda a liberdade; como sociedade ani-
mal, organizada econdémicamente, ndo comporta a presen-
¢n da liberdade, justamente porque esta ndo é inerente & na-
(ureza dos séres vivos que a compdem. No caso que estamos
considerando, a liberdade de cada um e de todos seria a re-
sultante de uma organizacio, de um ‘“plano” racional e ra-
clonalmente realizado. Em outros térmos, um grupo de téc-
nicos da producdo e do consumo, feito um calculo, segundo
0 qual se estabelece a soma das necessidades vitais ae cada
um, fixado para cada qual um numero de horas de trabalho
regundo as suas capacidades de modo que o “tanto” global
de trabalho dé aquéle “tanto” global de producdo bastante
para satisfazer o “tanto” global de necessidades; realizado
¢ste plano segundo uma disciplina reguladora de todo o ci-
clo produtivo, tudo esta feito, ndo é preciso mais nada: eis
n liberdade, todos sdo livres. Assim a liberdade nao é uma
conquista que cada um faz por sua conta, nem mesmo em de-
terminadas situacoes que deve levar em conta, ndo é uma, ini-
clativa, um poder interior e espiritual, mas apenas o resulta-
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o mechnico de wmn organigacio exterior, A liberdade, em
sumn, podesse produgly, como um produto farmacéutico, atra-
von duma dosagem bem calculada de ingredientes econdmicos,

Neste ponto, porém, a discussido sobre a liberdade esta
ninda por comecar, pois até aqui falou-se de outra coisa, de
cconomin e liberdade econtmica. O marxismo objeta: “a li-
herdade econdmica é téda a liberdade e se realiza justamente
nlravés da organizacéo do trabalho, da producdo e do consu-
mo", Sim, dizemos nos, quando, porém, nos tiver demonstrado
(ue o homem é um animal como qualquer outro, que o espi-
'ito 6 um subproduto da matéria e que viver como homem
slpgnifica somente o apaziguamento das necessidades mate-
rinig, satisfeitas as quais, ndo surge nenhuma outra, nem
tem qualquer outra aspiracdo. Certamente se partirmos do
pressuposto que o homem é um produto da evolucdo natu-
ral, que a sua origem surge num certo grau desta evolucéo,
(ue vive s6 para manter-se materialmente vivo, que néo €
capaz de experimentar nenhum outro prazer além daque-
los que as coisas e o seu trabalho lhe proporcionam, que
qualquer outra necessidade nasce da sua condi¢cdo social, pe-
lo que, realizada a sociedade perfeita, cessa a ‘“alienacio” e
que, portanto, basta que disponha dos meios econ6émicos pa-
ra satisfazer estas suas necessidades, para que se sinta saciado
¢ contente de viver, entdao ndo haverad mais duvida de que a
liberdade econdOmica seja a Unica liberdade possivel para o
homem. Sim, a Unica liberdade, mas s6 porque se pressu-
pbs que o homem tem somente necessidades econdmicas, quer
dizer, porque foi “imaginado” de um certo modo; porque
desde o ponto de partida foi éle negado, justamente quando
se lhe negou a liberdade espiritual; porque se fez déle um
animal idéntico aos outros, cuja diferenca especifica néo €
mais a razdo, j4 que também esta é faculdade material e
meio para produzir e conseguir bens econdmicos para neces-
sidades materiais. E’ melhor dizer que a liberdade néo com-
pete ao homem, da mesma forma como dizemos néo ser ela
propria as abelhas ou as formigas.

Segundo a teoria marxista € livre o homem que pode
dispor de meios econdmicos para satisfazer as proprias ne-
cessidades. Imaginemos por um momento tal tipo de ho-
mem. Ei-lo: estd com apetite e tem como satisfazé-lo; esta
com séde e tem o que beber; estd com sono e possui uma
cama; deseja assistir a uma competicdo esportiva e dispde
do dinheiro para comprar a entrada; quer visitar uma ci-
dade e toma o trem etc. Um homem semelhante que tra-
balha e produz tanto quanto basta para satisfazer todas as
suas necessidades e até mais, de maneira a poder ajudar ou-
tro a fazer o mesmo, seria o tipo do homem livre, o que se
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Hbertou da necesstdade, Mas quem reconhece, neste tpo de
homem lvre, a presenca da liberdade? Com todn o renliza-
cho die lberdade econdmica, pode igualmente continuar a
ror o um migeravel, um desgracado ou um desventurado, um

pobre escravo das suas necessidades satisfeitas. E mais, dei-
sundo de lado o fato de ter o homem outras necessidades
tus quails nunca consegue libertar-se completamente por-
fuanto sempre lhe falta algo, a verdade é que tal liberdade
ceondmica é apenas uma das liberdades, ndo é a liberdade: a
Ithordade econdmica s6 teria sentido se existisse a liberdade
caplritual e com esta estivesse relacionada. De fato, por si s0,
0 liberdade meramente econdmica néo é liberdade porque:

1) Néo tem sentido a liberdade a nio ser com o proble-
mn do bem e do mal, isto é, se ndo for liberdade moral, a
inlea gracas a qual a vontade sera boa ou mé conforme quei-
' ou nao queira segundo a norma. Na liberdade econdémica
tule problema nem sequer é considerado: nem mesmo existe
[ que é uma superestrutura de uma determinada estrutura
foclal (a burguesa). Apresenta-se outro: o da producdo e da

digtribuicdo dos bens econdmicos de modo a satisfazer as ne-

cossidades vitais do homem, problema, pois, da vida animal
0 nio da vida moral, do viver e ndo do sentido de viver. Ou
melhor, também do sentido e da finalidade do viver, mas
nqui o sentido é o proprio viver e sua finalidade se resume
o produzir os meios para viver e satisfazer as necessidades da
vida orgénica, que, satisfeitas, fazem com que a proépria vi-
(o seja aproveitada e, por aproveitada, feliz. A lei econdmi-
¢ ¢ a Unica lei moral: bem e mal sé&o s6 o bem e o mal
ccondmicos e a virtude suprema, & qual se reduz qualquer ou-
lra, ¢ a justica social, entendida como fim em si mesma, is-
lo é, como o maximo dos bens, como o bem. Havendo per-
[eita justica social, havera perfeita sociedade virtuosa e sera
perfeito cada um de seus componentes, “virtuoso” com per-
leita virtude “econdmica”! A moral é a prépria economia
socialista, suas leis s8o as leis desta economia, as acoes ‘“boas”
sao0s as ‘“‘econdmicamente” produtivas. Mas uma liberdade
(que ndo tem sentido moral uma vez que éste é absorvido,
suprimido e negado pelo sentido econdmico, é o nada de li-
hyrdade. Trata-se de outra coisa, ndo da liberdade. Por si
50, a meramente econdmica tampouco é a liberdade porque

2) a liberdade econodmica, como se realiza segundo o sis-
{ema marxista, ndo é a realizacfo da iniciativa do individuo,
mas o resultado de um “plano” que somente pode ser reali-
zado privando a iniciativa de cada um, enquadrando o seu
trabalho numa engrenagem, da qual é éle um dente que deve
[uncionar segundo as exigéncias do mecanismo.  E’ um sa-
crificio temporario, objeta-se, a fim de que a humanidade
realize, na perfeita sociedade socialista, a liberdade perfeita.
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Hojn! Mas ninda que se realizasse tal perfeita liberdade, nio
aorln ela obra do lvre atividade individual, mas a resultante
higtorien de um processo, isto ¢, algo que néo é do homem
mas lhe vem dado do exterior. O individuo precisa inserir-
se no plano: inserido, consegue a liberdade, da mesma ma-
nelra que, introduzindo uma moeda na maquina dos bilhe-
{os de Ingresso de uma estacdo, o mecanismo funciona for—
necendo prontinho o bilhete de ingresso, gracas ao qual e-se
llvre para entrar; mas essa liberdade foi-me fabricada pela
miquina sem que esta se desse conta de mim, tanto € ver-
dade que ela estd sempre ai a fabricar bilhetes, com os quals
(lea-se “livre” para chegar a plataforma, talvez para dar um
passeio (2).

Ora, uma liberdade econdmica que é a resultante dum
plano que funciona como méaquina e da qual os homens $ao
s rodas ou os lubrificantes ou os dentes, néo é nem sequer
uma liberdade econdmica, justamente porque mnio € obra
da liberdade do homem. De modo que a liberdade econdomi-
ca (que é uma liberdade particular) pressupde, para existir,
0 liberdade sem adjetivos, posta a qual, torna-se possivel,
ontre as outras liberdades, também a econdmica. Mas se €
negada a liberdade, que liberdade particular podera reali-
sar-se? Somente aquela que é realizada por um plano, isto
¢, uma liberdade que do exterior é dada ao homem tal como
0 méaquina da estacio lhe entrega o bilhete de entrada.

Mas o marxista objeta que, sem o “plano”, ndo é possi-
vel disciplinar o egoismo de cada um, libertar o homem do
cgoismo  individual. Através da disciplina da organizacao
bem racional e do funcionamento bem técnico, €le se educa:
o escolha do trabalho de todos para o bem-estar da coleti-
vidade forma um consciéncia social, a qual impede que 0s
cgoismos individuais ou duma classe se satisfacam em pre-
iuizo de outros individuos e de uma outra classe. Sem du-
vida, hé nestas afirmacdes um sentido de humanidade e, di-
gamos mesmo, de altruismo, mas o altruismo social nao e
ainda o moral; é o util que é outra coisa que nao o bem
moral. Certamente a disciplina dos egoismos desenfreados
& um bem social e tem uma intrinseca moralidade; mas tMaI
disciplina tem sentido moral somente em face da realizacao
duma condicdo espiritual, que j& ndo € apenas altruismo so-

“(2) Verdade ¢ que a méquina nio funcionaria se eu nao introduzisg:ee
wms moeda e ndo acionasse a manivela; da mesma forma, o “plano” néo
ce realizaria sem a colaboracio de cada um. Isto, porém, nao modifica
nada do que estamos dizendo porgue ndo €é livre o ato de ser inserido, dqdo
que é dialéeticamente (e historicamente) determinado e porque a verdadeira
liberdade estd, nfo nos individuos, mas na sociedade da qual fazem parte
‘e como resultante desta organizacio social. ;
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clal, W plndr verdade que o marxismo atribul ao proletario
uina tarefn que se pode considerar “herdica”, porque, dada a
pun concepeao dialética, fa-lo empenhar-se contra o capi-\

fullvmo numa luta destruidora tanto do préprio capitalismo \

gunnto do proletariado, justamente porque na ‘‘sociedade ho-
mopénea” nio havera mais classes, nem sequer a proletaria,
(que 6 como a antitese da capitalista; mas justamente a socie-
tnde homogénea é a realizacdo da economicidade total do
homem e, portanto, da sua nao-moralidade e da sua néo-li-
hordade, Em outras palavras, nao se liberta o homem do
opoismo educando-o para satisfazer-se a si mesmo de ma-
nelra a néo impedir que cada um dos outros se satisfaca,
imuns, ao contrario, ajudando-os a se satisfazerem. Ora, tal
oducacio, quando muito, podera chegar a éste resultado: a
[oren de refrear o proprio egoismo de modo que coexistam
on dos outros, habitudmo-nos a ser egoistas de maneira que
lambém os outros possam ser, isto é, a ser ‘“altruistas” para
tom o egoismo alheio, a fim de que os outros o sejam para
tom 0 Nnosso.

Isto, porém, nao é educar o homem a libertar-se do
tpoismo, mas a como saber ser egoista numa sociedade em
(ue todos o sabem ser. Por isso, ainda uma vez, a liberdade
ccondmica sé por si ndo é uma liberdade, pois

3) para sé-lo é preciso, em primeiro lugar, livrar-se jus-
[nmente da liberdade econdmica, entendida como realizacio
plena da prépria liberdade. Em outras palavras, se a liber-
(ade econbémica significa a saciedade das exigéncias indivi-
duals (o que equivale a dizer que ndo existem para o ho-
mem outros bens sendo os subjetivos ou subjetivamente que-
ridos) e, portanto, a satisfacdo do egoismo (querer os bens
nubjetivamente e queré-los para a propria felicidade indivi-
(lual e, no nosso caso, tal felicidade é de ordem material) e
¢ ldentificada com a liberdade “tout court”, ela, libertando-
0 da necessidade, encerra-o no egoismo satisfeito e faz do
homem um ser exclusivamente “terrestre”. Ora, para ser li-
vre e realizar uma solidariedade humana, se de algo deve o
homem libertar-se é justamente da liberdade econdmica as-
ulm concebida, porquanto ela deixa de ser uma condicdo
(lo exercicio da liberdade, precisamente porque é a sua ne-
pacio, o impedimento maximo (como super-valorizacdo do
“material”) que é colocado como o fim supremo da vida,
vocacdo fundamental ao méximo do prazer terreno, porque
fudo estd aqui e fora daqui ndo hé mais nada. Um homem
convicto (e é éste o tipo de homem marxista) de que s6 de
sua condicdo social depende a realizacdo ou nfo da sua li-
berdade e de que o bem-estar econémico é o principio pri-
meiro da sua perfeicdo de homem, ainda quando tivesse o
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methor o mals bem dosado bem-estar, justamente por isso
torie roallsndo a sun porfeita escravidiio e negado, do prin-
clplo wlé no fim, o 8l mesmo como ser livre. O dominio sébre
e coling nbravés do trabalho 6, em tal caso, o dominio abso-
luto dag colsas sObre o homem; a satisfacdo das necessida-
des naturals é a rendigdio incondicional do espirito aos ins-
lintos elementares da natuzera juntamente com a rendicdo
incondicional da liberdade aos estimulos do corpo e ao pra-
por de satisfazé-los.

Para que a liberdade econémica seja uma das condicdes
(o exercicio da liberdade espiritual, é necessario que o ho-
mem, antes de tudo, possua aquéle estado de liberdade que
0 torna senhor (e por isso livre) das suas necessidades, de
modo que a satistacdo delas seja ndo um ato econdmico, mas
vapiritual (3).

Somente quando o homem est4 profundamente conven-
cldo de que os bens materiais sdo meramente instrumentais
¢ de que a liberdade humana néo se esgota na obtencdo dos
mesmos, mas € apenas facilitada pela satisfacéo que propor-
clonam, a qual se completa ndo s6 pelo prazer que da como
lu.mb{am para continuar o sagrado dom da vida e para que,
lambeém, o corpo seja colaborador do espirito; somente entdo
08 bens econémicos sdo condicdo do exercicio da liberdade,
mas ja néo sdo “materiais”, embora o sejam os atos com que
se produzem e consomem. Nestes atos estd o espirito, sdo
atos do espirito. Em tal caso, porém, a condicio econdmica
nao faz existir a liberdade, ndo faz com que o homem seja
livre: €le ja o era antes. Mas quando ndo € livre e é escravo

(3) Recorde-se a passagem evangélica da primeira multiplicagio dos
paes e dos peixes (Mat., XIV, 13-21). A multiddo que segue Jesus até a
noite néo sente outra necessidade senfo a de segui-lo e escuta-lo. Das
suas necessidades lembram-se os discipulos (“o lugar é deserto e a hora
adiantada”). Jesus multiplica os cinco pides e os dois peixes e d4 de comer
a0s cinco mil. A passagem é sobremaneira significativa: a necessidade cor-
poral n&o “suspende” o espirito nem se impde a éle, mas & o préprio espirito
(os discipulos) que, passada a hora, decide satisfazé-la: a iniciativa de
contentar o corpo é sua, ndo do proprio corpo. A multidio aceita para
estar em condicio de seguir ainda a Jesus e escutéd-lo; como para que o
espirito continue a ter o seu alimento espiritual. Liberdade antes de comer,
no ato de comer e apods ter comido.

De outro lado, porém, ndo passa despercebido que a observacdo dos
discipulos (“a hora vai adiantada”), homens de carne e osso, estd a sig-
nificar que também o corpo tem as suas exigéncias que devem ser satis-
feitas. Estd reconhecida, portanto, também por quem escutava e seguia a
Cristo, a imperiosidade da exigéncia vital e a necessidade de satisfazé-la.
Mas quem multiplica o pdo e os peixes é o Amor. E também isto é signi-
ficativo: numa sociedade de pobres, governada pelo amor de cada um por
todos e de todos por cada um, nido ha famintos: dar aos pobres para viver
da déadiva dos pobres; numa sociedade de ricos, governada pelo egoismo e
pelas fauces do corpo, hé sempre quem no joégo dos egoismos perde a parada.
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dn Lerrn, entfio nenhuma riqueza poderd jamals tornilo I
vie um Instante sequer, mas ao contrario seu bem-estar eco
nomico desperta nele egofsmos e desejos sempre Novos: tlo
po nlogn no beme-estar obtuso que, se o liberta do mal-estar

({uleo, rouba-lhe o bem espiritual. Numa sociedade econo-

mica perfeita, o homem nao se teria apartado das necessi-
dudes materiais, mas da liberdade como tal, do ser homem,
O bem-estar, neste ponto, mata. Ou se € livre no cumpri-
mento da lei moral e na retiddo da vontade, ou nada no
mundo poderd tornar livce um homem sequer, nem Imesmo
uo tivesse todo o mundo fechado na méo ou debaixo do cal-
tunhar,

Nio faltando a liberdade do espirito, seja bemvinda tam-
bém a condicdo econdémica a favorecer-lhe o exercicio, a li-
hortar o homem da fome e a garantir-lhe o direito a vida,
como a preservé-lo de quanto de degradante, desumano, de-
yordenado e de aberrante existe na miséria.

ara Marx, hegelianamente, nfo haveria histéria sem
liberdade, principio do vir-a-ser e da superacdo; apesar dis-
w0 0 homem no curso da historia ndo tem sido livre, mas
‘nllenado”. Serd livre quando existir uma sociedade homo-
pbnea (sem classes sociais): liberdade total, projetada mno
(uturo. 86 entdo os desejos “do homem” se terdo tornado
desejos “humanos”, que poderéo ser integralmente satisfei-
los. Istas afirmacdes significam que a liberdade se define
om relacdo aos desejos e reside no poder que o homem tem
de satisfazé-los, isto &, na producdo e na posse dos meios
ndequados: € livre uma sociedade em que haja perfeita coin-
cldéncia entre as determinacdes que suscitam desejos e as
(que fornecem os meios de satisfacao.

Observemos: se os desejos humanos podem ser todos
salisfeitos pelo homem, sdo todos imanentes, nenhum déles
passa um milimetro além do horizonte terrestre (de fato,
para Marx, a realizacio da liberdade total é possivel atraves
(a total “apropriacdo” do mundo por parte do homem, da
“humanizacio” ou transformacdo da natureza, tarefa que
40 a indastria social é capaz de realizar); se a satisfacdo €
possivel s6 numa estrutura social homogénea, ndo € a li-
berdade que carateriza o homem, mas sim esta estrutura,
osta determinada situacdo; passa a ser a resultante de al-
oumas determinacoes, ainda que tenha sido o homem em
colaboracdo com o ambiente que a produziu. Se isso é assim,
ontdo a liberdade é determinada por certos desejos (por sua
vez, determinados pelo desenvolvimento histérico ja que o
homem, para Marx, ndo tem esséncia ontologica, mas é o
que éle faz), que sdo satisfeitos numa determinada situacéo
cocial. E com isto, ainda uma vez, nega-se ao homem a li-
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herdnde, o) porgue nfdo se lhe reconhece uma Hberdade os-
senelal; ) porgque epsn lberdade ¢ uma resultante e néo
i m'nu%»rumulu como das determinacoes possa “resultar” a
Hherdade, nlio estando ela presente no infeio de qualquer
determiinngio; ¢) porque a liberdade que carateriza uma si-
fineio socknd deixa de ter qualquer significado pessoal na
puclodnde homogeénea: ¢ um dado.

Hob ostns objecoes hé pontos de interrogacfdo perento-
flon o urgontes: o homem é s6 desejos terrenos? € produto da
Iistorin, ou seja, é aquilo que a propria historia fez déle?
sun tareln o fim Gltimo é somente a “apropriacdo” do mundo
plravén do Indastria social? é éle apenas um ser social e sus
Iherdpde essencial identifica-se com sua esséncia social? sua
Hberdade ¢ neuela que se acha empenhada Unicamente na ta-
feln tempornl da solidariedade humana, para a realizagfo
il nocledade homogénea, sem que ela seja antes de tudo e
sobretudo ordem interior da consciéncia? Pois o que impor-
b, como diz Nietzsche, ndo é saber ‘“de que coisa” estou livre
(i qual, no caso do Marxismo, é ter forcosamente de sentir
necossldade), mas para que coisa e para quem sou livre. A
[urefn primelra e a tnica essencial, o destino ultimo e supre-
o do homem consistem em satisfazer seus desejos terre-
non? em transformar e apropriar-se do mundo para submeté-
[0 in suas necessidades ou, ao contrario, liberta-lo com a li-
herdade do espirito? humanizar o mundo significa transfor-
mi-lo para os seus desejos ou adquirir consciéncia déle no
mesmo momento em que o homem adquire consciéncia de
il mesmo, ¢ dar-lhe significacdo no momento em que desco-
bre o profundo significado de si mesmo, da sua vida e da
pun morte?

A concepedo marxista é imanentista e € mesmo uma das
oxpressoes mais ‘coerentes do imanentismo moderno: refuta-
ln por errada é refutar aquéle érro colossal que € o imanen-
[{smo. Posto o fim do homem na terra, o “regnum hominis”,
¢ fatal a conseqiiéncia de identificar o conceito de “huma-
nlgmo” com o de “conquista do mundo” e o fim do homem
¢ (ln humanidade com essa conquista. O movimento de idéias
(ue vai do Renascimento & Revolugdo Francésa € a corrida
dn burguesia para a conquista do mundo; a conseqiiéncia
imediata é a corrida do proletariado para a mesma conquista:
0 pressuposto metafisico comum é o imanentismo. Sob éste
ponto de vista, capitalismo e marxismo estdo no mesmo pla-
no, como estéo a classe burguesa e a classe proletéria.

Ontem a burguesia, nutrida de liberalismo laicista, era
lovada a adorar a Historia, a Ciéncia, a Liberdade como se
[Ossem Deus, € a viver e a pensar como se Deus néo existis-
g, Também para ela seu reino era (e é) éste mundo e a
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piie Hberdade, n de poder satisfnzer todas as necessldados,
Colocadn nesse plano “econdmico”, a sua séde de ganho dess
enfrenviene abé oprimir as clagses trabalhadoras, Depols do
proletarindo despertou e nada disse de novo: limitou-se a
pepetie, parn sl o teorla do capitalismo: “também nds, os
{rubrlhadores, temos direito a satisfazer necessidades e a nao
plienar o nossa liberdade”; e prostrou-se também a adorar
novos douses o Progresso Social, o Partido, a futura so-
vledade homogénea, Liberalismo e marxismo sdo ambos
"mundanos”, porque ambos sdo imanentistas. A tUnica di-
forenen 6 que ontem era uma so classe privilegiada que ten-
Lavie i conguista do mundo, em detrimento da “massa’” para
ner lvre, com liberdade econdmica, base excelente para per-
mitlr o “luxo” das outras liberdades; hoje é a massa que lu-
ln pelo mesmo objetivo, através da eliminacdo da burguesia
¢ visando a criacfo da sociedade homogénea, a Unica socie-
dade Hyvre, Assim, liberdade liberal e liberdade marxista equi-
villomese, porque sdo ramos do mesmo tronco — o0 imanen-
{lamo que tem rafzes superficiais e terrenas. Antes de
Murx era j& marxista a burguesia e, depois de Marx, é bur-
pués o proletariado. Estabelecido que todo o bem do homem
0 ducdo pelo seu bem-estar econdmico, o tnico apto a satis-
fuzer os scus desejos humanos, quem pode negar-lhe o di-
rello de ser livre e feliz, o direito de ser homem? E’ éste
pressuposto que justifica a luta entre o rico e o pobre, en-
lre o escravo e o homem livre, luta que, gerada pelo imanen-
finmo, se desencadeou sem nada de humano, de nobre, de
moral e, como luta de egoismo, conquista de bem-estar ou,
1o menos, dum minimo vital para todos. Os contendores des-
{n luta invocam hipocritamente que ha valores a defender,
imng, sob esta mascara, o saciado quer continuar a fartar-
ne hoje, amanha e sempre e ao faminto ndo basta matar a
(ome, mas satisfazer todos os desejos que a miséria agiganta
¢ exaspera. O rico e o pobre, o burgués e o proletario em-
penham-se numa luta frontal e sem quartel; esta luta é “re-
l{plosa”, porque o paraiso estd na terra e a liberdade con-
nlule na satisfacdo de necessidades e de desejos, e € “teolo-
plen”, com aquela tremenda teologia cujo Deus maldito se
¢hama Dinheiro.

A questdo social, como questdo puramente econdomica e
noltivel s6 econdmicamente, nao tem sentido moral nem
humano, porque o homem deixa de ser homem, reduz-se 0
problema da vida ao problema do bem-estar, isto é, do egois-
mo bem ou mal administrado. O verdadeiro mal-estar da
nocledade n&o reside na existéncia de ricos e de pobres, mas
nn circunstancia de que ninguém se sente pobre “em espi-
rito” e rico por obra do mesmo espirito. O grande problema
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do homem nlio 6 soclal, nem econdmico, nem politico, é o
problema da existénela ou nho existéneia de Deus. Se Deus
nio existe, o homem é despido da sua mais alta dignidade
¢ nfio lhe resta senfio ser imagem dos seus desejos, coisa en-
[re ng colsas, colsa que quer possuir o maior nimero possivel
das outras coisas, Para curar a sociedade néo basta distri-
bulr os bens com equidade, mas é preciso ensinar a usa-los,
porque ou o remédio é moral e leva & restauracdo do impé-
rlo do espirito, ou é puramente econdmico e o homem cresce
materialmente e vai-lne mirrando o espirito H& que usar 0s
bens materiais apenas como meio de conservacdo da vida
¢ para que, conservando-a, o homem possa fruir os bens do
espirito. Trata-se duma restauracdo da hierarquia dos va-
lores: devem amar-se mais os homens do que as coisas €
portanto a séde do lucro ndo deve conduzir a violacdo dos
direitos alheios e & exploracdo desumana: a finalidade da
vida terrena é a realizacio integral da lei moral e néo a ri-
(queza e o bem-estar, que devem ser apenas instrumentos
para melhor a realizar, como os meios necessarios para con-
servacio da vida sdo somente condicdo de poder cumpri-la.
O homem deve trabalhar ndo para ter uma vida coémoda ou
para ajudar a construir a sociedade homogénea, mas para
auxiliar a edificacio da sociedade virtuosa, como ndo deve
{rabalhar para criar ou amontoar riqueza (o que, como fi-
nalidade, é miséria extrema) mas para conquistar a perfeicéo.
O bem econémico é “bom” — e como tal, ja ndo é bem “ma-
lerial” — se é instrumento de virtude e condicdo de liber-
dade, em vez de obstaculo ao seu exercicio. Assim como on-
tem a sociedade liberal ndo soube educar o burgués e o ca-
pitalista, também hoje a sociedade marxista ndo sabe edu-
car um s6 homem porque ndo o ensina a ser livre perante
o mundo, que é afinal a condicdo Unica para servir-se déle.
86 quando ndo tem séde de posse o homem pode servir-se
do mundo sem transformar-se em seu escravo. Nao é possivel o
regresso ao espirito sem o reconhecimento dos valores metafisi-
cos, sem um renascido e poderoso salto do homem para o
Ser; e ndo ha que pedir emprestado ao mundo exterior o su-
porte para éste salto, porque o espirito humano, pelo seu
dinamismo, é atirado para o Ser, e o suporte é-lhe dado pela
presenca interior do proéprio Ser. Sem éste salto, o homo eco-
nomicus, o ordinary business man do capitalismo burgués,
e 0 homem da sociedade homogénea se equivalem ao proleta-
rio, e vice-versa, porque todos afinal procuram, no isolamen-
to social ou na socializacdo, a satisfacdo dos proprios desejos.
Todos admitem s6 os valores assim chamados de positivos,
empiricos, que excluem a metafisica e dela escarnecem: e as
coisas esmagam o homem e o mundo oprime a sua liberdade.
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Uma liberdade econdémica englobando toda a lberdade
do homem € o contra-senso da liberdade. O problema da I
berdade econdmica, como o problema da liberdade politica,
néo se pode resolver isoladamente, mas tem que situar-un
no problema integral do homem, que néo é politico, nem o
condmico, mas metafisico. A solucdo dum problema relativa
a0 homem deve ver-se no complexo problema do proprio
homem e éste na unidade concreta do espirito Perder tal
ponto de vista é dar uma solucdo abstrata e unilateral dum
problema isolado e abstrato, quer dizer, é dar uma solugilo
errada a uma exigéneia justa. B’ éste o érro do marxismo
¢ a sua limitaclo, é éste o érro do liberalismo. Denunciar
0 érro € critica-lo construtivamente, porque assim se pode vol-
tar a por em equacio o problema que & doutrina deu orl
gem. Marxismo e liberalismo sdo duas solucdes erradas, si-
multineamente opostas e equivalentes. Liberdade econdmi-
ca e liberdade politica sdo duas liberdades mundanas que
pretendem situar a Liberdade do homem na satisfacfo ima-
nente de desejos imanentes e humanos. Por isso, democra-
cia de liberdade econdmica e democracia de liberdade poli-
tica sdo duas formas duma idéntica concepcdo mundana ou
imanentista do homem e do mundo em que o homem se in-
sere: a ‘“religido” da liberdade marxista equivale & “religido”
da liberdade liberal. oy ik




