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Resumo:

Esta traducéo pretende apresentar o novo interesse nas pesquisas retéricas em diversos campos
do saber (argumentacao, analise do discurso, estudos enunciativos, estudos semioticos e outros)
atuais. Assim, o chamado “legado retérico” é problematizado em seu potencial apenas “histérico”:
Francois Provenzano nos mostra que a retérica permite problematizacoes epistemologicas que o
colocam no legitimo papel e vocacdo de ciéncia total dashumanidades. O artigo ora traduzido apre-
senta, a nosso ver, um panorama suficientemente amplo para os que desejam serem introduzidos
naatual pesquisa em retérica em perspectiva francéfona.

Palavras-chave:

Retérica; Estudos enunciativos; Histéria das ideias linguisticas.

Resumeée:

Certte traduction entende presénter le nouvel intérét pour la recherche rhétorique dans plusieurs
champs actuels du savoir (argumentation, analyse du discours, études énunciatives, études
sémiotiques, et autres). Ainsi. le “héritage rhetérique” est problémartisé dans sa seule potentialité
“historique”: Frangois Provenzano nous montre que la rhétorique permet des problématisations
épistémologiques quila placent dans le réle et la vocation legitimes d'une science total des huma-
nités. L'article presente, a notre avis, um panorama suffisantlarge pour ceux qui souhaintent s'ini-
tier aux recherches actuelles en rhetérique dans une perspective francofone.
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Rhétorique; Etudes énonciatives; Histoire des idées linguistiques.

Apresentacao e comentarios a tradugao

Provenzano, professor de retérica e semioética na Universite de Liége, apresenta ao leitor
uma generosa revisao dos renovados estudos da retérica nos Gltimos 30 anos, em especial no
contexto francéfono (apesar da alusao a algumas produgdes norte-americanas e holandesas). A
generosidade daempreitada se deve menosaumaintencao “totalizante” oudisciplinar do autor —
hajavista o estilo provocativo e por vezes problematizador de algumas de suas proposi¢oes — mas
a um desejo de mostrar que a Retérica, essa multimilenar disciplina, ainda preserva certa uni-
dade, nem que seja em nivel implicito, qual seja, unir descrigcao formal, linguageira a uma campo
propriamente persuasivo e politico do dizer, vocacdo grega da retérica, e, a nosso ver, de qualquer
empreendimento de estudo retérico. Além do panorama histérico e unificador dos “estudos ret6-
ricos”, Provenzano lanca importante questao metodolégica: para além do uso de “formula” que a
analise de discurso apropriou da Retorica para seus estudos de campos midiaticos, por exemplo, a
reflexao teérica deveria se questionar sobre sua propria concepcao, descrigao e reconceitualizacao
de “figura de linguagem” (no singular) e de “figuras de linguagem” (no plural). Esse questiona-
mento forte encontramos com mais evidéncia no texto A antiga Retérica, de Roland Barthes, que
encontramos citado “em passant” por Provenzano, preocupado que estid com o “voo panoramico”
pelastendéncias recentes emretorica. A leitura e tradugdo do presente artigo nos leva, como estu-
diosa da perspectiva retérica, a pensar, com Provenzano — e com Barthes e também Perelmann
sobretudo — que fazer retérica hoje em dia é levar muito a sério a proposicao saussuriana de que
é necessario se estabelecer pontos de vista de descricao antes de empreender o estudo — retorico
— propriamente dito. Vamos a traducao, alors!

1 Dificuldades da retoérica: historicidade, atualidade, fronteiras

Todos sabem como é perigoso ter a pretensao de estabelecer uma revisao teérica panora-
mica de trabalhos recentes ligados a um campo disciplinar particular. Com efeito, esse tipo de
exercicio sempre se apoia em uma selecao de critérios cuja explicitacdo seria particularmente com-
plexa: alguns critérios levam em consideragdo a concepcao que fazemos da temporalidade propria
a atividade cientifica (e que orientara a escolha do que qualificamos de “recente”); outros tocam
adefinicdo do que representa uma “ruptura’, “uma novidade”, ou, ao contrario, uma “retomada’,
um “prolongamento”, entre diferentes paradigmas disciplinares; outros, ainda, sdo relativos, evi-
dentemente, a interesses particulares e o percurso especifico daquele que se coloca em exercicio, e
entdo o ponto devista, sempre situado, ndo pode se valer de uma posicdo de sobressaléncia senao

ao custo de numerosos artificios.

Todas essas dificuldades sao exacerbadas no caso especifico da disciplina retérica;
essas dificuldades representam, todavia, ao mesmo tempo, desenvolvimentos de pesquisa bem
especificos.
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Multimilenar, a retérica se inscreve ha muito tempo na civilizacdo ocidental, a tal ponto
que sua historiografia constitui em si mesma umadas principais modalidades (talvez a mais legi-
tima) pelas quais ela existe na paisagem cientifica. Desde a atividade de sintese dirigidaem 1999
por Marc Fumaroli (dir., 1999), ndo ha um manual de introducéo a retdrica que ndo comece por
situar oarquivo dadisciplina. Nos dois volumes que a imponente série sistematica Handbticher zu
Sprach- und Kommunikationswissenschaft consagrou a retorica (e a estilistica) (Fix, Gardt Gardt
& Knape, dir.,2008-2009), numerosas contribui¢oes procuram mostraraimportancia da retorica
(como teoria e como pratica) na histéria do ensino a partir da Antiguidade grega. A prestigiosa
casaLes Belles Lettres publicou, do erudito Wilfred Stroh, Une petite histoire de la rhétorique dans
la Grece et la Rome antiques (Stroh 2010), que insiste, além disso, sobre a atualidade da disciplina.
A retérica permite assim as perspectivas historiograficas colocar a erudi¢ao a servico de um foco
por vezes muito politico sobre questdes contemporaneas. E notadamente uma tal leitura atuali-
zante que autorizam o legado de Francois Goyet (2000) e, mais recentemente, em uma perspec-
tiva mais abertamente politolégica, a traducao dada a obra de Sophia Rosenfeld (z011) sobre a
nocao de senso comum.

A historicidade intrinseca da disciplina retérica conduz também a avaliar diferentemente
o que consideramos como novidade, mesmo rupturas, no campo disciplinar que parece dar a
conhecer somente “renascencas”. Assim, a partir de Ruth Amossy e Roselyne Koren (dir., 2002),
Marc Argenot, Marc André Bernier et Marcel Coté (dir., 2016) publicaram uma obra coletiva sobre
Perelman e sua atualidade. Essa atualidade toca tanto as perspectivas teéricas quanto dimen-
soes aplicadas proprias a retérica de Perelman. E impressionante constatar a que ponto o rétulo
retérico € hoje brandido por iniciativas visando, nem mais nem menos, renovar o projeto pedago-
gico (e politico) da humanitas antiga, em lhe oferecendo os meios. Assim, o ambicioso projeto con-
duzido por Emmanuelle Danblon, Victor Ferry e Benoit Sans sobre exercicios da retérica antiga,
que essa equipe do ULB se propde a atualizar nas escolas hoje, segundo uma verdadeira abor-
dagem experimental: ao contrario das abordagens normativas, os pesquisadores aqui defendem
o exercicio de um olhar técnico sobre a argumentacao e sobre a diversidade de provas possiveis
sobre um mesmo assunto, com o objetivo de uma educacao a cidadania democraticas.

Em contrapartida, o ramo figural da renascenca retérica ndo parece fazer o objeto de uma
mesmaretomadade arquivo. Emrealidade, os trabalhos sobre as figuras sdo sempre numerosos,
mesmo muito numerosos, que aqueles da tradicdo de Perelman, mas eles se apresentam menos
como re-proposigoes de quadros teéricos ja provados em retérica (antiga, classica e “renascen-
tista”) do que como deslocamentos de perspectiva que projetam a retérica figural em direcao a
novos problemas e novos métodos (ver abaixo). Além disso, encontramos verdadeiramente aium
painel aplicativo similar ao que caracteriza a re-renascenga da retorica argumentativa.

Histérica, atual (ouatualizada), a retorica é igualmente ndolocalizavel, o que complica ulte-
riormente o papel daquele que poderia querer se situar em relacao a ela. Ela constitui verdadeira-
mente um ramo das ciéncias da linguagem? Ou ela seria a ciéncia da linguagem integrativa por
exceléncia, a qual seriam subordinadas as diversas linguisticas (socio-, psico-, neuro-, enuncia-
tiva, cognitiva, textual, etc.)? Nessa op¢ao, sobretudo hegemonica, que conexoes teria a retérica

3. Ver especialmente o dossié de artigos recentemente publicado na revista Exercises de rhétorique e em particular a
Introducdo (Ferry & Sans, 2018).
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com essas outras super-disciplinas que sdo a sociologia, a filosofia, a semiotica, a antropologia?
Poderia a retérica verdadeiramente dialogar com elas em paridade? Ou entado o conjunto de feno-
menos pelos quais ela se responsabiliza ndo constitui sendo os conhecimentos sobre o Social, o
Verdadeiro, o Sentido, o Homem? Que compatibilidades e incompatibilidades epistemologicas
organizamasrelacoes entre esses continentes disciplinares? Dito de outra forma: que concepgoes
do Social, do Verdadeiro, do Sentido, do Homem dao lugar a uma concepg¢ao do Discurso eficaz —
se é sobre isso que queremos fazer o n6 dainvestigacao retérica? E se a atualidade da retérica seria
precisamente ligada a essa dupla funcao de colocagdo em crise e reoganizacao disciplinar, sobre o
fundo de uma demanda social, sempre mais forte, de justificacdo de humanidades?

Aoadotaruma concep¢do menos hegemonica, mas mais técnica daretérica, devemos entao
nos perguntar o lugar que seus conceitos e suas chaves de leitura especificas ocupam no seio da
histéria e da teoria literarias (notadamente em vizinhanca sempre atual com a estilistica), ou no
seio de todos esses recortes setoriais que constituem hoje o mosaico da analise do discurso (publi-
citario, institucional, midiatica, politica, etc.). Trata-se como defende Ruth Amossy (2000), de
casar a epistemologia geral da AD para se reservar o ramo da “dimensao argumentativa” de dis-
cursos? Onde se limitam exatamente as fronteiras dessa “dimensao argumentativa’, por relacao
aoutros fenémenos discursivos que ndo relevam da retérica?

Que dizer ainda da fronteira entre o verbal e 0 nao verbal: desde o apelo de Roland Barthes
(1964) parauma “retéricadaimagem’”, aretorica transpos a analise dovisual, sem que essa trans-
posicdo tenha conhecido o mesmo sucesso da etiquetagem que a semiética visual®, que parece ter
solidamente ocupado o terreno.

Em termos de fronteiras, restaria enfim complicar ainda mais a paisagem ao fazer intervir
asdistingoes geograficas que colorem muito diferentemente o que entendemos por retérica na tra-
dicao francofona, em relagcdo a germandfona ou a anglo-saxonica. Nesse viés, para mencionar um
Gnico aspecto, parece-nos que a resisténcia académica francesa ao Cultural Studies, e, sem divida,
mais geralmente as diversas herancas da teoria critica, pode privar a retérica de um terreno onde
ela floresce além sem muitas complexidades, em ligacdo com as questoes relativas as midias, as
identidades, ao poder®.

4. Sobretodos esses debates, ver em particular os dois primeiros dossiés da revista Argumentation et analyse du dis-
cours [online], consagrados respectivamente & LAnalyse du discours au prisme de largumentation (Amossy & Koren, dir.,
2008) e & Rhétorique et argumentation (Id. 2009). Essas mesmas questoes de fronteira se colocam seguramente com a
pragmatica, embora eles se expliquem muito menos em sua atualidade, na medida que os proponentes da pragmartica pa-
recem ter interesse em limitar o status da retorica ao de um arquivo histoérico, uma “tradicao” que ‘legou” seu testamento:
no recente Dictionnaire de pragmatique, a breve entrada consagrada & retorica regula a questao nesses termos: “Arte por
exceléncia da persuaséo racional e da argumentacéo, o legado da tradigdo retérica se mostra determinante na génese de
diferentes teorizacoes em pragmatica, pela importancia do parametro discursivo, do papel dos sujeitos, e a fungéo que o
contexto tem na tessitura da comunicacao” (Longhi & Sarfati, 2011, p. 141).

5. Observamos que, embora o termo retorica seja central na obra marcante de 1970 (Rhétorique génerale), o Grupo u
escolheu resolutamente, na sequéncia de seus trabalhos, inverter a relagdo hierdrquica entre a retérica e a semiotica: o
Tratado do signo visual tem como subtitulo Pourune rhétorique de l'image (Groupe {11992), enquanto a Gltima grande sin-
tese tedrica empreendida pelo Grupo 11 (2018) reserva o status de “parte criativa de sistemas semioticos” (ibid., p. 473), 0
que ndo é nada de diferente, mas que situa a atividade retérica, em a comparando notadamente a atividade cientifica, por
relacdo a um sistema semiotico mais fundamental.

6. Atitulode exemplo, 0 Departamento de Comunicacao da University of Washington propde um curso de estudos em
“Rethoric and Critical/Culrural Studies’. Ver especialmente Rosteck (1999).
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Essas tltimas consideragdes nos conduzem a ligar uma quarta dificuldade ao exercicio
panoramico ao qual nos langamos aqui: sem davida, mais que em outra disciplina, a retérica
sofre de uma grande instabilidade da relagdo entre seu significante e seu significado. Para dizer
de outra forma, a palavra retérica ndo coincide sempre com a coisa, da mesma forma que a coisa
“retérica” se apresenta por vezes sob outras etiquetas, de forma que ha, sem davida, tanto cripto-
-retéricas quanto pseudo-retdricas. Nossaintencaondo é aquide fazer o policiamento desses usos,
mas, sobretudo, de colocar a constatacao de um duplo flutuamento paradoxal: a aura do termo
retérico pode servir para mascarar uma incerteza definicional, na medida mesmo em que essa
aura a torna inapta a denominar legitimamente um setor disciplinar que poderia se estabelecer
firmemente no campo do saber’. A irresistivel ascensao de umaredatologia que toma pé na paisa-
gem académica norte-americana® é sintomatica dessa repressao terminologica, a0 mesmo tempo
que da necessidade de uma disciplina integrativa, que mistura estreitamente teoria e aplicacao,
e que leve em conta os jogos (epistemolégicos e politicos) proprios a dominar técnicas discursivas
no espaco publico contemporaneo.

Nesse sentido, o desenvolvimento de humanidades numéricas nao é sem dvida estranho
ao retorno ao primeiro-plano de preocupagoes sobre a colocacdo em formas de saber e para as
condicoes de sua elaboracdo e de sua circulagdo®. Vimos aparecer recentemente uma Retérica do
texto numérico (Saemmer 2015) que se define como uma “retérica da recepcao” e tem por obje-
tivo “estudar as figuras da leitura do texto numérico ndo como procedimentos retéricos signifi-
cantes por eles mesmos, mas como potenciais antecipando sobre préaticas de leitura” (ibid, p. 19).
Observaremos que esse tipo de perspectiva reativa, para aplica-la a novos corpus, o programa de
uma “retérica da leitura” formulado uma vez por Michel Charles (1977, 1995)%°, e que ela permite
igualmente uma tipologia inédita de figuras” (Saemmer, 2015, p. 19): ao definir a figura como
uma “prefiguracdo de praticas de leitura” (ibid, p. 112), ela renova necessariamente a taxionomia
— provavelmente mais que os estudos mais diretamente ancorados na analise figural classica
(ver abaixo).

Vemos que todas essas dificuldadesligadas a definicao disciplinar da retérica sao também
asvias pelas quais ela conhece hoje, sob modalidades mesmo flutuantes, um desenvolvimento
crescente. Restadizer que aretérica possui, além disso, uma dinamica interna mais estabilizada
e melhor identificavel, da qual podemos querer destrinchar alguns tracos salientes.

2 Figuras: as promessas da pragmatica

Como ja assinalamos acima, o estudo das figuras conhece um claro reinteresse, que,
entretanto, nao tem nada de uma retomada do arquivo legado pelas abordagens estruturalistas.
Trés grandes eixos complementares nos parecem organizar o campo das abordagens figurais.

7. Asconotacoes pejorativas que o termo continua a carregar no senso comum nao sdo mais estranhas a esses efeitos
deilegitimacao.

8. Verositeda Associacao Canadense de Redatologia (Canadina Association for the Study of Discourse and Writing):
https://casdwacrwordpress.com/.

9. Ver notadamente Berra (2013), Auréline Berra é um dos principais tedricos atuais de humanidades numeéricas no
campo francofono; é ao mesmo rempo fildlogo classico especialista da retorica grega.

10. Ver abaixo a posteridade possivel dessa retérica da leitura no estudo de culturas retoricas.
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Trata-se, de inicio, de fazer jus as configuracoes sintaticas que sustentam a saliéncia figural,
sem as reservar somente as ditas figuras “de construcao™. Em seguida, a teoria figural procura
se articular aos desenvolvimentos intensos da linguistica enunciativa. Ao definir a figura como
uma “colocacao em cena enunciativa’, Alain Rabatel (2008, p. 14) convida a integrar plenamente
a uma gama de fendmenos que portam o traco de uma atividade enunciativa, isto é, que partici-
pam da co-construcgao de sistemas de valores e de posicoes interacionais. Enfim, desde o célebre
Metaphors we live by, de Georges Lakoff e Mark Johnson (1980), e o sucesso da teoria dos espagos
mentais (Fauconnier, 1984), a abordagem cognitivista das figuras tem feito sucesso. Ainda que
ela tenda a diluir a retérica na psicologia, essa abordagem conhece igualmente aplicagdes socio-
-politicas, como testemunha o recente dossié que a revista Metaphor and the Social World consa-
grou ao impacto politico de metaforas (Perrez e Reuchamps, dir., 2015).

Gramatica, enunciagdo e cognicao: essas trésvias que exploram, entretanto, abertamente,
aanalise figural sdo reunidas pela etiqueta de uma “pragmatica de figuras do discurso’, para reto-
mar o titulo do ensaio de Marc Bonhomme (2005), recentemente republicado, mesmo de uma
abordagemdiscursivae contextualizante das figuras'2. Emtodo caso, trata-se, entretanto, menos
de descrever as operacoes formais e semanticas pelas quais afigura realiza um “distanciamento”,
que de tomar a figura pela “saliéncia” que ela atualiza no meio ambiente largo e concreto de sua
producdo e de sua recepgao (ao incluir, desde o inicio, os pardmetros interacionais, genéricos,
enunciativos, cognitivos, argumentativos, e tudo o que assegura a figura sua funcionalidade em
um discurso dado).

Esse tipo de abordagem sincroniza indubitavelmente a retérica figural sobre os tltimos
avangos em linguistica do discurso; resta que ela nos parece introduzir duas hipoteses que detém
um pouco o desenvolvimento e que sao, além disso, intrinsicamente ligadas.

Primeiramente, se a atencao é deslocada da figura a seu contexto, resta que a analise con-
tinua a nomear a figura em si-mesma, na medida em que ela ndo se reduz inteiramente a confi-
guragao enunciativa, que a suporta, nem a fungao pragmatica que ela assume em discurso. De
inicio, é toda a taxionomia um pouco desusada de figuras que continua, apesar de tudo, a orga-
nizar as categorias de analise. Encontramos tentativas de novas categorias e denominagao, mas
permanece aimpressao de que o inventario de espécies figurais € um pressuposto de abordagens
contextualizantes, que alguns substituem esses fenémenos em um quadro diferente, mas sem
verdadeiramente colocar em causa a pertinéncia de categorias descritivas em si*3.

Em segundo lugar, ndo é certo que, ao passar do “distanciamento” & “saliéncia’, tenhamos
regulado completamente a questao da normatividade; nos parece que ela seja mais deslocada, ou
disfractada, no nivel do codigo linguistico em direcdo ao dos cédigos enunciativos, gramaticais

11. Verolugardado a nocao de configuracao em Joélle Gardes Tamine (2011).

12. Como testemunham notadamente as obras coletivas seguintes: Calas et al., dir, 2012; Salvan, dir, 2013; Gaudin-
-Bordes & Salvan, dir, 2015.

13. Veraesse respeito a posicao expressa por Catherine Fromilhague na reedicao de 2010 do manual consagrado as “fi-
guras de estilo”: “Tendo consciéncia do aporte realizado pela andlise do discurso, ndo temos modificado nossos proprios
quadros de andlise, o que preserva a coeréncia analitica que nos procuramos. Essa edicdo realizard, portanto, uma atuali-
zacgao da bibliografia e colocacao em discussao de certas figuras que interrogam as perspectivas que queremos mencionar,
sem que coloquemos em causa o edificio primeiro” (Fromilhague, 2010, p. 9).
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ou comunicacionais. Com efeito, as caracteristicas de “variacido exemplar”, de “opacifi[cacdo da]
contextura de enunciados” e de “sobre determin[acdo] de trocas verbais” (Bonhomme, 2014, p.
42) implicam ser determinados a partir de uma analise que os coloca em contraste com formas
enunciativas, gramaticais e comunicacionais nao marcadas. O verdadeiro canteiro que se abriria
para uma pragmatica preocupada em tirar todas as consequéncias de seus postulados seria de
inicio reconhecer o carater generalizado do fenémeno figural, deixando de dissolver as categorias
tradicionais de figuras para as substituir por uma tipologia de gestos discursivos**.

3 Argumentacao: os avatares da racionalidade

A segunda grande topica que estrutura a pesquisa em retérica é naturalmente a da argu-
mentacao. Ela se conecta a anterior em funcao de iniciativas que, como a de um préximo coléquio
em Berne's, procurar centrar os usos argumentativos de tal ou tal figura. Mas é necessario reco-
nhecer que os estudos argumentativos tendem sobretudo a constituir uma via sempre distinta
integrando sendo marginalmente os procedimentos da elocutio em seu campo de pertinéncia. O
funcionamento de estudos argumentativos consistiria sobretudo em deslindar uma concepg¢ao
daracionalidade humana, um papel da linguagem natural na colocacao em curso dessa raciona-
lidade, e, ultimamente, uma funcao cultural para a atividade argumentativa.

Assim, na tltima publicacdo da revista Argumentation et analyse du discours, Marianne
Doury et Christian Plantin (2015) defendem, a partir de um estudo de caso centrado sobre o tra-
tamento midiatico dos resultados eleitorais, uma metodologia de analise argumentativa de dis-
cursos ordinarios que tendem, em suma, a se ajustar a teoria retérica suposta pelos parceiros da
interacao, isto é, atomar em conta, entre os dados, as normas adotadas na interagao para avaliar
os discursos de outro, essas normas sendo elas mesmas situadas em um “razoével” local, mais
oumenos institucionalizado (o centro de justica e a assembléia politica sendo os exemplos canoni-
cos). Na esteira da “sociologia compreensiva” de Max Weber, os autores falam de uma “abordagem
compreensiva da argumentacgao”:

[.]istoé, umaabordagem quelevaem consideracao o sentido que os interlocutores dao a suas
atividades argumentativas, os saberes que eles constroem sobre suas atividades, e suasinten-
coes, tais como elas se manifestam. Em particular, tomamos a sério e reconhecemos o valor
de avaliagbes reciprocas que eles possuem sobre suas atividades argumentativas. (Ibid., 93).

As proposicoes de Doury e Plantin nos parecem sintomaticas de uma colocagao a distan-
cia da definicao canonica da retérica argumentativa como arte da pesquisa do consenso e como
avaliacdo unilateral dessa arte.

14. E essavia que explora a obra coletiva Lttr13 (no prelo).

15. Coloquio Internacional “Les usages argumentatifs de la méraphore », organisado por Marc Bonhomme e André
Horak, Université de Berne, 3-4 juin 2016 . Ver também Plantin (2011).
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Essa colocacgao a distancia pode tomar formas mais radicais: desde La parole panphlétaire
(Angenot, 1982) até Dialogues de sourds (Angenot, 2008) e Apologia da polémica (Amossy, 2014°),
é com efeito impressionante constatar a abrangéncia que tomaram o estudo de discursos polé-
micos no campo de estudos retéricos'’, a ponto que uma disciplina que tem a muito tempo apre-
sentado como estudo de formas discursivas do acordo, se prende hoje ela mesmo na defesa da
polemicidade. Na obra citada acima, Ruth Amossy se pronuncia a favor de uma “retérica do dis-
senso’, a partir dessa questao de fundo, que aponta com evidéncia o horizonte politico dos estudos
argumentativos:

[...] emumespaco pluralista, onde as divergéncias de opinides frequentemente profundas tem
direito a cidadania, onde os pressupostos de uns e de outros conduzem frequentemente a
logicas incompativeis, onde a razdo universal se substituem regimes alternativos de raciona-
lidade, onde adeliberacdo ecoa frequentemente de forma a assegurar um consenso, quais sao
as funcoes sociodiscursivas da polémica? (Amossy, 2014, p. 43).

O campo que se abre assim nos parece aquele de um estudo de culturas retéricas, sobre o
qual nos detemos mais adiante. Guardemos aqui, de uma parte, a ideia de que as interacoes reto-
ricas devem ser reportadas as normas sociais de colocacao em discurso que as validem em uma
comunidade dada, e que nado forcosamente universalmente partilhadas, de outra parte, a ideia
de que essasinteragbes retéricas assumem elas mesmas fungoes estruturantes, frequentemente
dissensuais, no seio do espaco ptblico. A obra de Jérome Jacquin (2014) sobre a pratica do debate
sintetiza as modalidades do encontro atual, sob o signo da argumentacao dissensual, entre as
ciéncias dalinguagem e as ciéncias sociais.

Issodito, essa reinscricao do polemos no coragao do logos conduz igualmente a outras pers-
pectivas, além das interacionais e sociopoliticas. Mathilde Vallespir e Marie-Albane Watine, na
introducao a obra coletiva La violence du logos precisam que sua perspectiva, inspirada notada-
mente nos trabalhos de Barbara Cassin, privilegia a “violéncia semiética” de que o logos é portador:
“Uma tal violéncia reside [...] a inadequacao, ou a adequacao somente parcial do logos ao que tem
vocacao arepresentar.” (Vallespir & Watine, 2013, p. 30-31).

4 Giro ética e giro emocional

A visada polemoldgica de estudos retéricos correspondem, mais que a um alargamento
ou uma problematizacdo da nocao de logos, a um retorno massivo de categorias do ethos e do
pathos como chaves de analise da eficacia de discursos. Parece hoje evidente que a imagem de si
e que a gestao de emogodes é ndo somente em si objetos de argumentagdo em sua totalidade, mas

16. Nortade Tradugdo: Traduzido para a lingua portuguesa (Editora Contexto, 2017, equipe coordenada pela Professora
Monica Magalhaes Cavalcante).

17. Veroimponente dossié bibliografico anotado reunido pela equipe ADARR (sob a responsabilidade de Sylvie Housiel
e Maria Brilliant, com a colabora¢do de Dominique Garand), no sit e da equipe: http://humanities.tau.ac.il/adarr/fr/2013-
01-31-10-45-33/le-discourspolemique). Esse interesse se une ao da sociologia de ciéncias pelo estudo de “‘controvérsias”:
ver especialmente Gingras (dir,, 2014).
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constituem também provas validas da argumentacao ordinaria — validas porque precisamente
validadas por normas sociais de colocacdo em discurso adotadas por usuarios.

Essasnormasvariam segundo comunidades discursivasvisadas. A centralidade reencon-
trada da nogao de ethos toma por sua parte ao que ela se ajusta a todo tipo de corpus e que ela
permite assim tracar um continuum entre as abordagens mais sociologizantes e interacionais (na
filiacao goffmaniana), as abordagens mais linguisticas (de Ducrot a Maingueneau), fiéis a idéia
de uma “imagem de autor” construida discursivamente'® e liberada da intencionalidade persua-
siva que lhes presta a retérica classica, enfim as abordagens que se ligam ao que José-Luis Diaz
nomeou as “cenografias autoriais” (Diaz, 2007) e que fazem parte de uma historia de representa-
coes centradas sobre os imaginarios de autores.

A sintese oferecida por Ruth Amossy (2010) oferece, nesse aspecto, um panorama completo
de problemarticas abertas pelo estudo do ethos, do discurso politico ao discurso literario, passando
pelo discurso cientifico ou o discurso jornalistico. Desde entdo, a fortuna da nocao nao fez mais
quediminuir.’* E que mais do que constituir um importante confluente metodolégico, ela reencon-
traao menos dois topicos de pesquisanaatualidade e avisada socio-politica sdo evidentes: de uma
parte a questao da responsabilidade, e mais globalmente a de uma ética de praticas discursivas,
de outra parte, a questao de novas formas de autorialidade produzidas pela escritura numeérica.

Essavisada ética de teorias do discurso corresponde muito estreitamente a uma visada
emocional, que marca tanto as ciéncias sociais?® quanto as ciéncias dalinguagem. Essas tltimas
propoem, com efeito, modelos de analise muito finos e muito completos que permitem dar conta
do funcionamento discursivo de afetos. Simetricamente aos trabalhos sobre o ethos, o campo do
pdthos se encontra, entao, vinculado aos mecanismos enunciativos, seus componentes lexicais e
morfo-sintaticos, suas fungdes argumentativas, suas dindmicas interacionais, para todo género
de discurso e para toda situacao de comunicacao. A sintese mais poderosa e mais integrativa
oferecida em nossos dias é, a nosso ver, a de Raphael Micheli (2014), que propoe notadamente a
distincao de trés “modelos de semiotizacdo da emocao™: dita, mostrada, apoiada. O modelo pro-
posto, e sua colocagdo em cena muito convincente sobre dados empiricos — que permitem, de
passagem, a provar adificuldade de definir “observaveis” em analise retorica— nos parece refletir
muito fielmente o estado de possiveis tedricos no campo de estudos do discurso. Parece com efeito
que ainterseccdo, entretanto, firmemente estabelecida, e extremamente fecunda, entre uma lin-
guistica do codigo, uma linguistica do discurso, uma linguistica do texto e uma abordagem argu-
mentativa do discurso, poderiam se estender além do campo assim delimitado: um dos gran-
des méritos da obra de Micheli é que, sem renunciar a alta tecnicidade de seu modelo linguistico,

18. Ver a desde entdo célebre distin¢ao entre “ethos dito” e “ethos mostrado’, que encontramos em Dominique
Maingueneau (1993).

19. Vernotadamente esses dois dossiés recentes, situados, entretanto, sobre porcoes muito diferentes do espectro disci-
plinar: Dhondtetal (dir, 2013) e Grishpun (dir, 2014).

20. Nao é aqui o lugar de detalhar o painel sociologico desse desenvolvimento: indicamos especialmente a Frédéric
Lordon (2013).
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ele esboca vias de dialogo com as ciéncias cognitivas e as ciéncias sociais?'. Ao assumir de inicio
essasaberturasdisciplinares, e ao propor, além disso, articulagoes muito préximas entre o estudo
do pathos e as outras porcoes do edificio conceitual da fala eficaz (a figuralidade, os géneros do
discurso, e ainda mais o ethos), a perspectiva proposta por Micheli poderia realmente servir de
modelo a uma refundacao disciplinar da retérica.

E necessario empregar o condicional, pois, por hora, se os diversos espacos que vemos
evocar reconstituem mais ou menos o mosaico de fenomenos embaracados pela tradicao retorica,
forca é de constatar que o dito mosaico é ainda largamente eclodido e que o rétulo retérica nao se
impoe como um principio unificador pertinente??.

Além de consideracoes institucionais, suscetiveis de explicar essa constatagao pela tendén-
cia crescente a especializacdo, podemos igualmente tentar reportar a difragcdo atual dos estudos
retéricos aos grandes nos epistemologicos que parecem hipotetizar, frequentemente de forma
implicita, o projeto disciplinar.

5. Ruptura disciplinar e nés epistemolégicos

O primeiro n6 diz respeito a relagdo entre variagdo e estabilizagdo. Que esse seja em termos
de distdncia e de norma, de conotacdo e de denotacdo, de saliéncia e de fundo, de distancia e de
adesdo, de esquematizacdo e de realidade, a retorica (figural mas também argumentativa) tende a
definir seu objeto de conhecimento como um movimento em relagao a expectativas semidticas pré-
-definidas; dito de outra forma, como o que vem depois, o que vem para redimir uma perturbacao, e
seidentificaria sobre o fundo de uma semiose estabilizada. Ou, ndo podemos também considerar
que é, inversamente, essa estabilizacdo que intervém pontualmente (mesmo raramente) sobre o
fundo de umavariacdo permanente e definitoria do funcionamento do sentido socialmente eficaz.
O segundo né concerne a tipologia de discurso (em particular o estatuto do literario). O privilégio
acordado a distancia toma historicamente ao que a interrogacao retorica se porta sobre a especi-
ficidade do discurso literario. Ou as abordagens retéricas se ligam sempre a um espectro mais
largo do discurso, com um interesse particular para o discurso publicitério, cientifico e politico.
Essealargamento levanta duas questoes: de uma parte, ade partilhas genéricas instituidas entre
esses tipos de discurso, tais como registradas mesmo reforcadas pela analise retérica; de outra
parte, a do lugar da dimensao discursiva no seio de uma cadeia de praticas proprias a esses dife-
rentes setores sociodiscursivos e portadores de mediagbes especificas, a serem articuladas com
mediagoes discursivas.

21. Podemos nos lamentar, no entanto, de que esse didlogo nao se estenda a semiotica, entretanto, muito carregado
sobre os fenémenos patémicos. Com efeito, ainda que ele empregue o termo “semiotizacdo’, Micheli precisa sobretudo:
“Semiotizar” e “semiotizacao’ funcionam (...) aqui como o que chamamos em inglés umbrela terms (termos guarda-chu-
va). Nao setrata, em os escolher, de se inscrever no paradigma especifico da semiética das paixoes, notadamente represen-
rada pelos trabalhos de Greimas e Fontanille 1990)" (ibid, p. 18).

22. Aoabordar de frente problematicas que levam em consideracao diretamente problematicas que relevam diretamente
da retérica, Micheli, ele mesmo, ndo reivindica absoluramente essa pertenca disciplinar — o termo retérico é, além disso,
ausente do index.
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O terceiro no6 é relativo as entradas de andlise e 0s observaveis. A retorica é tradicionalmente
uma disciplina centrada sobre o produtor do discurso (é uma tekne), sobre sua intencao expres-
siva, sobre sualégica de racionalidade, sobre os topicos de que dispoe; mas sua evolugao alevou a
adotar outros pontos de vista de anélise e, partindo, a considerar outros observaveis como ponto
de partida: de uma parte, saliéncias formais, configuracoes textuais, de outra parte, efeitos de
recepcao, uma eficacia particular sobre um auditério dado. Essa questao de fundamentos empi-
ricos de andlise retérica?® toca necessariamente as ambicoes generalizantes, ou, ao contrario,
particularizantes, da disciplina: que ela pode modelizar? que regularidades ela pode colocar em
evidéncia? Que variaveis deve ela tomar em consideracao? Que comensuralidade ela pode cons-
truir entre naturezas diversas dessas variaveis (linguisticas, culturais, cognitivas, légicas, etc.)?

Enfim, essas questoes tocam também mais extensivamente a visada disciplinar em si, a
maneira segundo a qual a questao de conhecimento tomado pela retérica se articula a outros
conhecimentos, e ao estatuto de pesquisador face a eles. A retérica permanece assombrada por
seu passado de ciéncia total das humanidades, e, ainda que ela seja fortemente tecnicizada, per-
seguevisadas que desbordam largamente o quadro de uma teoria do discurso. A questao se coloca
especialmente de saber se ela deve assumir o papel de uma critica (ideolégica, epistemolégica,
ética, antropolégica) de ‘bons’ e ‘maus’ usos da fala persuasiva, que podem tanto se fixar clara-
mente como uma policia da tekné?* tanto se propor como quadro epistemolégico para as praticas
discursivas do saber (como a historiografia, por exemplo, Ferry, 2015), tanto fazer fundo sobre
uma ética do sujeito da coletividade (Ferry & Sans, dir., 2015), mesmo se inscrever no quadro de
uma antropologia geral que busca restituir a atividade de discurso ao centro de uma filosofia do
Homem (Danblon, 2013).

Esses nos epistemoldgicos parecem menos sensiveis nos usos, também mais ou menos
explicitos ou assumidos, que sao feitos da retérica, ou de certos de seus instrumentos, por outros
camposdisciplinares. Assim, aatualidade da disciplina deve ser buscada naquilo que lhe permite
fecundar outras bandas.

6 Empréstimos retoricos

Sem a preocupacgao da exaustividade, poderemos aqui assinalar a fortuna que encontra
em analise do discurso (midiatico, institucional, politico) a no¢ao de formula (Krieg-Planque,
2009), que aparece como uma renovagao do campo de estudo de formas déxicas, ao tomar com
as configuracoes e os jogos do espaco publico contemporaneo. Mais geralmente, as ciéncias da
informacao e da comunicacao aparecem sempre como um lugar de um novo encontro possivel

23. Verodossié consagrado a essa questao por Mariane Doury (2035).

24. Ver as abordagens da pragma-dialética em torno das “falacias”: van Eemeren & Grootendorst, 1992. A escola de
Amsterdam, hd muito tempo, feito evolucdes sobre essas questoes. Para uma atualizacio em lingua francesa, ver van
Eemeren & Houtlosser, 2004.
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entre abordagens técnicas de discursos, de abordagens sociohistéricas da eventualidade e de seu
alcance ideologico, abordagens comunicacionais da construcao midiatica do espaco ptblico®s.

Por sua vez, igualmente, as ciéncias sociais redescobrem o interesse da retérica para cap-
turar o grao fino de dindmicas que estruturam as coletividades humanas. J4 evocamos o apelo
singular do economista Frédéric Lordon “para um estruturalismo de paixoes”; em uma abor-
dagem mais empirica, apreciaremos igualmente a abertura praticada pelo trabalho de Francis
Chateauraynaud (2011)?¢, que, se liga, a partir do campo da sociologia, varias vias ja evocadas
a propésito de estudos argumentativos: o interesse pelas formas socioculturais do desacordo, a
refutacdo de uma postura de sobreposicao em beneficio de uma abordagem compreensiva que
“leva a sério” as categorias de atores, a preocupacao de compreender as razoes de implantacdo da
praticaargumentativaem um espaco piblicodado e de apreender a eficaciaeatemporalidade pro-
prias, naencruzilhada de parametros sociol6gicos e parametros linguisticos-em suma, diriamos,
aambicao de apreender culturas retéricas.

E sobre essa nogao que completaremos nosso tour de horizonte; ainda que ela nio seja ver-
dadeiramente formulada como tal, ela nos parece representar um traco de uniao possivel entre
as parcelas fragmentadas do campo retérico, abrir perspectivas de didlogo interdisciplinar, ao
mesmo tempo que ela renova certas intuicoes mais antigas.

7 Culturas retdricas vs. natureza semiotica?

Sem poder lhes dar aqui todo o desenvolvimento que elas mereceriam, nos contentaremos
em apontar uma série de abordagens consistindo grosso modo a identificar os regimes de dis-
cursividade em vigor em tal comunidade cultural, a qualificar os valores sociopoliticos que lhe
sao atribuidos e a reter assim as formas multiplas de seu desenvolvimento, tanto na producao
quanto narecepc¢ao. Desde 0s anos 1960, entretanto, em plena febre estruturalista, o significante
retérico aparece para articular as dimensoes linguageiras, mesmo mais largamente semiéticas,
e as dimensoes sociohistéricas de producdes culturais — e isso em dois autores, alids, opostos
sobre o espectro de posicoes tedricas. Na sua contribuicdo a obra de Pierre Bordieu sobre a foto-
grafia, Luc Boltanski (1965) pleiteava uma “retérica da figura” que da um lugar ao “conhecimento
operat6rio” de normas de representacao, tais como sdo encarnadas por praticas de atores (na ocor-
réncia de fotografias de imprensa). Por sua vez, Roland Barthes (1967) tinha avancado a nogao
de “codigo retorico”, que abria a semiodtica do texto literario a perspectivas sociohistéricas, con-
sistindo em “avaliar, ao mesmo tempo o devir da linguagem literaria e sua situacao em relagao
aslinguagens nao literarias” (ibid, p. 33). Os codigos retdricos tém um certo devir endégeno, cujos
ritmos podem ser modificados por intervencoes sociohistéricas; eles apresentam igualmente um
“graude franqueza” cuja significacdo varia segundo “a sociedade e a histéria que as produzemeas
consomem.” (ibid, p. 35). E essa perspectiva centrada sobre a recepcio que abracarid em seguida a

25. Variasobras recentes articulam precisamente essas diferentes abordagens: para uma revisdo panoramica e umadis-
cussao informada, ver Sini (2015).

26. Veraresenha bastante estimulante que nos oferece Marianne Doury (2012) e que aponta a convergéncia de paradig-
mas que evocamos aqui.
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retérica reivindicada por Michel Charles. Definida como uma “teoria da eficacidade do discurso”
(Charles, 1977, p. 10), ela reabilita o papel do destinatario na interpretacdo da mensagem (litera-
ria). O leitor é situado historicamente em um estado de cultura que coloca a sua disposicao uma
gama de possiveis hermenéuticas. Elas sdo determinadas por tipos de coédigos retéricos segundo
os quais foram produzidos os discursos. Cabe a analise retérica historicizar esses cédigos e, por-
tanto, as leituras que eles permitem.

A retérica aqui promovida implica entao igualmente uma renovacao da histéria literaria.
Essa histéria retérica da literatura parece evidente a conduzir para as épocas como a idade clas-
sica onde o ensino da retérica é explicitamente sistematizado e onde a pratica da escritura (lite-
raria, mas nao unicamente) se concebe quase exclusivamente como decorrendo desse corpo de
saberes transmitidos pela Antiguidade?”. A unidade da retérica classica tem espago na divisao
moderna do trabalho discursivo, que nos permite, por vezes, distinguir retrospectivamente 0s
discursos de saber dos discursos de criagdo. Ao seguir os tracos de Fernand Hallyn (2004), uma
obra coletiva assim mostra a centralidade de uma teoria da metafora naliteratura de idéias, entre
saberes e artes, no inicio dos tempos modernos (Petey-Girard & Trotot, dir., 2016).

Essa historia cultural das formas retéricas, Christelle Reggiani (2008) se esforca a aplicar
igualmente a corpus literarios “modernos”, que tem a priori escapado justamente ao modelo da
cultura oratéria classica. A autora escolhe considerar o descrédito social que atinge a retérica no
fim do século XIX como uma das condicoes de seus novos usos literarios (em Balzac, Flaubert,
Céline, Aragon, Perec, ouos minimalistas), que continuam a desenhar na meméria remanescente
dessadisciplina e em intervir em sua eficacia politica. Esses usos romanescos da deliberacao, da
oralidade ou ainda de “poéticas de enderecamento” sdo orientadas pelo que Reggiani chama “o
devir discurso da literatura contemporanea’ (ibid, p. 8)°.

Mas ha mais: a perspectiva retérica, entendida, portanto, como a de uma histéria cultural
de eficacidade (sociopolitica, hermenéutica) de formas semiéticas, se aplica igualmente além da
pratica literaria.

Assim, Emiline Seignobos (2011) visa “a fala judiciaria” como objeto cultural, estudando
a0 mesmo tempo questoes contemporaneos e seus avatares midiaticos, notadamente nas ficgoes
televisivas: “é, ao assumir, reivindicando a pluralidade e a heterogeneidade de suportes de colo-
cacao em circulacao do discurso judiciario no social como significantes e férteis que sua analise
foi dado por possivel, talvez legitima” (ibid, p. 171). Quanto a Guillaume Soulez (2011), ele defende
a perspectiva de uma “leitura retérica” de producoes audiovisuais, que coloca sobre o “potencial
deliberativo” de imagens, além da partilha classica entre “ficcdo” e “documentario”. Inscrita ao
mesmo tempo contra a pressao mimética da leitura poética e contra uma doxa da “manipula-
cao” de espectadores, essa leitura consiste notadamente em levar em conta “a situacdo do filme
e de seu discurso em um ou varios espaco(s) publico(s), isto é, precisamente (...) a circulagdo deli-
berativa do discurso no espaco publico” (ibid, p. 221). O autor revisita todo o arsenal teérico da

27. Vernotadamente nessa perspectiva, o trabalho de Gilles Declerg sobre Racine, que dialoga com pespectivas argumen-
tativas e se coloca a questao da “transferéncia da cultura retérica nos diferentes campos de exercicio da cultura oratéria”
(Declercq, 2004, p.127).

28. Sobreoprograma de uma “histéria retérica da literatura’, ver igualmente Alain Vaillant (2010): o autor prefere, entre-
ranto, a etiqueta de “poética historica’.
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retérica aristotélica para fazer uma chave de leitura revitalizante de formas filmicas e seu escopo
sociopolitico®.

Para dar um fechamento ao assunto, é necessario observar que essas extensoes do domi-
nio da retérica encontram em retorno ecos nas teorias do discurso verbal: Joelle Gardes Tamine
(2015) retomam com efeito o espesso arquivo de relacoes entre a poética e a retérica, a literatura e
seu em redor, a ficcdo e o real, para defender a tese de que “ndo existem usos orientados e especi-
ficosdafala” (ibid, p. 10). Sobre o fundo desses usos, a autora redefine o campo do que ela nomeia,
sobre uma sugestao de Jean Molino, o campo da “Bela Fala”, balizada pela dupla tradicao da tipo-
logiade génerosde uma parteedarelacaoentreaficcdoeoreal de outra parte. Dois projetos imen-
sos (género e mimesis) que conduzem a retérica em direcdo a um horizonte antropolégico eivado
de problematologia:

O homem, sujeito e objeto de questionamento, é assim implicado no uso da linguagem, é
em troca ao uso da linguagem que lhe permite essa implicacao, portador que é de virtualidades
orientadas e de aberturas. De usos cotidianos a Bela Fala, do discurso da ciéncia a literatura mais
hermética, esses sdo os mesmos mecanismos fundamentais que sdo colocados em movimento,
e eles sdo fundamentalmente retéricos, ou, para dizer mais precisamente ainda, é a linguagem
em seu principio que é retérica (ibid, p. 268). A tese geral, a comecar pela apelacao mesma de “Bela
fala”, é mesmo discutivel, mas é necessario mesmo reconhecer o plano de problematizacao entao
instaurado explicitamente pela obra: o de uma “retérica generalizada”, que torna obsoleta a parti-
cdoentre “poética” e “retorica”.

Esse plano nos conduz evidentemente ao Grupo |, que é, sem divida o primeiro a ter for-
mulado desde 1970 o projeto de uma generalizacao da retérica. Certamente, esse projeto resta-
ria entdo profundamente marcado pelo textocentrismo do periodo estruturalista e pela quéte do
Graal da literaridade: isso nao impede que o programa de pesquisas aberto inscreva a poesia em
um continuum de praticas que devia conduzir até as operacoes de conhecimento em si mesmas
e que encontra, sem davida hoje, nos Principia Semiotica uma forma de acabamento. Ja obser-
vamos acima o paradoxo que existia a nosso ver ter passado de um projeto de uma retérica geral
de producoes culturais a sua culminacdo sob a forma de principios semiéticos regendo o con-
junto do vivente. Este nao é o lugar para separar o que ganhamos e que perdemos: deixe-nos, no
entanto, observar com os autores que “a propor¢ao entre o mundo natural e o mundo catasemié-
tico do homem é invertido” (Grupo |, 2015, p. 437) e que desde entdo o projeto de uma naturali-
zacdo da semiogénese encontra sua verdadeira pertinéncia em seu aspecto mais culturalizado:
o que diz respeito aos vinculos entre o individuo semiético e seu corpo social. Nessa perspectiva,
sem duvida, é um pouco redutor definir a retérica como uma forma de recategorizacao “instavel”
da experiéncia (por relacao a estabilidade de mediacgoes “cientificas”) (ibid, p. 480): ndo é toda a

29. Podemos igualmente situar essas abordagens de culturas retéricas na perspectiva de Ranciere de um estudo de uma
“partilha sensivel”. Ao situar sua proposta na interseccao da histéria, da estética e da politica, o filésofo declara notadamen-
te que: "A aparicdo de massas sobre a cena da histéria ou nas ‘novas” imagens do que ndo é de inicio aligacido entre aidade
de massas e aquela da ciéncia e da técnica. E, de inicio, a l6gica estética de um modo de visibilidade que, de uma parte,
revoga as escalas de grandeza da tradicdo representativa, de outra parte, revoga o modelo oratério da fala em beneficio da
leitura de signos sobre corpos de coisas, de homens e de sociedades.” ((Jacques Ranciere, Le Partage du sensible. Esthétique
et politique, Paris, La Fabrique, 2000, pp. 51-52). Dito de outra forma, as mutagoes sociohistéricas sdo inseparavelmente
murtacgoes de modelos retéricos de emergéncia e de lisibilidade do sentido em sociedade.
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catasemiose que segue o postulado interacionista que a funda, que corresponde finalmente ao
campo de fenémenos coberto pela retérica, tomada em sua extensao maxima de estudo de dis-
positivos semiéticos humanos tanto que tem um efeito sobre o mundo veiculado? Partindo, é
igualmente o lugar acordado a variacao que se encontra redefinido. Contrariamente (talvez?) ao
homem e a seus 6rgaos de percepcao, o mundo ndao é Um: é vivido sendo na forma de sociedades
eminentemente variaveis o que, consequentemente, faz davariagdo o proprio principio — mais do
que a segunda caracteristica — da emergéncia e circulacao do sentido.

Quaisquer que sejam as bases, sdo elas seguramente colocadas para que a retorica torne-se
novamente o lugar de um dialogo de novo possivel, entre uma teoria do sentido, uma filosofia do
homem, uma politica do social, mesmo de uma ciéncia vivente. O panorama que nés esbocamos
e que — é necessario repetir? — é fortemente condicionado por nossos interesses de pesquisa,
mostrou que o didlogo poderia bem tomar numerosas formas de assumir intensidades variaveis,
mas que aparecem como o horizonte de problematizacoes de trabalhos assumindo hoje (mais ou
menos explicitamente) uma afiliacdo a retérica.
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