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Autopoiésis e o sistema social
de Niklas Luhmann: a
proposito de alguns conceitos

TEQ BOCRIEULE LINGLE

Socoiegn, dewtorendo em
socichopa - LIFRCS

Introdugan

Xagero oy nao, a sociclogia de Luhmann é acusada por

alguns de constituir-se em uma sociologia pratica,

reducionista, evolucionista, e que propde uim modelo social

dlijado de seus principais componentes: os individuos. Em

contrapartida, é admirada por outros como uma sociclo-

gia original e inovadora. Beriain e Garcia Blanco (1998), por exemplo, qua-
lificam-no como o “socidlogo alemao mais original desde Max Weber”.

Com freqléncia, Luhmann é compreendido coma um tedrico da

sociclogia, que ressuscila o paradigma positivista-bioldgico das ciéncias na-

turais e que utiliza, dizem seus criticos, a analogia com organismas vivos ha

muito tempo rechagada como incperante para a eompreensdo do social

{Luhmann, 1992}, Acreditamos que esta critica a respeito da teoria social de

Luhmann primeiramente se deve ao desconhecimento do conceito

interdistiplinar de aute-organizagao e, por conseguinte, o de autopoiésis,

Este dltimo foi desenvolvido pelos bidlogos chilenos Humberto Maturana e

Francisca Varela, no inicio da década de 70, e trata de um tipo particular de

auto-organizacio, utilizada para o entendimento da dinimica dos organis-



MOs vives Como sistermas auto-referenciados. Ern segunda lugar, deve-se ao
desconheciments por alguns sociclogos de que, assim cumo a Sociologia, a
Biologia também vem sofrendo reformulagBes tedricas para dar conta da
complexidade crescente dos seus lfendmenos. Em outras palavras, a pers-
pectiva epistemoldgica que di sustentagdo & teoria autoprética € muito
distinta da perspectiva positivista-biciégica que inspirou Comte ¢ Durkheim
e outros antecessares. Em terceire lugar, ainda em ralagio a critica a teoria
de Luhmann, julgamos necessinio gue nas socidlogos stperemos ¢ “lrauma
gonceptive-emancipacionista” da sociclogia lluminista, que rechaga a priort
qualquer abstragao analogica com as ciéncias ditas naturais, € que além de
ser uma pratica anacrénica, tem trazido dificuldades para o desenvolvimen-
to do pensamento sociolégico, no que tange 3 sua dimensio complexa e
interdisciplinar. A cste respeito o prépric Luhmann argumenta:

Na tradicdo eurnpéia toda 4 analogia esteve
baseada na analogia do ser () se argumenia
analogicarmenle, ter-se-ia que pensar que se algo
acontece no nivel bioldgico, entdo também te-
ria gue acontecer no nivel social, de uma ou de
outra maneira, Porém, ndo argumento desta
forma. Meus argumentas nao partem da anafo-
giz do ente, j& que com respeito & teoria da
conhecimento sigo artes o construtivismo. Pen-
0 Que existem estruturas tipicas mufto gerais
que permitern estabelecer comparages, ou que
possibilitam também um completo inlercdmbio
cientlfico. (...} Isto ndo ronstitui nenhuma ana-
logia, mas sim uma operagdo de alta abstragdo
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que permite formufar com exatidio 2 distincio
entre sistemas binldpicos e sociais (Luhmann,
19%2, p. 142-143),

Meste artigo, buscaremos apresentar € discutir algumas das pringi-
pals categorias conceituais da teoria socioldgica de Luhmann (autopoiésis
social, sistema-entarng, sujeito-objeto, acoplamento estrutural, contingén-
Cia, dupla contingéncia e sentido, comunicagdo), esforcando-nos por articuld-
las de farma coerente, para que seja possivel uma maior com preensio da
rigueza do pensamento Luhmanniano, a partir do conceito de autopoiésis
introduzido no estudo da sociedade, zinda pouco divulgade no Brasil.

1. O novo pensamento sistémico e o conceito de autopoiésis

() termo sistema ou pensamento sistérmice” suscita uma vasta possi-
bilidade de significados e entendimentos entre os seus interlecutores, lsso
se deve a diferentes fatores, mas que estao interligados, quais sejam: a) a
emergéncia do pensamento sistémico, neste século, aconteceu de forma
interdisCiplinar (Biologia, Cibernética, Fsica, Quimica, Economia, Soriclo-
£1a); bl o pensamenta sistémico apresentou-se fértil para que cada discipli-
na do conhecimento cient(fico pudesse experimentar olhar seus problemas
tedricos d luz da concepeio sistémica; ¢) as diferentes disci plinas passaram,
entdo, a formular teorias sistémicas préprias e a adaptar conceitos-chave do
Pensamento Sistémico a um novo elenco conceitual, muitas vezes com 2

1C3ptarms peor falar agui em Pensamento Sst@mico & nja em Teoria Sstbmica, justaments prlo fato de o Peny.-
Frer Sismice bar-e-destiohrado sm diversas teonas sistdmicas, chentho dis diferentss discipiings do conbeci-
el cirrtiiem.
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mesma precisao de significados; d) existe uma perspectiva - dirfarmos, inclu-
sive, avango - epistemolégica diferenciada da concepgao sistémica "tradici-
onal*? em relacio a0 "novo pensamento sistémico”, freglentemente che-
nominado de teoria de auto-organizagac.

_. Uma referéncia relativamente segura e frequentemente utilizadz na
introducio dos escassos trabalhos (principalments em lingua pertuguesa)
sobre teorias sistémicas € a *Tearia Geral dos Sistemas”, proposta por Ludwig
von Bertalanffy (1968). Antes de Bertalanffy, o conceito de sisterna, cm
diferentes disciplinas do conhecimento cientifico, era utilizado para desig-
nar um conjunto de objetos gue, de algum modo, apresentavam relagdo
entre si. Na Fisica, poder-se-ia falar em sistema solar, modelo de sistema
atbmico, sistema de fargas; na Biologia, o termo representava uma cole-
¢io, um conjunto articulado de camponentes: sistema classificatorio dos
seres vivos [filogeniaftaxiologia), sistema respiratorio. G mesmo aconteceu
na Sociclogia: o termo sistema social passou a ser freqlientemente utilizado
para denotar conjuntos articulados tais como grupes sociais, instituigdes,
Estada. . . Edgar Morin enfatiza que o ftermo sistemal aparece em toda 2
parte (..} ora evitado ora esvaziado, O sistena apan:ce Comao um conceto-
apofo g, como tal, de Galileu até meados do nosso século, ndo foi estudado
nem refletide. Acrescenta, ainda:

Assim os sistemas estao em {oda a parte, €
o sistema ndo estd em parte nenhuma nas cién-
cias. A nocio estd diasporizada, privada do sed
sentido de unidade. Implicita ou explicita,

2Lkl o termo "radicional " para dienenci-bo die “chkimion”, U vez que ndo pretendermos, nege trabialhe,
discLitir a5 ralms i Pararments Sitbmics 3 pantie de Uma perspectiva da tradicio filosdfica coma, por exermphn,
a riqueza cla My (a concepglo de ‘v’ de Aristoteles, ou a propriafilosofiada natyreza de Schelling.



atrofiada ou emersa, nunca pode alcar-se ao nivel
tedrico, pelo menos até Von Bertalanffy. (.
Durante os anas 51, Yon Bentalanfly elaboroo
uma Teoria Ceral dos Sisternas, gue instavra fi-
Aafmente a problemdtica sistémica (Morin, 1987,
p. 98).

Morin (1987 refere-se ao amplo debate em torno da idéia de siste-
ma, mesmo antes da formulagao do conceito de entropia (desordem), ori-
ginado da Segunda Lei da Termodinamica {1850), que afirmava que tado
sistema fechado tendia a uma desordem continua. Em termos de
macrossistemas, segundo a Termodindmica, o universo poderia ser conce-
bido como um sisterna (uma méquina) cuja desordem continua {entropia)
acabaria por fazé-lo “parar”, Entretanto, essa lei da Fisica colidia com o
persemento bioldgico evelucionista: como poderia o munda, concehido
como sisterna, tender a uma continua e irreversivel desorganizacio, en-
quanto os seres vivos (sistemnas vivos) tendiam A evolugdo, ou seja, ao au-
mento de complexidade Idgica e, comseqlentemnente, de ordem?

0 mérito de Vior Bertalanffy foi justamente o de ter demanstrado o
carater problemdticoo da Segunda Lel da Termodinamica para a caracteriza-
do de um sistema vivo, Bertalanffy (1968) desenvolveu o conceito de
sistemnas abertos, em contraposicia  perspectiva de sistema fechado, de-
senvolvido pela Termodindmica, para caracterizar os organismos vivos (sis-
temas vivosl, uma vez que estes “trocavam® matériafenergia com o meie,
e tendiam a manter o estado de ordem.

Paralelamente ao didloge entre os biblogos e vs fisicos, quanto aos
sistemas fechados (sistemas fisicos) e sistemas abertos (sistermnas Wivos),
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durante o final da primeira metade deste século, desenvolviam-se, entre os
ciberneticistas, pesquisas em torno do pensamento sistémico. Como resul-
tado desse trabalho, nurm primeira momento, os cibemelicistas iormularam
o importante conceito de retroalimentacao ou feedback, gue viria mais
tarde revolucionar a infarmatica. Num segundo momento, outro importan-
te conceito também desenvolvido pela Cibernética foi o de awtu-omganiza-
¢do. Capra {1996] menciona gue o artigo A Legical Calculus of the Ideas
Immanent in Nervous Activity ™, publicado em 1943, por Warren McCulloch
e Walter Pitts, neurocientista e matemadtico respectivamente, foi o primeiro
esforgo no sentido da construcdac de madelos matermnaticos que represen-
tassem a ldgica inerente as redes neurais. Esta |ogica neural era representa-

da por “neurdnios idealizados™ que podiam comutar entre *ligado” & “desligadio™

Na década de 50, 0s cientistas comegaram
a construir efetivamente modelos de redes hi-
ndrias, Inclusive algumas com pequeninas dm-
padas que piscavam nes nodos, Fara o seu gran-
de espanto, descobriram que depois de um bre-
ve tempo de bruxuleio aleatdrio, afguns padrSes
orgdenados passavam a emergir na maioria das
redes {...) Mesmo que o estado inicial da rede
fosse escofhido ao araso, depois de um certo
fempo esses padrdes ordenados emergiam es-
pontaneamente, e fol essa emergéncia de or-
dern gue se tormou conhecida como ‘aulo-or-
ganizagdo’ (Capra, 1996, p. 79,
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Messe contexto de desenvolvimente da Cibernética, o termo auto- i
Grganizagao passou a ser utilizade por diversos pensadores sistémicos. Heinz
vion Foerster, fisica ciberneticistz, foi um dos importantes pesquisadores a |
manter, por mais de duas décadas, um grupe interdisciplinar para estudar os
ststemas auto-organizativos. Ross Ashby (1970) talvez tenha sido um dos
prirmeiros a utilizar a concepgdo de aum-c:rganfzai;én para descrever o siste- |
Ma Nervoso.

Durante os anos de 1938-59, o bidlogo Humberto Maturana, apds terse |
doutorado em Harvard, trabalhou no instituto de Tenologia de Massachusetts - |
MIT, no Laboratdrio de Meurofisiologia, onde teve a aportunidade de colaborar
omo grupo de MoCulloch, recebendo, assim, influéncia da Cbemdética, Quando
reternou 2 Santiago do Chile, em 1960, decioou-se 3 neurofisiologia, especifica-
mente a0 aspects da percepgdo da cor em alpuns grupos amimais. A dimensao
eminentemente positivista-funcionalista ca Biclogia daquela époc fazia com que
Malurana mantivesse um antigo questionamento: 2 que classe che sisterna perten-
ce um ser vivo. Referindo-se an perioda em que esteve no MIT, ele diz: . ¢
discurso biokdgico dessa dpoca erd um discurso fundional, propositivo, e se falava
dos lendrmens biciogicos como se eles firassem de fato revelados ao se falar da
funcac que se ihes afrhuia (Maturana e Varela, 7995, p. 130,

Alentativa de superacio desa perspectiva posithvista-funcionalista na Biolo-
gt levou Maturana e Varela, seu discipuls e posteriormente colega, a buscarem a
dinimica operacional, ndo fundonal, que leva o ser vivo a ser um ente auto-
refericlo, Ao buscar compreender como o ADN? participava da sintese de protel-

Nas, LIMa vez que, curicsamente, as proteinas ambém participavam o sintese de
ADN {naquela &poca ainda nao eram conhecidas os retrovirus), constata-
ram que: fos erganismos vivos] evam unidades discretas que existiam coma

FADIM: Aguo Desomidorribonuciicn, macromaléauas ergtnicas g i2zem pans fundamental da estrutir ce
LT e
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iais na comtinua realizagdo e na conservagdo dessa dindmica produtiva, que
0s definiz e os constitufa em sua auvionomiz (1979, p. 14). A partir desta
constatacao acrescentaram gue:

Neste momento também me dei conta de
que nac € o fluxo de energia como fluxe de
matéria ou energia, tampouco qualquer com-
ponente particular Como Componente Com pro-
priedades especiais que de fato fazem e defi-
[1E1T1 GF S27es VIVos COMO tal. Lim ser vivo ocor-
e e consiste na dingmica de realizacao de uma
rede de transformacgdes e de produgses
molecufares, taf que todas as molécilas produ-
zidas e transformadas no operar desta rede for-
marm parle da reds, de mado que, corn as suas
interagbes: a) peram a rede de produgdes e de
transformagdes que as produziu ou as transfor-
mou; b) dic oripem As fronteiras (borders) e 3
extensio da rede como parte de seu aperar
como rede, de modo gue esta fica dinamica-
rmente fechada sobre si mesma, formando um
ente molecular discrelo que surge separado do
meio molecular que o contém por seu préprio
opetar molecular; ¢) configuram um fluxo de
moléculas que, ao incorporar-ie na dindmica
da rede, sdo partes ou componentes defa, e ao
demxar de participar da dindmica da rede dei-




xarrt de ser componentes e passam a ser parte
do meio (Maturana e Varela, 1995, p. 14-15),

Essa passagem apresenta um significative avange na concepgio de
sistema. A partir da percepgdo de organisma yive como sistema aberto,
proposta por Bertalanffy - fato que se constituiu em avango e refacio acs
sisternas lechiados propostos pela Termodindmica - Maturana e Varela {7995)
constataram que o fluxo de matéria e energia trocado com o meig ambien-
te nao era condigio seficiente para uma auto-referéncia, A auto-referéncia
e um organismo viva se dava a partir de sua prépria circularidade
informacional. Caso nao houvesse esta circylaridade referenciada em si
mesma, o fluxo de matétia e energia vindo do meio ambiente do sistema
somente como condigao necessdria nao garantina a priori esta circularidade
informacional (feedback) dos processos internos de um sisterna vivo.

Maturana e Varela (1979) explicam que sisternas autopoiéticos sio
sistenas fechados que se auto-referenciam. A auto-referénicia, neste caso,
nac significa simplesmente feedback. Na idéia de feedback existe uma
informacdo circular que *nasce” e “morre” num mesmo pontg, sernpre do
mesmo modo, ou seja, ac considerarmos o conhecide exemplo de
termostato (Ashby, 1970) como um feedback system, temos que: um dado
ambiente aguece, a cApsula do termostato expande, controla o fluxo de
Bds, o gis diminui, a ¢dpsula esfriz e contrai, ativando também, com a
contragdo, o fluxo de gis para mais. Neste caso, o termostato & um feedback
syisiem, mas nag um sistema autopoiético. A autopoiésis requer produgio,
transformagdo, adaptacio do sistema em relagio 4s transformacdes do seu
meis tentornol. A autopoidsis requer sempre uma interpretagio semantica
do sisterna em relagao 3s alteraches do meio ambiente. Isto difere de uma
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rmera circularidade informacional repetitiva,

O “novo persamento $istémico”, como pensamento processual,
interativo, dinamico e fluido dencta, por si 55, certa dificuldade de apreen-
sd0. A autopoiésis, além de ser um conceito jovem dentro da prigria teo-
ria biolégica, encerra em seu signilicado uma perspectiva “epistémico-
sistémica” muito singular quando comparado a tradigao do pensamento
sistémico g, ate entdo, inédita na epistemolagia das ciéncias sociais.

Conceitualmente, pedemos dizer, entdo, gue um sistema
autopoiético’ : a) & um sistema porque seus compenentes manifestam-se
de modo processual, b) € um sistema fechado porgue existe uma
circularidacle necessdria e suficiente de seus componentes para que toda e
qualquer operacionalizagio com vistas & manulencag do prdprio sistema
se realize; além disso, que ©) seu limite, {a sua fronteira), ou ainda, as suas
“bordas” diferenciam-se do meio ambiente (entorno) em que estd acoplado,
“anichado”; e que d) & umn sisterma autopoiético porgue produz e reproduz
2 si proprioc de forma semintica, ou seja, mesmo sendo um sisterna
operacionalmente fechado, responde 3s transformagées do meio ambien-
te em gue estd acoplade, a partir de seus proprios componentes
Operacionais, Com vistas & sua permanéncia como sistema.

2. A autopoiésis e o sisterna social de Luhmann

A teoria sistémica de Luhmann {1995} propde-se a romper com a
“traclicao epistemoldgica”™ em que a teoria socioldpgica tem-se apoiado, Para

4 [y preges, aulg = por s 53, paiesis = producan. Maturana o Yarela |55 explicam oomio coms ruiram este
e CgRvs T Pk a U e olar oovrha eapdic dbned o iquee esbavant Eerbanch s coa ebrer oravie aufope ese,
“ergn meck 5. 3LCENES, 0% berTTHos auto-refierdncia, Rethack, oU AL THNRANLZACED, NA0 Conseguiam trackrin a dimen-
2y serrr e, rgerprstativa da autopmdutio dos sidemas que sles cldvam estutancks,



Luhmann, as metodologias lincluindo a sistémica) que se ulilizam de uma
base episternoldgica tradicional, ndo conseguem dar conta de uma comple-
xidade tedricocientifica sempre crescente. E neste sentido que a “nova
leoria sistémica” de Lubmann (1995, 1997) para a andhise do social introduz
o conceito de autopoiésis. A tearia sociclégica sjstémico-autopoictica rom-
peria, assim, com o pensamento sistémico, funcionalista e estrutural-

funcionalista classicos, que sempre se constituiram num *porto segurc”™
para a Sociologia, mas que nao conseguem ascender a uma epistemologia
de maior complexidade.

Luhmann (1997] lembra que a teoria dos sistemas foi incorporada,
aos estudos sociais, por Talcott Parsons, Karl Deutsch, David Easton e ou-
ros dentro de uma perspectiva sistémica, porém de sistemas abertos. Se-
pundo ele, permanecia ndo esclarecido o que sdo reafmente os sistemas,
de modo a lerem a capacidade de se manterem a si proprios airavés de
refagdes de trocas com seu ambiente e de se trapsformarem em input e
output (1997, p. 39} O luncionalismo dos anos 40 e 50 respondia a esta
guestan com farmolas como manutengdo dos fimites ou ‘boundary
maintenance’, ou com a designagdo dos ‘strutural prereguisites’ de conser-
vacdo do sislema, Fsta solucdo permanecia, no entanlo, independente das
estruturas jd existentes; daf o [surgimento da conceito] ‘estrutural-
funcionalista’ (Lumann, 1997, p. 391

A concepcao sistémica utilizada por Famsons, dentro da tradigan
sistémica, assemelhava-se ao sistema de Bertalanffy, ou seja, permanecia
um sistemna aberto em que o observador & quem elegia alguns fatores ex-
ternos {do meio} para explicar e justificar a manutencio (permanéncia} dos
sistermna. Isto acarretava uma dimensio telecldgica (causas finais), uma vez
que existiam fatores externos ao sistema que eram priorizados pelo obser-



vador [pesquisador), como sendo as causas explicativas da exisiéncia desse
sistema.

A critica que Luhmann faz a Parsons é justamente o (ato de que o
sistema, para este Gitimo, mesmo estando separado do entorno, permane-
Cid como um sislema aberto, Ao permanecer aberto, era necessdrio que,
na pratica, fossem eleitos determinados fatores estruturais e funcionais em
detrimento de outros que justificassem a existéncia, o luncionamento e a
manutengao do sistema como tal®. A dependéncia, por parte do sisterna,
de multiples pré-requisitos externos a cle proprio, ou seja, que nao faziam
parte de seu fechamento operacional, na perspectiva luhmanniana naa re-
duzia a complexidacte do “sistema-mundo”™ e arbitrava uma dimensag
ontalégica, de vez que deveria ser o observador a eleger quais fatores (pré-
regLisitos funcignars) participanam da existéncia e da manutengdo do sisterna,

Na abordagem sistémico-autopoiética proposta por Lubhmann [1998,
1997, 1985], o sisterna, ac cenkraric da CONCepcac sistémica de Parsons
(1988), deve ser diferencizdo do seu meio ambiente (entorno), mas cssa
diferenciagao deve levar em canta exclusivamente 05 processos auto-
referenciades fechamento operacional) do sistema emn questao, superan-
do, assim, a perspectiva de input e output (trocas) ou qualquer tipo de
nexos funcionais entre o sistema e o meio ambiente. Dessa forma, a pers-
pectiva classica do funcionalisme fica ausente de releréncia antoldgica.
Luhmann, ac trazer o conceito de autapoitsis ¢, por conseguinte, o fecha-
mento operacional do sistema, reduz a sua complexidade, uma vez gue

SEM el witithes sealme o e sracial, Parscns | 196851 ackfou Um.a posir ide s esbrodu s, won Landsem
funcionalista. Ele desermociven Uma sére de g ronqunare funcinnais poed ks ssioma secial, guais sejam . 2) gue
s Sribe i s0x i, T extn AUk oM pathee meme Coim GULNoS SrlEmu; B ks wa Asnueengk, e md
social deveria valor-se do apows o culius Sederrum: o] o e sial deveria selisazer boa partc o moecessiclades
ehri ey g o) dhiveerid surcilar delorminaola pa i pro parte e seus rmendame; eldimeena desemeoher
&M Certo Contrle Guante a pnealnlslacke de desinteggagao, o fl deveria também ter uma linguagem para dar
continuidachs 3 53 maniengio.
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Nao se torna mais necessaria eleger, arbitrariamente, fatores externos que
mantenham o sistema em funcionamento; alids, como j4 vimos, & préprio
do sistemna autepoiético - e por isso, o terma - manter uma circularidade
operacional a partir de seus proprios elementos, Gnica e exclusivamente
para a sua sobrevivéncia como sisterna. Este seria urm “giro epistemoldgico®,
de vez gue muda o significado teérico de fu n:;e';u. A este respeito, Luhmann
Arpumenta:

(J conceitn de autopoiésis traz consigo, ne-
cessariamente o dificultoso e fregiientemente
mal-interpretado  concefto de sistema
aperativamente fechado. (.} & evidente gue
n&o pode significar isofamento causal, nem
avtarquia, nem solipsismo cognitive, como ns
seus contraditores fregilentemenie t6m supos-
{c . Este ronceitn &, antes, uma conseqliéncia
for¢osa do fate rrivial (conceitualmente
tautoldgico) de gue nenhum sistema pode ope-
rar fora gos seus limites (Lehmann, 1998, p. 55).

Luhmann propde que a sociedade, ou melhor, que o fendmeno
social seja interpretade a partir de uma perspectiva sistémico-autopoistica,
Fara ele, o construtivisma fundado em uma dirmensio sistémica revalucio-
fd a teoria do conhetimento, 30 mesmo tempo Gue possibilita a Sociofogia
& abordar um problema que até entdo, no dominia da Sociofogia do Conhie-
cinento e da Sociofogia da Ciéncia, parecia levar a um beco sem saida, ou
seja, o fata de a Sociologia julgar o conhecimento social, operando “dc
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dentru” da propria saciedade. Luhmann acrescenta ainda:

A teoria dos sistemas, na sua forma atual ¢
mais mackira, aprescnda semelhante eMerta. A
3 diferenca {peasarmento © oxisiénnia, conhed-
mento ¢ objeto) nada mais € do gue a diferen-
ctagiin, sempre relevanie apenas internamente
ao sisterna, entre ano-referéncia e referéncia
externa. Os conceios tradicipnais sujeitofubje-
t0, pensamentofexistendia, conhecimeniofob-
jeto tnham fungoes RISTOrco-soCiars o comex-
lo de uma aclimatacdo semantica da reflexdo.
(...} Passando-se para a diferonciago enlre auto-
referéneia e referéncia externa, da-se no mimn-
i LTt passo | frente (Luhmann, 1997, p. 44-45).

3. Fstrutural-funcionalismo X funcional-estruturalismo;
sujeito X objeto

Quando consicleradas as caracieristicas de um sistema autopoietico,
acima descritas, havera implicagtes epistemoldgicas imediatas com relagac
a0 persamento sistémico tradicienal: o fim do “digma” teleolagive. A no-
cio de funcao, par exemplo, traz implicita @ nogan de um tefos (finalidade).
Na episternologia positivista-funcionalista, alguma coisa sempre esta em
funcio de (para, a, em) alguma coisa. Malurana ¢ Varela apontam:
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A espontaneidade no surgimertto dos siste-
mas nega qualquer dirmensio de intencionalidade
ou finalidade [teleclogial em sua constituicdo
DU €M seu operar, e fazem com gue a finafida-
de e a intencionafidade pertencam ao imbito
refiexivo do obscrvador como comentarios gue
ele ou ela fazem ao comparar e explicar (ato
cagnitived suas distingdes e experiéneias em dis-
tinio momento de sey observar {Maturana e
Varela, 1995, p. 29).

Maturama e Varela (1995) remetem toda compreensio telecldgica
para a cognicdo do observador, o seja, quem percebe nexos logicos finalistas
€ sujeito. Uma finalidade ttelés) nio estd explicita ou & intrinseca aos pro-
L5506 Sisternicos autopoiéticos. 1sto traduz o que Maturana e Varela {1395}
quiseram dizer com auto-referidas; a aulo-referéncia significa também uma
auto-referéncia teleolégica; o organismo autepoistico “justilica™ a sua razao
de ser na propria razio de sé-lof .  desdobramento deste “giro epistémico”
- muito explorado por Luhmann - coloca em relevs a discussio de uma
fundamentagdo ontolégica do conhecimento.

Aestrutura, na autopoiésis, é consegiiéncia da dinamica de interacio
e relagio de processos gue se aulo-organizam e, consegiienternente, se
diferenciam de seu entorno, dando origem, de um lads, ao sistema auto-

6 pertingrte. aqui. 2t evitanmos que Maturana, of. alil CLATHCram sewus axtuin, quee deram soigem & auto-
1M INITACEn ALtean lidTicz. COM 0% frreemos ooprelves da oor, Tl eslochw fizeram-no oomeeber 2 LI P A
PPCIIFILF SAEITL Frevuacess, £l T @ "IMagert™ « 3 poroepg b o cow dhepertharm v uen processa aubosoganizatine
chi shiurma nena e Para Maturana, o alii. o processo de OOPNGEM sk cxCUSva ML N0 sishedma nervens,
fue S urm snderma Tenburko autopeséteco. Parg um maice apwrdundamentic ver; “Neuropivsl yu of Copreition”
(FSE%); *Baish wy and Comgnition’ 11970 D Mdryuings y Seres Veam 13051 W Arw re do Conbecimerc megsy;
Ointeakogiz da Redelecde' s 199071 T Reakowia 3 Paicy Humgan (1 9MBI,



referenciado e, de outrg, ao meio ambiente, Para Maturana e Varela (1995}
a organizagio de um sistema nia é direta e imediatamente distinguivel,
pelo fato de que eles interatuam por meio de suas estruturas e sao reco-
nhecidos, pelo observadaor, pelo aspecto particular de sua realizagao estru-
tural, Nas palavras de Maturana e Varela:

{..} O conjunto de clementos e refagdes
aue realizam esta orgamizagao, fo sistenal, em
wridade operacional que surge separada de um
meio como M ente particular, passa 4 Ser 5ud
estryturs [prifos nossos]. isto & o observado vé
gue a0 Surgir wm sisterna surge lambém o seu
meia fentormol como aquefe dominio de
complementaridade operacional em que o sis-
tema se reafiza como um ente discreto ainda
gue sua organizagdo se conserve (Maturana e
Varela, 7995, p. 27).

Tal afirmagio coloca em relevo o cardter problemdtico do estrutural-
funcignakismo, em que a fungao € uma conseqiéncia da estrulura. A per-
cepgac estrutural-funcionalista, cuja fungao existe para a manutengao da
estrutura acarretard uma teleclogia: a fungio deve dar conta de manter a
cstrutura, & a estrutura existe para manter algum estado de orolerm. Na
perspectiva de Maturana et. alii. {1995} e, posteriormente, de Luhmann
(1985), a estrutura existe exclusivamente como resultado de processos
sistémicos que ¢ aulo-organizaram e, no ato de se aute-organizarem, os
processos sisiémicos formam uma circutaridade operacional que propicia
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(a0 observador) uma diferenciacao entre esses processos (gue se auto-orga-
nizaram) e um entrono (Meio} que nao participa (diretamente’ da auto-
trganizagan desses processos. Dessa forma, o sisterna, come um conjunto
de processos concatenados, revelz (para o observador) uma dimensio {cons-
tituida na diferenciacdo) estrutural. Poderiamas, assim, afirmar que 3 estru-
tura é o resultado, para o observador, de um sisterna fechado gue se aute-
organizou. A estrutura € urma consegiéncia casual {nao causal, porque atri-
buir um telds é uma inferéncia do observadon de um processo auto-
crganizativo.

E nesta perspectiva que Luhmann propde a inversio da conceito
estrutural-funcionalista para funcional-estruturalisia, umna vez que & “fun-
30" dos processos internos do sistema existe para a exclusiva manutengio
do sistema come um sistemna fechado. A existéneia de uma estrutura (ob-
servada por um sujeito) € justificacta do ponto de vista autopoiético, somen-
le como condigio necessiria para o estabeteciments des limites do sistema
cm relagio ao entorna.,

4. Sistema-entorno, acoplamento estrutural e complexidade

Para sm sistema autopoiético, tudo o que nio for ele mesmo (2
dutc-referéncia de seus processost & meio ambiente, inclusive os demais
sistemas que apresentarem complexidades distintas. A condicao necessdria
para urm sistema distinguir-se de seu entorno & a diferenca do nivel de
complextdade; dessa forma, ele serd constituido em termos de identidade
e diferenga. A identidade & o sisterna préprio gue se distingue pela sua
operacionalidade circular e fechada; o entorno nio participa dessa



circularidade € se constitui na diferenga. Isso nao significa que Luhmann
propde uma concepcao metafisica de sisterna: ©s sistemas podem existir
realrmerte & estar presentes no “sistema-mundo®.

Sisterna e enbomo reagem, Um om relacao a0 oubro, num proceso de
interagio, adaptacho e asimilacio. Essa reacao, parém, nao pode sot vistd comao
contraposicao de umn ao outro isistena X entomo) ou ainda com a dualidiacte alter
ego oy cualeguer outra dualidade diametralmente oposta. Na concepgao de siste-
ma/entomo Nac existe umMa oposiga0, Mas sim uma diferendagio rec arsva. Nos
sistemas autopoiétioos, qualquer atteragio no entomno pode refletir no sistema e
vice-versa, porém esse reflexn nzo se dd de maneire causal ou funcional devido &
operacionalidade fechada do sistema Como as duas faces de janus™: uma nao
existe sem a oulra e, no entanto, uma nao se comunica dirctamente oM a
autra, embora ambas pressuponharm uma a existéncia da outra.

Qualguer processa sistémico operativamente fechado, ou seja, que
forme uma circularidage operacional, $6 pode ser reconhecido como tal
quando observado por sua dimensdo esirutural. Em outras palavras, um
sistema fechado 58 é assim designade, porque de alguma forma os seus
processcs caracterizam uma circularidade operativa que pode ser reconhe-
cida, por um observador, como (se fosse) uma estrutura. Podemos dizer
ainda que um sisterna autopoiético s pode determinar-se por meio de sua
estrutura, ou ainda, por meio de sua realizagdo estrutural.

FEnimbe L irrportarte g - carly 4 armerpace da diso s sehre uma episiemohogia da complesidade - publi.
cade em 1978, em Londres, Jame - A Surmmming L', ¢, em 5o Pauls, e 1981, Rng - Lima Sinopse”, de Athur
Kaveesijeer, gL rata da retacho indiscridlve] Brime o IGo & 3 parte, Coim oois 3305 e Uma mesma moedd, Jr
& LT e TR e posaui thaay Faek opoa, ESoir e e o bervc Tl on ' TI0) by por mim proposts
fal "o, cervarks go grego holos ttode)], 0om 0 afbo-0n que Comoem prion: cu néutnon, supere a iddia de
partioula oo parte” [Kosstier, 1981, p. 477, O e holdnguaed Sien kb fof indeoohuzatio por Keestler, pare deter-
rminar & relacdo entte o todlo @ A parke, sem que tenha de ser utifizado o termn hieraruia Que pressupoe uma
assirmetria de *siatos’. D certa forma, o terma hodamula, superido por Koeetler, denola batanlke bem (oo o
st utopaltin ekt S PSRN SOFT O et TG, G 3T, ST RESSLE UE ehesdam nfveis de hietaguia
ervine LM e CrILrg.
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A dimensac estrutural de um sistema autopoiético, entretanto, &
reconhecida como tal porque se diferencia, dada a sua circularidade, de um
meio (entarns) que ndo participa dessa circularidade, mas que “permite”,
na sentido de ndo ser adverso, que o sistema se realize, ou melhor, se
acople naquele meio. isso significa acoplamento estrutueal, Nas patavras de
Luhmarnn: ‘

Este conceito facoplamento estruiuval] foi
itrodurido por Humberlo Maturana e tem a
missaq de indicar como € possivel gue sisternas
autapciélicos, operativamente fechados, pPOs=
54 manier-se dentro de um entorno que, por
um lado € pré-condigao da autopoidsis do siste-
ma €, por oulrd lado, ndo intervém nesta
autopaiésis. O problema resultante deste con-
ceito consiste em gue o sisiema ¢ pode deter-
minar-se por meio de suas estruturas, ou seja,
somente mediante fas suas] estruturas & gue fo
sisternal pode constituir-se e modificar-se com
seas proprias operagoes; POrém, ao mesmo tem-
PO Ad0 s€ pode negar que esta espécie de au-
1ONOMIa operativa pressupde uma cooperacdo,
wina acomadacio aa entorno. A vida no pode
existir em qualquer contexto fisico ou guimico
{...) Assim, de acordo com Maturana, os
acaplamentos estruturais mantém uma refacio
ortagonal com a aulopoiésis do sistema, Nio é
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& suporte e operagdes que tem a capacidade
de reproduzir o praprio sistema () porémn sus-
cita frritagoes no sistema, perturbando-o de
manefra lal gue pode ser levada por ele 2 uma
forma interna com a qual & capaz de trabafhar.
Neste ponte podemos decafcar os CONCEitos
piagetianos de assimifacdofacomodagdo (.}
Aplicantn este conceilo ao caso da comumica-
g0, podemos dizer que, sobre as bases de suas
chocantes propriedades, a linguagem serve de
acoplamento estrutural entre comumicagan ¢
consciéncia. A linguagem mantém separadas a
COMUNICAcan e & conscieéncia e portanto tam-
bém a sociedade e o indviduo (Luhmann, 1998,
p. 60-51).

Figuras ilustrativas de alguns dos conceitos sistema/enterno,
acaoplamento estrutural e complexidade

Figura 1

T
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Nesta figura assumamos

que: a) as diferentes figuras geo-
métricas {retangulos, elipses, tri-

/

e
%K\ "~ ! dngulos..) representem sistemas

autopoiéticos; b) estes sistemas
estariam dados na sisterna-mun-

/
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do, indiferenciadamente, ou sCja, sistemals) e entornols) apresentam-se
indiferenciadoes: o conjunto sistemalsientornols), caracterizado pelas fi-
BUras geametricas, representa a complexidade do “sislema-mundo®, gque
necessita ser reduzida, para a sua compreensan,
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Figura 2

Nista figura, as elipses re-
presentariam a diferenciacao de
urm sistema autopoigtico, cuja
circularidade operacional ou a sua
realizagdo estrutural, a forma
eliptica, distingue-se de um en-
tarno complexa. Assim, podermnos
observar que a constatacio fdife-
renciagdo) de um “sistema

eliptico”, erm meio a um amplo enterno, ou seja, o “sistena-mundo® de
figuras geométricas, reduz a complexidade do proprio “sistema-mundo”,
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Figura 3

Fara Luhmann, como a
cornplexidade & um conceito que
se relaciona com o “sisterna-mun-
do”, nesta figura, a complexida-
de do “sistema-mundo” apresen-
ta-3e mais reduzida aindz, uma
vez que foram diferenciados sis-
temas (peométricos) retangulanes,




em relagio a um entorno que vai tornando-se cada vez mencs complexo,
ou seja, mais diferenciado. Os sistemas, contudo, est3o acoplados estrutu-
ralmente ao “sistema-mundo”.

O conceito de complexidade em Luhmann significa a relagao cxis-
ténte entre ofs) sistenals) e o “sistema-mundo”. Para Luhmann, nessa rela-
¢do ocorre uma “possibilitacio” mdtua de maltiplas possibilidades. Desta
forma, a complexidade ndo € tio scmente a quantidade de relagoes “estru-
turalmente possibilitadas”, mas também a sua seletividade. Como mencio-
narm Rodriguez et. alii., os desenhos anteriores pretendemn demonstrar gjue,
uma vez apresentada a forma de construgdc do sistema em Luhmann, é
posshvel compreender a complexidade como ‘o ndmere de possibifidades
feitas possive! mediante & construcdo do sisterma’ (1998, . 21, sic).

5. Sentido e contingéncia

Maturana (1970), ao estuctar o sisterna nenvcso, constatou gue a
COPnICa0, O processo de perceprdo, o conhecimento se davam de maneira
sistémica e operativamente fechada. Para ele, o sistema nervoso & um
sisterna autopoiético®, isso significa que tudo aquilo que & externo ao indi-
viduo, ou seja, 3 consciéncia como sistema autopoiéticn, nio pode ser
“apreendido” de maneira direta, ou pela via dos sentidos, coma sempre
afirmau a velha tradigao empirista. Tudo o que @ ambiente externg faz &
Irritar © sistema nervoso que se auto-organiza, “construinde”™ a entendi-
mento, a cognigdo. Pois bem, se a consciéncia {ou sistema psiquico, como

Ao entraremos Aeds §ueiiio - Mouito presente nos aluais debatss epistemobighoos - sobre sste ass Lo wer:
hAaturang & Varela 119005, [ 19791 Maturuns (1997,



denomina Lubhmann} ingtividual & um sistema autopoiético, entdo enlre di-
ferentes sisternas de consciéncia ndo pode haver contato imediato afgum
(Lubmann, 1998, p. 13). Para Luhmann:

Nenhuma consciéncia pode pensar com
pensamentos proprios dentro de autra consci-
éncia. Decorre daf que a uma consciéncia sa
the resiam duas possibifidades: a participacdo
na comunicagdo e na observagao. No caso da
COMUNICagao - gue pressupoe, em todo Caso, 4
capacidade observactonal das consciéncias par-
lculares - a {alia de contato imedizio se mant-
fosta em forma de dupla contingéncia, e con-
duz, de maneira forcosa, 4 constitiigas ofe um
sistema soctal fgrifos do acvtorf (Luhmann, 1998,
p. 131

Por este motivo, para Luhmann {1998, a socfalizagdo sermpre £ uma
auto-sociafizagdo uma vez que & impossfvel, na perspectiva sistemico-
aulopoiética, a transferéncia de sentido de um sistema a outra. Como todo
sistema autopoiéticn nio contemnpla uma teleologia, a consciéncia realiza ¢
vive a socializacio em st mesma, A conseqiéncia disto & que sistemnas,
coma as cansciéngias individuais, nio dependem de qualguer tipo de con-
senso moral (bem, mal, certo, errado). A auto-socizlizagio seria um produ-
to da reflexividade do sistema, através da sefetividade autopoiética do sen-
tido. Em outras palavras, se as consciéneias individuais sdo sisternas
autopoiéticos, implicando que todo e qualguer entendimento acerca do



mupds & um produto cessa autopoidsis, ertio o entendimento serd a cons-
trugdo possivel gue um sistema psiquico pode realizar a respeito de um
dado qualguer do ambiente. Luhmann afirma que:

O sentida comporta sempre focalizar a aten-
cao sobre uma possibilidade entre owlras mui-
tas {. . .) O sentido, portanto mantém-se rode-
ado por passibifidades. Sua estrutura serd fa es-
{rutural da diferenga entre atuafidade e
potencialidade. O sentido, em definitivo, 6 2
conexao entre o atual e o possivel; ndo € nem
urn nem outre (Luhmann, 1998, p, 28),

Senticky, para Lubmann {1998, 1995), nressupde sisternas aulopoisticos
dinamicos, ou seja, tanto os sistemnas psiquicos, gue utilizam a consciéncia
COMO MED para & suas operagies quanto os sisternas sociais, que usam a
comunicagado para as suas operagdes, nao sdo unidades ou sistemas estd-
veis. Esses sistermnas, na sua reproducio autopatética, “relacionam-se” com
eventos que surgem e desaparecem com a mesma velocidade no “sistema-
mundo®. Dessa forma, o sentido estd baseado na instabilidade dos elemen-
tos, na dindmica - de dificil apreensao - dos sistemas autopoi€ticos ou ain-
da, na instabilidade da atualidade. lsto significa que nio temos acesso 3
certeza estivel, Entretanio, podemas metharar esta sitvagdo relacicnands
os problemas inversos da certeza instivel e da incerteza esidvel, Fsia refa-
CA0 pode mostrar-se como sentido e evoluir com a variagdo e sefecia cuf-
turafl dos sentidos exitasos (Luhmann, 1998, p. 29),

Cs processos auto-referenciados s6 podem operar mediante o sen-
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tido, ou scja, o sentida é parte intrinseca dos sisternas autopoidticos, sendo
a “relagio” entre sistema = entorno uma refacdo operante mediante
sentidofs). £ desta forma que o sentido constitui o sistema social, que, par
sua vez, é constituido pelo sentido. A negagic do sentido também & senti-
do, ndo havendo, assim, a possibilidade de inexisténcia de sentido; o que
de fato hd & sempre 4 possibilidade de este ou aguele sentido se transfor-
mar ern elermento constitutivo do sisterna, em elemento de operacionalizagio
do sisterna fatualidade). Luhmann, nesta mesma diregio acrescenta:

{...) O mundo do sentido representa a
seletividade imposta fseletividade] e se carac-
teriza por uma “delerminabilidade”
indeterminada fpossibifidade]. Como pag po-
demos transcender o sentido, posto que ndo
podemos zbandonar o munde do sentido de
urna forma provista (provista} de sentido, e dado
que toda a negagdo de sentido pressupte senti-
do, rao nos resta outra Opgdo sendo aceltar e
processar continuamente uma seletividade [atu-
alidade] que & inevitdvel, Minha conclusdo, por-
tanio, pode ser expressada drzendo gue © sen-

- tido & uma representacdo da complexidade. O
sentido ndo & urna imagem ou um modelo usado
pelos sisternas psiquicos ou socials, mas sim, sim-
plesmente, uma nova e poderosa forma de afron-
tar a complexidade sob condigda inevitivel de
uma seletividade forgosa (Luhmann, 1998, p. 29).
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A contingéncia - algo nao necessdnio cbrigaloriamente, mas tampouco
Impossivel - & uma propriedade dos sistermnas autopoiéticos e estd relaciona-
da com a multipiicidade de possibilidades de “acio” de que estes sisteras
pedem dispor. Como propriedade dos sistemas, a contingéncia se encon-
tra, virtualmente, sempre presente quando estd dado um sistema psiguico
que experimenta suas possibilidades de acao e se defronta com a necessi-
dade de atuar seletivamente com elas. A continpéncia, pois, ¢ possibilitada
pela “impredizibilidade” do comportamento humano (sistemas psfguicos)
oti aingty pela externalizagao comunicativa da relagao opo e do alter, que se
conshitui numa dupla contingéncra.

6. A comunicagio e o sistema social

O conceito de comunicagdo & fundamental para a compreensao do
sisterna social proposto per Luhmann. Ele argumenta que ... O conceito de
comunicacdo comverte-se ern falor decisivo para a determinagdo do concei-
to de sociedade {...) a cansirugao desta teoria tem que ser realizada aten-
dendo a duas perspectivas: uma diripida ao conceito de sistema e outra
dirigida ao conceilo de comunicagdo (1998, p.56). Para Luhmann, a cormu-
nicagao £ umn fato emergente tal como a vida e a consciéncia ¢ sc realiza
coma tal porque traz em si trés dimensies distintas, quais sejam: informa-
Ga0, MENSARET & COMUNICaAcao,

Luhmann (1995, 1998} propoe, na sua teoria mciniﬁgica sistBémica,
que se adote o conceito de comunicacao para que seja pussivel ir-se alem
do conceito de agao tanto de Weber como de Parsons. Para o autor, a




hipdtese de que a sociedade, concebida como um sistema social, seja cons-
tiuida por seres humanos e, conseqiientements, por relagdes (agdes) en-
tre eles, caracteriza um preconceito bumanista. A eliminagdo da perspecti-
va conceitual de que os individuos agem no sistema sacizl e, por outro
lado, a substituicao dessa perspectiva pelo conceito de comunicagso, pos-
sibilitaria apresentar o sistema social como um sistema operativamente fe-
chado, ou seja, autopoiético. Para Luhmann, o sistema social consiste de
sUds proprias operagoes, reprodutor das comumicagées a partir das comuni-
cagges (1998, p. 56).

Para explicitar o significade de comunicagio dentro de sua proposta
tedrica, Lubmann (1995, 1998) aponta o que a comunicagzo ndo significa na
sua perspectiva conceitual. Nas palavras do autor:

O conceito de comumicagao) ndo pode ser
recduzide a uma acde comunicativa (...) cam
implicagdes normativas {(no seniido de
Habermas). Tampouco pode entender-se como
ransmissdo de fnformacao de um lugar a outro.
Tais concepgbes pressupdem, de um modo ou
e auiro, portadores do conhecer f...) A combi-
nacao da teoria de sistemas com a “teoria” da
CONTIUNICACED, exige um conceilo de comunica-
¢da que nas permita afirmar que 1ada comuni-
cagdo ¢ pode ser produzida por mein de co-
municagdo... (Luhmann, 1598, p. 56-57).

Fara Luhmann, as comunicacdes podem ser tanto aceitas como



rechagadas, sendo que qualguer outra concepgdo a respeito comportaria 2
absurda conseqléncia de que a comunicacao rechagada ndo seria comuni-
cagdo [...} lgualmente é incometo atnbuir 4 comunicacdo uma lendéncia
fnerente, quase teleoldgica ao consenso, se fosse assim tudo estaria termi-
nade de antemndo, e o mundo repousariz em siléncio (1998, p., 57). Para
Luhmann, se esta perspectiva de comunicagao for aceita, entio se solucio-
nam muitos dos ohstdculos episternoldgicos que a tradicional teoria da soci-
edade tem colocade, e a sociedade pode ser definida coma:

O sistema que engloba lodas as comunica-
ghes, aquels que se reproduz autopoleticamente
mediante o entrelagcamento recursive das co-
muticagdes e produz comunicaches sempre
novas e distinias. {..) As comunicacdes poderm
reconhecer comunicaghes e distingui-fas de
outros estados de forsas que permanecem come
entorno, no sentidlo de gue & possivel comuni-
car-se acerca disto, porgm nd3o com isto
tLuhmann, 1998, p. 59),

A sociedade, portanto, € um sistermna comunicativo autopoiétics, |sto
significa gque o “componente” fundamental do sistema sodial, que se pro-
duz e se reproduz circularmente, ou seja, auto-organizando-se
recursivamente, € a comunicagio. lsto fica claro quando ele
menciona.. mediante ¢ entrelacamenta recursivo das comunicagbes e pro-
duz comunicagdes sempre novas e distintas. (1998, p. 56). Transpondo o
conceito de agdo pelo conceito de cemunicacio, Luhmann, “fecha® o sis-



tema social, tornando-o um sistema autopoidticn; além disse, como na sua
concepgan de comunicagio ela & sempre recursiva, cla adquire a capacida-
de de produzir e reproduzir mais comunicagio & partir de si mesma |
autopoiésis).

Pris bemn, para Luhmann (1995, 1998) os individuns s3o sisternas
psiquicos autopoisticas; & a saciedade, um sisterna autopoidtico, cujols)
componente(s) basicols) ¢/sa0 comunicagdoldes); a linguagem, no entan-
to, serve de acopfamento estrutural entre Comunicagio e consciéncia. A
linguagern mantém separadas 3 comuUnicagdo e a consciéncia, ou amda,
sistermna social e sistema psiguico, e, poranto, a sociedade e o individuc
(1998, p. 61}, Venificamos, entao, que, em Luhmann, a linguagem perde 0
stalus de sistema como propie z linglistica, ¢ sc 2 comunicagao passa a
ser o sisterna social proprio, e portanto autopoiglic, tudo o mais serd en-
tarne, inclusive os individucs e suas agtes. Desta lorma, a comunicacao
[s1stema autopoiético) ostaria acnplada[a]l a um entorno [individuos), alra-
vés da linguagem. For este motivo Luhmann afirma:

Sobre este fundarnento, lorna-se evidente
que gs seres humanos concretos ndo fazem
parte da sociedade, mas sim do seu entorno.
Tarnbérn pouco sena adequado dizer que 2 so-
cledade consiste em “relacfes” entre seres hu-
marmns. (7 conceite de cornunicagda traz uma
pferta muito mais precisa {1998, p. 58).

Podemos concluir que, em Lubmann, a socicdade é um sisterna
autoporctico, cujals) comunicagacihes) representalm) s seus “companen-
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tes” operacionas, circulares, auto-eeprodutivos, recursivos, e gue delimita
o sistema em relagdo ao entorno, Os individuos, como fanus, podem ser
concebidos coma sistemas psiguicos, por um lado e, entorno, per outro, ©
o sentida “das (suasicomunicagles individuais™ irrifa o sistema social. Por
este motivo, Luhmann afirma que uma sociedade ¢ aquile que ela comunica.
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Resumo

Neste artigo, buscaremes apresentar e discutir 2lgumas das princi-
pais categorias conceituais referentes a0 conceito de autopoiésis € da teoria
soriolégica de Luhmann (estrutura-funcdo, sujeito-objeto, sistema-entorno,
acoplamento estrutural, sentide-contingéncia e comunicagaal, esforca ndo-
nos por articul-las de forma coerente, para que sefa possivel uma maior
compreensio da rigueza do pensamento Luhmanniano, a partic do conce-
to de autopoiésis, trazido para o estudo da sociedade.



