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SCMENIMES reCOgnizing particular rights for groups
fs the onfy way to promote their fufl
participation. Some fear that such differential
treatment agawt stigmalizes these groups, | show
how this is irue anly if we continue to understand
diffcrence as Dppﬂ‘ﬂ:ﬂﬂn - identifying equality
with sameness and difference with deviance or
devaluation. Recognition of group difference also
requires a principle of political decision-making
that encourages autonormous organization of
groups within a public, This entaifs establishing
procedures for ensuring that each group’s voice
15 heard in the public, through institutions of
group representation (Ibid,, p.11-12).

Os critérios de representagic de grupos tém sofrido fortes
questionamentos. Entre as proprias autoras feministas, Anne Phillips assina-
la que as propostas de financiar ou dar um status especial a certos Eru s
podem enfrentar sérias dfficuldades na hora de determinar quais grupos
seriam relevantes, quafs mereceriam algum tipo de representacio reforga-
da. Para Phillips surgiriam, paralelamente, problemas de accountability: coma
estabelecer mecanismos que fagam responsdveis os representantes dos Bu-
pos oprimidos frente a seus representados? Outro risco seria o de congelar
as identidades grupais e isol4-1as do restante da sociedade. Como alternati-
va ela oferece mecanismos mais flexfveis, as guotas por exemplo, gue
permiticiam desenvolver uma poiftica mais dindmica a partir do reconhect-
mente e representacio da diferenca (. Phillips, 1993, p.97,98,136, passim}.




Especialmente a propasta de poder de veto de Young € a que mais crilicas
term suscitado: além de assinalar o perizo de congelar os grupos em com-
partimentos estangues ou categorias fixas, autores como Bohman tém assi-
nalado gue este tipo de medidas podem inibir a propria deliberagao, an
bloquear diretamente os resultados sem necessidade de discussdo prévia.
[ que se trata, ao contrdrio, & de abrir as instituigHes para todos os afeta-
dos e incentivar o debate politice e o didlogo (Bohman, 1996, p.122,189).

Para Chantal Mouffe, Iris Young teria uma nogdo de grupo
exageradamente essencialista, de maneira tal gue sua visdo ndo seria tao
diferente, apesar de seus protestos, do pluralismo dos grupos de interesse
que ela critica: haveria grupos com seus interesses e identidades dados e a
politica ndo trataria sobre a construgdo de novas identidades, mas sobre
formas de satisfazer as demandas de certos grupos com identidades e inte-
resses |4 constituidos. Mouffe propde, em sett lugar, um enfogue que aponte
4 construgan de uma identidade politica comum e crie as condighes para o
estabelecimento de uma nova hegemonia, articulada atraves de novas rela-
coes sociais igualitdrias, novas priticas e novas instituicoes (cf. Moufte, 1993,
p.86).

Seria pertinente incluir aqui, igualmente, as criticas realizadas por
Carol Could 3 palitica de grupos de interesse e a idéia de preferéncias e
identidades j4 definidas, que bemn poderiam ser aplicadas & proposta de Iris
Young:

The first criticism that | would make of the
ontology that underlies this pluralist model is
that in defining individuals fundamentally in
terms af their proup membership, it does not
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recognize the importance of the concrele
differences among individuals within a group .
Because of the falure to recognize the concrete
social relations amang groups and among
individuals within groups, this theoretical model
does not provide a ground for critizing the
inequitable refations of power and domination
that may exist among individuals within a group.
(Gould, 1988, p. 98-100)

Ha autores que oierecem propostas gue apontam para outras dire-
gOes, coma & o caso de Robert Dahi, James Fishkin e John Burnheim, os
Quais sugerem formatas mstitucionats que instzuremn a idéia da representa-
¢do estatistica, coma complementéria - ou até substitutiva - dos critérios de
representagac politica convencionais. Eles consideram que desta forma
poderia se outorgar voz aqueles que hoje ndo conseguem ingressar no Ambito
da deliberacio pdblica. Joshua Cohen, por seu lade, oferece argumentos
em favor da criagdo de novas arenas pablicas para o debate, financiadas
com dinheiro pdblica (of. Cohen, 1997, p.85). Em peral, os defensores da
dernocracia deliberativa ndo prop&em a abolicio das instituictes da demo-
cracia liberal, mas o seu redesenha 3 luz de noves ideais reguladares, que
fagam ingressar o homem comum nos processos de discussio piblica em
igualdade de condi¢oes.

Dabl, em uma de suas obras mais recentes, sugere a possibilidade
de criar amostras estatisticamente representativas do conjunto da cidada-
nia. Ele dd o nome de "'minipopulus’ a estas amostras, que expressariam o
que tado um pals ou regiao resolveria se tivesse as oportunidades de deli-
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berar sobre 0 assunies comuns, Ele imagina a selegao de ao redor de mil
cidadios escogidos al azar en el demos total, cuya farea consistin en defi-
burar, tal vez durante un afio, sobre una cuestion particular y fuege dar 2
conocer su verediclo. Este grupo de pessoas deveria contar com a assistén-
cig de um comité assessor de estudioses e especialistas ¢ com apoic logistico
administrative. O ‘minipopulus’ realizaria avdiencias, nombraria comisiones
para flevar 3 cabo investigaciones y parlicipania en debates (Dakl. 1991,
p.408). Paraele os minipﬂpulus funcionariam como um complemento das
instituigbes lepislativas,

fos juicios del minipopulus representarian los def
demos; su voredicto serfa el veredicto del propio
demos, 3 este estuviese en condiciones de
aprovechar fos mejores conocimienlos
disponibles para resolver qué polfticas pueden
con mds probabiliclad levarlo hacia los fines que
persigue. Por lo tanto, las juicios del minipopuus
derivarian su aulondad de la legitimidad misma
de la democracia (ibid., p 408).

Jarnes Fishkin, professor da Universily of Texas, tem pensado urm
mecanismo que guarda vérias semethangas com a idéia de Dahl. Procuran-
o candliar 2 democracta comn uma auténtica e informada discussao pabli-
ca, ele propde trasladar algunas de las caracterfsticas favorables de la demo-
cracia cara a cara, de grupos pequenos, al Fstado-nacidn de gran escala
[Fishkin, 1995, p.11}. A DOP (Deliberative Opinion Folfi, ou pesguisa de
opinida deliberativa,
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Progorionaria a v microcosmos de la nacién
&t s conjunio la oportunidad para la interaccidn
y formacién de opiniones reflexivas gue nor-
malmente estdn restringidas a democracias de
pequedos prupos .. ofrecerfa un models
estadistice de fo que ef electorado pensarlz s,
de um modo hipotético, todos fos votantes
tuvieran las mismas oportunidades que las gue
se ofrecen a la muestra en fa DOFP (Fshkin,
19495, 16).

As DOPs incorporariam a igualdade politica e, simultaneamente,
oportunidades para 2 discussao pablica, pois todes teriam a mesma oportu-
nidade de serem representados em uma amostra nzcional. Ao mesmao tem-
po, este mecanismo enfatizaria 2 nogao de deliberagio informada, ao sub-
meter a¢ grupo selecionado a um interso debate cara a cara. Através destas
amostras representativas dos Gdaddcs comuns, gue poderiam ser compara-
das com os jurados dos processos judiciais, nasceriam oportunidades de
interagio pessoal direta e reflexin, a diferenga do que acontece ras pes-
quisas de opinido convencionais ou nas consultas populares cf. ibid., p.12-
25)

Fishkin considera que o ‘minipopulus’ de Dahl seria ym experimen-
to positive, j4 tue teria uma duragio de um ang, tempo bastante mais
prolongado daguele que ele atribui ao seu DOP Entretanto, adverte gue,
para que desse bans resultados, requereria dedicagio exclusiva - o gual
seria fardo dificil nas sociedades contermpordneas -, ou exigiria algum tipo
de comunicagio eletrdnica, sem ficar claro em Dahl de que forma se daria



nos fatos tal interagio. Fishkin, assim mesmo, brinda elogios & proposta
realizada anos atrds por Amitai Ezioni de criagdo de assembigias eletronicas
(proposta batizada como ‘Minerva”, e gue, segundo Fishkin, seria mais
concreta e realista que a que farmula Dahl e gue, & diferenga de outras
propastas de teledemocracia, ressaltaria a necessidade do didlopo coma
condigao iniludivel para alcangar posigdes razoadas & inlormacdas (of. ibid.,
p-162-164). Também menciona outro mecanismo gue tern sido sugerido
em relagdo a este tema, uma proposta de Philippe Schmitter e Claus Offe
de inventar vales de representacdo a distribuir entre a cidadania: cada um
poderia adjudicar o vale ao grupo de interesse que escolhesse. Habriz in-
centivos para gue las brganizaciones compitieran entre si para hablar en
ncmbre de las clases bajas, fos desposeidas, los clvidados, los sifenciados
.. Creacicn de vaces efectivas donde antes habia sélo sifencio e indiferencia.
s interesses de todos conseguinam serem ouvides (cf. ibid, p.165-167).

Outra proposta gue € mencionada na literatura sobre o tema, &,
segundo Anne Phillips, a que vem circulando ultimamente na Gra-Bretanha:
a criagio de uma segunda cimara eleita que tenha cutros critérios de repre-
sentagac, nac partidarios, mas com base em identidades grupais. Camara,
esta, que fiscalizaria aguelas propostas que pudessem favorecer aos grupos
dominantes (cf. Philfips, 1993, p.134). Proposta sugerida também por David
Held, no seulivro Modelos de democracia, onde esboga a pussibilidade de
gontar com um congresso conformado por duas casas, uma baseada na
representagio proporcional & a culra na representacio estalistica, a partir
de categorias chave como género e raga, entre tantas outras (cf. Held,
1992, p.348-349),

E inclusive ha aqueles, como o controvertido john Burnheim, gque
vao além das sugest&es de Dahl e Fishkin e propdem, diretamente, substi-



luir as Instituigdes representativas e burocraticas por mernbros selecinnados
em forma aleatdnia entre voluntdrios e o4 que tenham um interesse mate-
eial legitimo na drea de assuntos da reparticdo, garantindo, por meio desta
representacao estatistica, que todas as perspectivas relevantes sejam co-
bertas (cl. Dryzek, 1990, p.73). Joha Burnhpim, em seu polémico /s
Democracy Possible?, propde amostras representativas de volantes envalvi-
dos com diversos inferesses que constituiriam o que ele chama uma
‘demarguia’. A diferenga do projeto de Fishkin, ndo seria uma amostra do
conjunto da eleitorado, mas apenas dos interesses afetados. Para Fishkin
esle 3eria UM esquema autoconscientementa Utdpico, que pretenderia subs-
tituir todas as eleigdes e instituighies represertativas (cf, Fishkin, 1995, p.164-
165}, 5eria um projeto que pretenderia a abolicao do aparato estatal, asua
troca por uma série de corpos regulatorios autdnomos em cooperagao recl-
proca (cf, Burnbeim, 1989; Holden, 1988, p.327-328).

Entretantd, nenhum destes autores consepue determinar com maior
grau de precisio quais seriam as condiches operativas para botar estes pro-
jetos em funcionamento. Quais seriarm as condigtes politicas que fariam
passivef levd-los a pratica? Que atores sociais poderiam impulsé-los? Quem
decidiria quais os critérios ou clivagens a serem representados nas amas-
tras? Como evitar 05 riscos de manipulagao? E como resolver os problemas
de accountability ou responsabilizacao daqueles que nao t8m sido eleftos,
mas selecionados coma amastra de um universe maior? Carlos Ning, por
exemplo, mostra-se preccupado em como estabelecer os critérics ou quo-
tas no processo de inciusac de cada um dos grupas saciais dentro da amos-
tra representabiva ng ‘minipopulus’ de Dahl, procurando evitar arbitrarieda-
des [cf. Nine, 1997, p.212]. O risco de manipulagio, pode operar dentro
da prépria amostra selecionada, ji que como assinala Dryzek,
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statisticaf representation fthat s, by lot) fits nicely
with & comitment to rornmunicative ralionakity
because it is less open tu manipulation by money
and! pofitical strategizing [han are more farmiliar
forms of representation such as elections of self-
nemination by the feadership of organized
interests. Such discursive institutions can siiff be
subject to subtle manipulation by the vestiges
aif hierarchy and strategic action (Dryzek, 1996,
p.114h

Uma guestao sobre a que certos autores caincidem, ¢ sabre o papel
{undamental que deveriam ter os partidos politicos no proceso deliberative,
(Js partiders serlam essencials para a deliberacao, canalizariam o debate,
permitiriam a discussao sobre tados os assuntos j relativamente determi-
nados €, por sua vez, os partidos debateriam entre & [cf. Manin, 1987,
p.357; Nino, 1947, p.185}. Os partidos impediriam que © debate cafsse
o interesses estreitos ou lucais demais ©, para cumprir tal fungao, neces-
sitariarm ser financiados com fundos pablicos. Sem partidos iortes seria muilo
dificil construir uma sélicta dernocracia deliberativa, alegam estes autores.

Bohtical parties supported by public funds pay
an important role in making a defiberative
democracy possibfe .. they provide a medns
through which individuals and groups who fa ck
the ‘natural” advantage of wealth can overcome
the political disadvantages thal fotlow ot that
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lack. Because parties are required to address a
comprehensive range of political issues, they
provide arenas in which debate is not restricted
in the ways that it is ip local, sectional, or issue-
specific ﬂr;ganr'zaﬁﬂns_[{;ﬂhen, 1997, p.85-80).

Faziamas referéncia também, anteriormente, s medidas sugericdas
por Bohman para alcangar maiores condi¢fies de ipualdade nos recursos
politicos dos distintos atores. O encurtarnento de tais dilercngas, seguinda
ele, poderia se dar a partir da limitacio do discurso dos mais avantajados,
ou via redistribuicie de recursos, 12is como tempo e dinheirg, para todas as
posicdes relevantes (Bohman, 1996, p.140), Este autor considera que com
meras regulagdes ndo € suficiente, que as compensacdes em lavor dos
desvantajados sdo essenciis, e suas fontes de financiamento se CONSCELIri-
am por meio da tributagao (cf. ibid., p.141). Para Bohman scria importante,
ademais, criar novos espagos plblicos para a deliberagao, espagos que os
participantes pudessem usar nao apenas para expressar novas razées piibli-
£as, mas tarnbém para tentar restaurar a amplitude da esfera piblica e fazé-
ba mais inclusiva. Esferas tradicionalmente nio consideradas deveriam ser
abertas a participagdo cidada. A prépria elaboragao da agenda deveria ser
objeto de amplos debates, ou até tornar-se o foco principal da deliberagio
publica. Dever-se-iam dar também mudangas nas regras informais, na cria-
a0 de redes e de novas movimentos sociais. A ernergéncia de tais redes e
mevimentos permitinia agrupar recursos, capacidades e experiéncias de vi-
rias pessoas e grupos, e dar-lhes una expressio cocrente e uma voz
unificada, constituindo-se em uma forma de compensar as desigualdades
de recursos e a pobreza politica. Bohman reconhece, entretanto, que o
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problema para os movimertos dos politicamente potires & que 2 pobreza
politica tende a produzir isolamento publico, pelo qual as oportunidades
para reunir-se e crar novos movimentos seriam bastante reduzidas [ci.
Bohman, 1996, p.133,137-14Q, passim).

-1 -

Nesta Oltima seqdo ressaltaremas agjueles pontos sobre o5 quais pe-
sam as maiares criticas, bem coma os argumentos que os pensadores en-
globados nesta corrente tém articulada no seu intento de responder e de-
fender-se. Nos concentraremnos basicamente na contradigao existente en-
ire o ideal deliberativo e a realidade das sociedades contempordneas, de-
terminando de que maneira a nao realizacao das condiches ou requisitos
basicos que os autores referem em suas teorias como iniludiveis para um
processo deliberativo amplo e democritico influem em seu pobre desem-
penho. £ muito © que ji se tem sido reconhecido pelos proprios autores
deliberacionistas. lames Bohman, por exemplo, inicia o livro supracitado
apontando para 2 lacuna significativa que existe nos estudos & propostas
sobre a democracia deliberativa: muitos imaginam o formato ideal que as-
sumiria a democracia deliberativa, mas ninguém dé maiores detalhes de
coma poderia funcionar sob condigdes sociais reais icf. Bohman, 1936,
p.ix). Para apresentar um madelo deliberativo vidvel se deveriam ter em
conta as efetivas circunstincias sociais nas quais os procedimentos
deliberativos haverio de operar e pensar em que medida podem ser modi-
ficadas. A deliberacio nio poderia estar baseada em ideais impraticawveis e
inalcangdveis tcf. ibid., p.31,176).

E deste farma, se para Bohman haveria um conjurlo de candiches



que cle compartiria, em geral, com 0s demais autores deliberacionistas,

considerada basico e necessdrio para alcangar um procedimente ‘ideal’ de
deliberacio democrdtica, se deveria partir da andlise das condigoes reais e,
£m base a estas, pensar e delincar estrardgias politicas gue permitissem nos
aproximar um pouco mais do modelo de deliberagan: estratégias que pos-
sihilitassem colocar em pritica, em afgum grau, wl ideal. Hi quem seja
cépticn em relagio as perspeclivas toncretas da demacracia deliberativa,
cma Knight e Johnson, fue acreditam que haveria sérios problemas para
conseguir institucionalizar a deliberacin: par em pratica o modelo ideal
exigiria uma luta pelitica altamente conflitiva, dizemn, cujo resultado seria
altamente incerto, Estes comentaristas argumentam que haveria uma ten-
sder insuperdvel entre o plana normativo e as metss da deliberagdo na pra-
tica tof. Knight & Johnson, 1994, p.279,287-289), Entretanto, ha autros
autores que continuam pregando pela implantagio de este nove modelo
demonritico alternativo,

Antes de adentrar no estuda das desigualdades reais, cabe aqui fazer
urma ripica revisdo de guais seriam Lais requisitos normativos indispensiveis
para a deliberagao. Sepgundo o mesmo Bohman, dever-se-iam levar em
contd a participagao de todos os afetados pela decisdo, a igualdade politica
subvtancial - incluinda iguatdade de oportunidades para romar parte na de-
liberragdo -, a igualdade nns métodos de tomada de decisfes € na determi-
nagao da pauta de assuntos a tratar, o intercaimbio livre e aberto de informa-
o £ razies na medida suficiente para alcancar o conhecimenta dos assun-
teos em discussao ¢ das opinides dos outres sobre estes assuntos {cf. Bolman,
1996, p.161.

Carlos Nino tambéns oxpbe estas e outras condigios. Um modelo
tde democracia comn o que ele defende exiginia, como j& virmes, que todos
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a5 intercssacios participassem na discussao e decisdo, que houvesse uma
base razodvel de igualdade, que os arpumentos fossern genuinas, gque o
grupo tivesse uma dimensdo adequada que maximizasse as probabilidades
de um resultado correto, que nac houvesse nenhuma minoria isolada, que
3 compasicas das maiorias e minorias fosse mutdvel de acordo com os
AssUNtos ou malérias tratados e, por Ultimo, gue os individuos nao se en-
contrassem sujeitos a emngoes extraprdindrias a hora de trocar argumentos
(cf. Nino, 1937, p.174l. E, por seu lado, jeshua Cohen menciona as suas:
as parles, em uma deliberacdo ideal, devem ser substancialmente iguais;
todos tém de poder colocar assuntos na agenda, submeter e oferecer ra-
zées apoiando ou criticando as propostas; cada um deve ter ipual voz na
decisan, de sorte que a distribuigio do poder existente e dos recursos nao
influenciem nas suas passibilidades de contribuir para a deliberagao (cf.
Cohen, 1997, p.74).

lste no que se refere aos requisitos ideais, Contudo, ne plano das
condicoes reais, mesmo nas sociedades mais desenvolvidas, esta muilo
longe de acontecer. Passaremos, no gue segur, a fazer uma leilura mais
exaustiva de tais condigdes  a tentar analisar coma poderiam ser modifica-
das. Podemaos coincidic com Dahl quando, em La democracia y sus criticos,
defende que se deveriam construir as oportunidades apropriadas e equita-
tivas para que Locas possam expressar suas preleréncias € rizoes € possam
incorporar novos temas e guestdes na agenda pablica (cf. Dahl, 1993, p.135).
Haveria de se encontrar mecanismos para reduzir a desigualdade de capa-
cidades e possibilidades para participar da vida politica causadas pela injusta
distribuigan de posighes, recursas e oportunidades econdmicas e pela desi-
pual distribuigao do conhecimenta. da informagan e da capacidarde cognitiva
(cf. ibid., p.388). Haveria de se consepuir que os interesses, preforéncias,
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opinidies, perspeclivas e posiges fossem sopesadas de forma mais parelha
U equitativa no dmbito do debate publico.

Mas nao fica daro, nas diversas propostas analisadas, quais haveriam
de ser as estratégias que permitam neutralizar os circulos de pobreza e
impoténcia politicos e comunicativos que levam a que aqueles que nio
contam com os recursos simbadlicos suficientes para discutir publicamente
A0 Consigamn progredir nem participar ativamente no debate. Como bem
assinala Bohman, a habilidade de responder em um debate exige recursos
e capacidades que os cidadios empobrecidos nao tém. A pobreza politica
se reproduziria 2 si mesma na deliberagao: um grupo excluido poderia su-
perar sua exclusdo somente iniciando a deliberagao piblica, precisamente
algo que a prépria exclusao tarnaria mais dificil, A pobreza palitica consisti-
ria em uma inabilidade do grupe ou individuo em questaa para lazer um
uso efetivo de suas oportunidades de influenciar no processo deliberativo
(cf. Bohman, 1996, p.112,125), Para este autor, urn borm indicador e pirico
da desigualdade na capacidade deliberativa surgiria ao analisar se os cida-
daos ou grupns sa0 ou ndo capazes de iniciar com sucesso a deliberacao
plblica sabre seus assuntos. O nao ter as habilidades para um uso pleno e
efetivo de seus dirgitos politicos e iberdades na deliberacio se manifestaria
no fato de ndo conseguir introduzir novos temas no debate pablico, em no
poder exercer algurn grau de influéncia nos resultados, no fata de ndo
serem capazes de proferir ym discurso sem seremt interrompidos (of, ibid.,
p.113-114,124). Como equiparar aqueles que sequer contam com o voca-
bularic basico para expressar suas necessidades e perspectivas publicamen-
te? Coma lograr que atinjam efetividade no debate e esta seja traduzida em
influgncia real na tomada de detisdes? Como garantir a todos visibilidade
publica? Mixime quande o tempo disponivel de atencio individual se torma




um bem cada vez mais escasso, ante o bombardeio constante de informa-

cio e estimulos simbxilicos que provém da midia? (cf. Zolo, 1994, cap.5).

As desigualdades deliberativas se manifestam também nos estilos
discursivos que predominam. Ha certas formas e estilos que sio aceitos e
outros que, em geral, sio rejeitados no debate publico. Como indica Iris
Young, associar o debate unicaments a argumentos crilicas € lormas ‘racio-
nais’ & nao perceber que sao padrées que provém de uma matriz cultural
especifica, que produz um viés que privilegia a certos grupos ¢ individuos
em desmedro de outros. A pensadora estadunidense, em implicita critica a
perspectiva habermasiana resenhada no inicio, assinala que estas maneiras
de deliberar respunidem a pautas masculinistas, de predominio branco ¢ de
setores médios e altos da sociedacte. Elz arpumenta que o proprio discurso
envalve pader, nio bastando, portanto, pdr entre parénteses as desigualda-
des politicas e econdmicas para situar os falantes &m uma situacao de eqi-
dade. Identificar objetividade com calma e auséncia de expressoes emodi-
onais, favorecer determinados estilos discursivos, opor razao a paixac, mente
a corpo, deixaria em desvantagem muitas pessoas - muiheres ¢ minorias
raciais, por exemplo -, as guais tenderiam a utilizar urm Lipo de discurso
mais excitadn, a usar uma forma diferente de modular e entonar a voz, a
dar uma intervengdo mais destacada ae corpe, Com mais gestos ¢
exterigrizagdo de emogoes {cf, Young, 1990),

Esta autora assevera que os privilégios dos profissionais se estendem
além do lugar de trabalho, abrangendo a forma de vida. Estendem-se ao
que ela denomina ‘respeitabilidade’. As pessoas que sao tratadas com res-
peito sao também escutadas, sao satisfeitas em suas demandas, em virtu de
da sua autoridade, conhecimento ou influéncia, Estas normas de respeitabi-
lidade na sociedade estariam assoriadas especiiicamente i cultura profissi-
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onat: determinadas raupas, determinadas formas de emissao dos discursos
€ tom de voz - com afabilidade mas sem ex¢itagio ou muita demonsiragac,
s MUROs gestos -, estilos e postos particulares, formas de comportamen-
to especificas, maneiras de se sentar, de ficar em pé, de caminhar, todas
elas seriam expressoes de respeitabiilidade. Ceralmente os profissionais es-
peram e recebem respeito dos outros em virtude e sua posicio, e tBm
ALESSO QriMario aos meios de interpretacao o comunicagao na sociedade,
coisa que ndg acontece com aqueles que pertencern a algum grupo social
aprimido, s que deverao provar serem merccedores de respeito a toda
hora e estardosendo obscrvados e julgados de ferma constante (cf. Young,
1990, p.57-59,139-1411.

Behman também se refere 2 este tema, quando manifesta que muitas
e diferentes capacidades de autogoverno seriam necessérias para que os
cidadaos conseguissern participar de forma efetiva na deliberago poblica e
not didlige. Ele inclui diversas formas de expressao, que déem conta da
imaginagio, dos sanhes, da valorizagao dos desejos, da capacidade de nar-
rar e tlo ust da retdnica e da argumentagio. Também as ironias, as piadas,
s metdinras, o relato de expeniéndias passadas, todos elementos que po-
term contribuir para facilitar o processo de comunicacio e ajudar, muitas
vezes, a destravar uma deliberagio paralisada. Todas seriam maneiras legi-
timas para tentar captar a atengao pablica e institucionat na deliberagao icf,
Bohman, 1996, p.7,205,208). O problema reside em que, muilas vezes,
operam formas de censura ¢ autocensura através da imposicao piblica de
determinados cstilas de comunicagan politica, daguele estilo racional, pro-
fissional e respeitivel de que falava Young. Surgem furmas verbais de po-
der, intimidagao verbal - demandas de experiéncia baseadas em recursos
culturais e capacidaries acumuladas podem chegar a intimicar se estio acom-
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panhadas por uma ampla crenga em sua posigio epistémica privilegiada (cf,
ibid., p.115). Também pode ser um fator de intimidagao a existéncia de
umna linguagem oficial para a deliberagao, que pode favarccer a determing-
dos grupes tnicos e excluir outros. E se os mecanismos do didloge estao
contaminados ou inibidos por assimetrias, a deliberacao perde sua dinamica
¢ deixa de ser pluralista, para se tornar a razdo publica de um grupo ou cle
uma classe singular, que pretende revestir-se de cardter geral. Bohman in-
siste: o poder pode ser expressado na forma em que os problemas sao
definidos e demarcados e, assirmn, distorcer a propria comunicagao entre as
partes [cf. ibid., p.116-118).

E fundamental, como bem aponta este autor, que as razdes s2jam
comunicadas de forma em que todos possam entendé-las - que sejam inte-
lighveis para todos os participantes -, e assim todos pessam aceita-las ou
rejeitd-las e liviemente responder a elas em seus préprios termas. Razdes
formadas desta maneira dariam como resultade politicas que todos pudes-
serm considerar mais facilmente como legitimas. Ainda quando nde se hou-
vesse atingido a unanimidade em relagic a um determinado assunta, os
cidadios concordariam o suficiente como para continuar cooperando na
deliberagdo tcf. Bohman, 1996, p.26). Caso esta condicdc fundamental
nao se cumprisse, se estaria violanda uma das principais condigoes da pu-
blicidade: a expectativa cidadi geral de que eles terdo oportunidades de
contribuir para a deliberagio priblica; a deliberagdo, entio, se lornana elitista,
favorecendo aguel-s com grandes recursos culturais, conhecimento e in-
formagdo, ¢s quais seriam mais capazes de impor, na arena piblica, seus
préprios interesses e valores ao restante {cf. ibid., p.111} 5em uma lingua-
gem inteliglvel para os participantes e informacio clara e compreensivel,
30 estarlamos frente a uma auténtica democracia (cf. Dryzek, 1996, p.5).
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Entretanto, ndo poderia se correr o Asco de que, garantindo o direito
de expressao 4 todos mas por meto de codigos diferentes, o chidlopo ndo
chegasse a sc fazer realmente efetivo? Nao poderia se cair em uma simples
multiplicacio de mondlogos mutuamente inintaligiveis? Coma se pergunta
em certo momento Bohman, ndo se corretia o risco de cair erm um falatsrio
te vozes incomensuraveis e assim agucar o conflito? (cf. Bohman, 1996,
p.03L L agui aparece outro problema crucial, 2 questio nao & s de formas,
de estilos, & mais profunda: concretamente, como pensar em um didlogo
ipualitirio quando os participantes contam com capacidades intelectuais
diferenciadas, quando alguns tém tido maiores possibilidades educativas e
de desenvolvimento mental gque outros? Aceitar a retérica, a narragac de
histérias, as saudagdes, por si s6 ndo equipara os participantes. O assunto
transcende as meras formas.,

E antes de concluir este se¢ao, um tema gue ndo pode ser amitido
nas propostas de democracia deliberativa: o papef que desempenham os
modernos meios te comunicagio no processo de discussao poblica. O
interrogante central seria: que relagio se estabelece entre meios de comuy-
RiCagan, Novas tecndlogias o ampliagio da discussio pobiica? Closando Fishkin,
pode-se afirmar gue:

vDCES cruciales pueden fracasar en su intento
de alcanzar una consideracitn efectiva sin gue
sea necesario silenciar ninguna de effas. Fri una
sociedad modema, tecnoldgicamente compleja,
ef aceeso a los medios de comunicaridn es una
condicion necesariz para que una voz pueda
contribuir al debate piiblico nacional. 5i jos
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medios de comunicacion no permilen que ef
especiro completo de opiriones gue (reRe un
rrimero de partidarios significativo en 13 sociedad
consige acceso a jos medios de comunicacidn
en cuestiones gue tienen un inlergs iNtensy para
guieries sostienen esas OPINIONCS, entonces la
cansecucion de la ipuafdad palitica ha sido insu-
ficiente (Fishkin, 1995, p. 62-63).

A estrutura mercantil predominante nios meios de comunicagao pode
atentar seriamente contra as possibilidades de um debate piiblico realmen-
te aberto e democritico. Sem uma substancial igualdade no dircito de aces-
0 aos modernas meios de comunicagaa, os cidadios ndo encontrao reais
oportunidades de se expressar publicamente. Muitos dos autores citados
sugerem medicdas que equilibrem o poder de express3o poblica, centrando
siia preocupagao nas candigdes de acesso na midia. Bohman, por exemplg,
sugere que seria fundamental a existéncia de metos pU blicos massivos sus-
tentados com recursas provenientes de impostos, que poderiam et come
abjetivos centrais manter uma opiniao plblica informada e procurar meltho-
rar 2 qualidade e civilidade dos discursos sobre s assuntos publicos. Os
meios orientados publicamente poderiam exercer um papel importante em
momentos de mudanga, expandindo, assim, a audiéncia patencial de no-
vos grupas e movimentos e ajudar a constituicdo de novos publicos em
formagao (cf. Bohman, 1996, p.141,212).

Outros, coma o argentino Carlos Nine, alentam sisternas mistos de
meios de comunicacio, os quais dariam maiores possibilidades de expres-
s30 e gerariam maiar pluralisma (ci. Ning, 1397, p.2311. John Keane com-
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pare esle Hpo de sugestaes, e imagina a possibilidade de criar apoios legais
e financeiros que garantam direitos de acessa no rddio e na televisda duran-
le certas horas 2 individuns, grupos e realizadores de programas indepen-
dentes. Keane busca mecanismos gue favoregam acs pequencs produtores
de opinidn, comn forma de incrementar o pluralismo na midia, ¢ apoia a
existéncia de meios da socicdade civil publicamente sustentados, sem fing
de lucro e legalmente garantidos, alguns deles instalados por voluntarios e
responsdvels de forma direta ante suas avdiéncias por meio de procedi-
mentos democrdticos. Cste autor descreve os beneficios que traria para a
eliberagdo piblica o estabelecimento de imprensas e canais de ridic e
televisio de propriedade piiblica, inanciadas com impostos cobrados aos
ingressos por publicidade da grande midia privada, o desenvolvimento de
cinemas locais e estudos de pravagao independentes, facilidades para a
edigao, subsidio aos jornais dos partidos politicos, a criagan de boas redes
de hibliotecas comunitérias, etc. Keane ressalta a importancia das novas
tecrnologias microeletrénicas na geragdo de uma democracia deliberativa
mais ampla e versitil (cf. Keane, 1993, p.240-241),

De qualquer forma, poderia considerar-se que hi certas lagunas em
relagao a este tema nas propostas de democracia deliberativa, Seria impor-
tante dar maior espago 3 andlise do papel dos meios de comunicagdo em
este tipo de teorias. Haveria de se incorporar algumas das adverténcias gue
faz Danile Zolo, quem pensando neste tema afirma que:

Los  procedimientos  seleclivas vy
distorsionadores que producen fa informacidn
no sdlo comunican a los receplores fos
comtenidos de una informacidn seleccionada y
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distorsionacda, sing que tarmbiém fes transmiten
la estructura mental a traveés de fa cual trene
lugar fa seleccion y la distorsion. £n ef transcur-
s0 de un largo perfodo, esta estructura se
establece en fa psicologia del pdblico, hasta
transformarse en criterfos objetivos para fa
preponderancia de flems noticiosos y en
| estructuras para la orgamzacion selectiva de la
' atencidn, fa conciencia y la motivacion de los
receptores ... la comunicacidn de masas tiene
el efecto, a largo plazo, de definir el ranga de fa

atencion publica y, con elfo, la extension de fas
4reas a las que se considera socialmente refe-
vantes e mnclusive, en ef caso extremo, exisien-
tes ... fos medics cumpfen un pape! decisivo en
f2 seleccidn de fo que el pdblico percibe como
relevante

A midia, segundo o palitélogo italiane, seria percebida como o
repositdria do ‘saber piblico’, como a linica, efetiva e legitimada ‘esfera
plblica” dentro das sociedades contemporaneas. Este auter considera fun-
damental para as tecrias da demaocracia, analisar a influéncia politica, a
lorgo prazo, dos efeitos cognitivos da comunicaglo de massa (cf. Zolo,
1994, p.202-207).

Muito resta a se pensar na tarefa de construir uma demaocracia au-
tenticamente deliberativa. Muilo falta ainda para erigir novos & maltiplos
espages e foros onde seja possivel o pensamenta livre e criativo, uma dis-
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CUssd0 e exprossan totalmente abertas e as oportunidades para uma com-
pleta realizagac pessoal. Para que a discussao pliblica incorpore as multiplas
e diferentes perspectivas tem que se gerar as condicGes materiais e sociais
concretas gue o fagam possivel., Evidentemente, oukras formas de equipa-
rar os participantes na discussdc plblica devergo ser imaginadas. Formas
alternativas de acesso massivo e plural 3 midia deverao ser criadas. Tam-
bém nova maneiras de neutralizar a pobreza politica e outros mecanismas
que permitam minimizar os diferenciais de educagio e conhecimenta. 568
assirn o didlogo alcangari o efeito transformardor ambicionado pelos autores
deliberacionistas.

E como ditima comentario, caberia tal vez, neste tipo de propostas,
um vinculo mais explicito com as analises criticas da sociedade capitalista.
Poderfamos pensar em uma democracia autenticamente deliberativa sem
imaginar simultaneamente uma transformagdo radical das estruturas econd-
ricas? em uma mudanga substantiva nas estruturas, levada a rabo pelas
forgas sociais gue se opdem aa sistemna capitaliﬂa, dificilmente pOssam se
construir condigdes de igualdade razodveis que tomem realidade uma deli-
beragio genuinamente pdblica, livre e democritica. Sem este tipo de mu-
dangas, a derocracia deliberativa ndo passaria de um simples exercicic
acad@mico, ou algo restrito a pequencs circulos ilustrades ou comunidades
cientificas, longe do restante da popuiagic. Em definitive, haveria de se
encontrar, € seguindo os diversos autores analisados, as formas de tornar as
mstituighes mais permedveis as pessoas comuns, mals permedveis ds ne-
cessidades e demandas dos oprimidos. Novos canais deveriam ser abertos
para que as grandes maicrias vejarm garantido seu direito ipualitirio de ex-
pressdc e poder de decisio, evitzando que o debate se resuma a uma mera
conversagdo e procuranda, sim, gue aponte para a auténtica resolucio dos
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assuntos que afetam ao conjunto da comunidade.
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Reosumo

Neste artigo se procura tragar um perfil de uma das correntes da demo-
cracia altermativas ac paradigma elitista-competitivo: a corrente deliberativa.
Para tal fim <30 discuticles seus principios e definiges, analisadus os arcabouges
institucionais propostos e avaliadas as possibilidades de tornd-los uma realida-
de efetiva, a partir da leitura critica de diferentes aulores que tém se dedicado
a pensar na construgan de uma tdemeacracia onde o didlogo aberto e a discus-
30 publica igualitdria ocuperm um fugar predominante,



