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iversos autores térm formulade, nestes Gltimos angs, pro-
prtas que apontam para um nove modelo demoerdtico
centrarln na deliberagdo piblica. O propdsito deste arti Eo
€ analisar criticamente lais propostas e avaliar as possibili-
dades de desenvolvimentos futuros, que possam fortale-
cer um macdelo demncratico alternative ao paradigma elitista-competitivo
predominante nas ciéncias suciais contempaoraneas. A eleitos de ordenar a
dpresintacan, o trabalha ostd dividido em trés segoes: na primeira se
recopilam uma série de elementos e carateristicas que definem a democra-
tia deliberativa, na segunds se exibem sinteticamente algumas das propos-
Las institucionais mais destacadas gue procuram levar aum plano mais con-
Creds as aspiragies deliberacionistas e, por dltimo, na terceira SELA0, 58
eshoga um balango das virtudes e debilidades deste tipo de propostas que
buscam uma demecracia onde o didloge livre e igualitirio acupe um lugar
cenlral,
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Um des primeiros pensadores que abordou a guestao foi Jdrgen
Habermas, quem com seu trabalho The Structural Transformation of the
Pubfic Sphere ressaltou 2 importincia de uma esfera piblica como espago
bara a deliberagio cidada. A deliberacio pablica, realizada lura do dmbite
estatal, constituinia a base de legiimacio para a agio politica. Este cspago
permitiria a todos os potencialmente cnvolvidos poder opinar e interagir
comunicativamente antes de gue uma decisao (osse adotada, A livre circu-
lagdo da informacdo ¢ o alongamenta das oportunidades educativas erigir-
se-iam em pecas lundamentais gue explicariam a aparigdo desta esfera
autdnoma, Entretanto, a preocupagae central de Habermas girava em torno
ndo apenas das condigdes histdrico-sociais que possibilitaram a emergéncia
da esfera piblica burpuesa, mas tambeém na sua posterior expansio e trans-
farmagdo, enfatizando as potencialidades que se abrem para 2 emancipa-
gao humana (cf. Habermas, 1389; Calhoun, 1992).

Segundo a perspectiva habermasiana, um conjunto crescente de or-
ganizagoes estariam enriquecendn 2 comunicagao e o debate nas socicda-
des contemporaneas, revitalizando de forma substanliva a esiera pablica.
Estes noves ambitos permitiriam a articulacao de uma pluralidade de
enfoques culturais e sociais, o que levaria a reforgar a idéia de critica o
contrale do poder e aprofundar a democracia, O discurso racional e eritico
ocupa, na obra de este autor, um lugar fundamental e permite consolidar a
construgao de uma cidadania informada e comprometida com os assuntos
comuns, Surge, assim, um [ater de integragao sacial alternative, bascado no
diilogo e ndo na dominagido. A racionalizagio progressiva da comunicagio
permitiria organizar as relaghes inter-subfetivas a partir de novas bases e de
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forma nao instrumental ¢ labermas, 1987; 1949 Calhoun, 1992).

Posteriormente, autores como James Bohman tém dade continuita-
de 2 este tipo de enncepgdes. Assim, em seu livro Fublic Deliberation:
Fluralism, Complexity, and Democracy, Bohman (1996, p. 4] afirma que a
deliberagio e o consensa seriam termas chaves 3 hora de definir a demao-
tracia. Sem a deliberagio livre e aberta dos cidadios as decisgos hio pode-
riam ser considleradas plenamente legitimas. A discussio piblica permitiria
a expressie dos mais diversos valores e pontas de vista e oferaceria a pos-
sibilidade de encontrar caminhos o sclugoes alternativas para um mesmeo
problema. O fundamental seria, para este autor, que as razoes de cada
grupe pudessem resultar convincentes para o restante da cidadania, sem
pur isto ninguémn sc ver obrigado a abdicar de suas proprias opinites e
concepodes do bem (Ibid., p. 144). A deliberacio pablica se traduziria, em
definitivo, em um intercimbio permanente de razes, 2 dialogical process
of exchanging reasons for the purpase of resolving problematic situations
that cannut be settled without interpersonal coordination and rooperation
thhid., p.27).

Para Joshua Cahen, cutro pensador que tem sc dedicado 30 estudo
destes temas, a democracia implica que os Cidadaos se reunam para delibe-
rar e discutir sobre os assuntos comuns, A democracia deliberativa aponta-
Ma para a criagdo de uma associacio politica cufa agenda seria governada
pelo permanente debate pablico dos seus membros (cf. Cahen, 1997,
P.G7}, diretamente em suas palavras, the notion of 2 defiberative democracy
5 rooted in the fntuitive ideal of a democratic association in which the
Justification of the terms and conditions of association prucecds through
public argument and reasoning amaong equal citizens (thid,, p.72). A demc-
Cracia cxiginia, s0b esta perspectiva, a cooperacio continua dos integrantes
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da associagdn, a crenga em gue & propra assaciagao pode formecer o marco
adequada para a discussao e a0 mesmao tempo £ resultado desta, o livre
intercimbio de razdes cntre iguais, a pluralidade de opinides, preferéncias,
pontos de vista & ideais e o reconhecimento das capacidades alheias (Ibid.,
.72-73), Adelibcragin cnnsistiria, desta maneira, em oferecer argumentios
e razoos para tentar convencer acs culros. Coma assinalam no mesmo
sentido Habermas (1988), Cass Sunstein {1993 e o préprio Cohen [199?1
ganharia a forga do melhor argumento.

Retomando o livra de lames Bohman j citado, para uma teoria
deliberativa tarna-se crucial que os cidadaos - e seus representantes -, po-
nham & prova seus interesses e razbes em um férum plblico antes de
decidir. O processo deliberativa levaria os cidadaos a ter de justificar suas
decisies e opinides apclando, em alguma medida, 2 interesses comuns ¢
argumentando com razdes que todos possam aceitar no debate piblico.
Uma decisao coletiva sobreviria tao somente a partir de sua justificagio per
meio de razdes pdblicas tcf. Bohman, 1996, p.5). Certas propostas poderm
chegar a ser rechagadas por nao terem sido defendidas com razoes aceitd-
veis, embora pudessem ter sido bem-vindas caso tivessem sido defendidas
corm melhores argumentos, deliberation vnder conditions of pluralsm
reguires that | find reasons that make the proposal acceptable to others
who cannot be expecied to regard my preferences as sufficient reasons for
agreeing (Cohen, 1997, p.76}. Os membros de togta associagio democrati-
¢a teriam como objetivo resolver suas diferengas atraves da deliberacdo, e
para iss0 nocessitariam prover razdos que, sinceramente, csperam sejam
persuasivas para os demais.

Cass Sunstein considera que em um processo deliberativi as pesso-
as devem estar abertas a forca dos argumentos, a5 pessoas devem estar



preparadas para deixar de lada seus pontos de vista iniciais guando véem o
beneficio para 2 comunidade em seu conjunto. Um sistema de discussao
publica exige que as pessoas utilizem discursos que levern em conta o
publico. As politicas devem ser sempre justificadas com base em razdes, ou
a partir cfa premissa de gue promoveriam o bem piablico. Erm uma pelitica
deliberativa, ainda os participantes mais venais ou auto-interessados deveri-
am invocar justificaghes pablicas coerentes (of, Sunstein, 1993, p,243-244).
Como afirma Carnl Gould, a deliberagio pablica exige respeito e considera-
a0 pelos juizos dos oulros,

The deliberative process of democratic
detision-making requires that each participant
not only permit the others to express thefr views
and offer their judgments but take the
others'views seriously into account in arriving at
his or her awn judgment. Clearly, this does not
require agreement with the views of others, but
rather sericus attention to, and respect for, their
views. Buch reciproeal respect also presupposes
that disagreements be tolerated and not
suppressed (Could, 1988, p. 88).

De acordo com David Miller, pesquisador do Nuffield Coflége de
Oxford, a necessidade de alcangar um compromissa forca a cada partici-
pante a elevar propostas sob a rubrica de principios gerais ou consideragoes
paliticas que os outras possam aceitar, O participante deverd dar razdes
para sua demanda, como por exempio, que o Erupc em questdo tem ne-
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cessidades especiais ou que € de interesse de todos methorar os padries de
vida desse grupo (cf. Miller, 1983, p.75). Segundo este autor, as pesscas esta-
riamn forgadas a adotar umia visio mais ampla e a defender a demanda uma
vez formulada, tanto para ser aplicada a seu proprio grupo come guando
corresponda aplicd-ka a um grupo alheio. A demaocracia deliberativa presumi-
ria, de certa forma, poder deixar de lado os interesscs & opinides individuais
para dar lugar ao interesse comum da coletividade: suporia que as pessoas
compartilhassem algum grau de orientacao comunitaria (cf. ibid., p.76).

O processa politico, para os deliberacionistas, va além de uma mera
competéncia movida por mecanismaos de regateio entre autcrinteresses, A
democracia ndo pode limitar-se a uma simples e eficiente agregagao de prefe-
réncias indivicisais 4 configuradas (cf. Bohman & Rehg, 1997, p.xiii). Como
diz Cohen, a concepgio detiberativa constrdi politicas que apontam, em al-
gumM grau, para a formagao de preferéncias e convicgGes, ndo apenas para a
sua articulagic e agregagdo (cf. Cohen, 1997, p.83). Os autores que aderem
3 perspectiva deliberacionista consideram que os interesses nao vérr j deter-
minados, ndc chegam na Ambite do debate perfeitamente definidos: os inte-
resses individuais formame-se, completam e mudam no priprio processo de
deliberagio. E & assim, nesta instincia, que as preferdnoias adotam nowvos
rUROS, FUINDS QUE N30 visam, pura e exclusivamente, a satisfazer o5 aute-
interesses individuais, mas que adguirem um cariz mais amplo,

A deliberacio levaria mais e melhor informagao aos participantes. Ees
tornar-se-iam melhor preparados para a adogio de decisdes relevantes. Os
individucs que participam de um processo deliberativo methorariam sua per-
cepeio sabre o que rezlmente guerem, sobire guais s3o rezlmente os seus
desejos e objetivos, perceberiam com maior nitidez suas preferéncias antes
de chegar 2 instancia de ter de tomar uma decisio ou escolher uma politica
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concreta. Lomo sustenta Bernard Manin, ninguém tern total clareza acerca
de todns 05 aspectos envolvidos em uma decisdo, nem conta com informa-
(A0 oU opini3o lormada sobre todos os assuntos a tratar, Os individuos nao
tem a priori um conjunto de preferéncias elaboradas sobre tados os proble-
mas a serem abordados no debate, when they enter a political debate, they
are like tu have certain wishes, but these do not apply to alf the subjects
raised in the debate, nor to all aspects of the ducision to be made. They do
Aol a prion have a set of preferences relaling to 2 multitude of problems
and selutions (Manin, 1987, p.349-350). As opgdes podem ir mudando no
curso da discussao, podern ir modificando-se de acordn com o que cada
Lifn vai escutando e aprendendo em relagio s preferéncias dos demais -
adaptanda os pontos de vista de cada um 3s formas de entender o proble-
ma que o5 outros tém.

In the course of deliberation and the
exchange of points of view, individuals become
aware of the conflicts inherent in their own
desires. This leatls them to modify the objectives
they had at the start, to give up some of them
and to tone some of them down in order o
make them compatible with others, thus bringing
about a conciliation or compromise ... during
political deliberation, individuals acquire new
perspectives not only with respect to possible
solutions, but also with respect to their own
preferences (1bid., p.350),
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Portanto, em fungdo do melhor esclarecimento das préprias idéias e
desejos, as opgoes podem reaiirmar-se ou, segundo o caso, podem chegar
a reformular-se ou mudar. Os desejos e interesses nao sdo estilicos, maodi-
ficam-s¢ a0 longo do processo palitico, e isto a partir do necessdrio inter-
cambio entre um amplo espectro de pontos de vista diferentes (cf. Sunstein,
1993, p.245-246).

A deliberacao estimularia as pessoas nao apenas a exXpressar suds
opinides politicas mas também a formar essas opinides atraves do debate
plblico. Come afirma lan Budge, o conhecimento estd sujeito a expansao
g alteracdo a partir da prdpria discussdo {d. Budge, 1993, p.152). Sevla
Benhabib, quern também vemn se dedicando ao estudo destas guestoes,
alega que seria incoerente pensar que os individuos chegam no debate
COMm as opinioes j4 prontas,

it is incoherent to assume that individuals
can start a process of public deliberation with a
level| of conceptual clarity about their choices
and preferences that.can actually result only form
a successful process of deliberation. Likewise,
the forrnation of coherent preferences cannat
precede deliberation; it can only succeed it
(Benhabib, 1996b, p. 71).

Concordando com Bohman, deve-se ter em conta que, a partir da
dindmica do processo, as posicles e coincidéncias mugdam, revisam-se, a
renegociagac e a reespecificagao tornam-se uma constante. As razdes, ao
serem testadas pela audiéncia, podem reformular-se. Qs participantes, em
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um didlogo, padem realizar processos de autocritica, podem mudar de po-
530 a Juz das argumentagdes e motives oferecidos pelos outrds (cf, Bohman,
1996, p.39-40,49). No mesmo sentido, Anne Phillips, insiste e que, por
meio do debate, sc podem conceber outras opeoes, modificar s idéias, de
tal modo que coisas que sc acreditavam inevitiveis aparecem logo abertas
a reformas (cf. Phillips, 1996, p. 157-158). ’

John Keane - diretor do Centre for the Study of Democracy e profes-
sor da University of Westminster - afirma que os procedimentos democrs-
ticas sac superiores a tados os outros tipos de processos de tomada de
decisGes, nd0 porque garantam, necessariamente, o consense e a obten-
¢do de boas decisdes, mas porgue fornecem aos cidadaos afetados por
determinadas peliticas, a possibilidade de reconsiderar seus juizes, corrigin-
do sua ignorancia e cobrindo suas lacunas de conhecimento, A deliberagio
pablica permitiria, ademais, que as minarias tentassem gue as maiorias
modificassern a forma de ver as coisas, a maneira em que enfocam os
problemas. Os procedimentos da democracia deliberativa permitiriam aos
cidaddos pensar duas vezes e atrever-se a dizer no. Assim, procedimentos
deste lipo, incrementariam o nivel de flexibilidade e reversibilidade ou
biodegradabilidade da tamada de decisdes. Por outra parte, gracas a estes,
se poderia gerar inconformidade tem as condiges existentes, incentivan-
do a0s cidadios a reagir, 2 tomarem-se mais atives. Tais procedimentos
estimulariam, também, o aprendizado progressive e a modificacio por acerto
e erro. As decisGes seriam baseadas em preferéncias revogaveis, as quais
serlam, por seu turno, resultado da deliberacdo e confrontacio entre mui-
tos pontos de vista em competéncia (of. Keane, 1993, p.249),

Um processo deliberativo realmente aberto e democrétics
incrementaria o conhecimento e a deteccio de erros de raciocinio. Cass
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Sunstein aponta que a deliberagio piiblica pode revelar a verdade ou falsi-
dade de juizos de fata subre o estado do mundo ou sobre os efeitos beng-
ficos das politicas propostas. Por meio da conlrontagio de argumentos en-
tre pesscas que ndo concordam, erros dc fato podem wir 3 tona. E, inclusi-
we, a presenca de diversas perspectivas poderia csclarecer ndo st questdes
relativas i veracidade de certos juizos de fato, mas também poderia contri-
buir para determinar que valor deve-se-Thes outorgar realmente dentro do
conjunto de elernentos a considerar quando se resclve adotar uma deter-
minada decisao (df. Sunstein, 1993, p.243). O cardter publico da discussio,
por outro lado, levaria a moderar as demandas, jd que quem as formula
deverd aceitd-las no futura em caso de que outrem s levante em circuns-
tncias distintas, assirm como a moralizar as preferéncias (cf. Miller, 1993,
p.76,83). Tal cardter tenderia a excluir aqueles interesses nao defensiveis
frente a terceirgs. As pessoas por si mesmas Conlém-se em maior grauy,
auto-restringern-se, reprimem-se de postular posighes que apontemn para
interesses que os temais nao aprovariam coma geninos.

David miller nos oferece exemplos de argumentos que tenderiam a
ser excluidos do cebate pablico: as preferéncias irracionais baseadas em
crengas emplricas falsas $30 as primeiras a serem descartadas; também fi-
cam fora da competigia as preferéncias repugnantes s crengas morais da
sociedade na gual s expostas - na maicria dos paises as posighes racistas,
por exempla, ndo poderiam ser colocadas em um contexto ptiblico -; nao
seriam aceitdveis facilmente, tampouce, desejos imorais ou egofstas; os
individuos, para poder envalver-se no debate politioo deveriam argumentar
em termos que qualguer outro participante possa potencialmente aceitar; e
haveria de se descontar 2 priori, do mesmo mado, a possibilidade de que
haja pessoas que expresassem um conjunto de preferéncias no curso do



debate e votassemn em sentido distinto no momento de tomar a decisio,
pais se o voto for pablico, isto nac poderia ocorrer, sendo ao progo de uma
imediata perda de credibilidade futura (ci. Miller, 1993, p.82). Nas palavras
de Cohen, aims that ! recognize to be inconsistent with the requirements
of deliberative agreement may tend 1o lose their force, as feast when |
expect others o be proceeding in reasonable fvays and expecl the outcome
of defiberation to regulate subsequent action (Cohen, 1997, p.77). A expo-
si¢io pblica de razdes, em definitive, contribui de forma substancial para
'lavar’ as preferéncias e para filtrar as questoes ngo pertinentes. Através do
teste publico € mais dificil que possam passar razées centradas em algum
dos elementos que mencionaramos, ou preferéncias que pretendam apoi-
ar-5¢ de forma exclusiva em retérica vazia (cf. Sunstein, 1993, p.244;
Bohman, 1996, p.101).

Desta forma, através do processc de lavagem e filtragem de prefe-
réncias que resulta do debate pdblico, o nlimera de opgOes vidvels s re-
duz, parém sem empobrecé-lo qualitativamente: a discussao aberta permi-
te simultaneamente enriquecer em potencial a gama e conteddo das op-
ghes &, por sua vez, limitar o espectra aquelas gue se [ormam aceitdvels
para o conjunto dos participantes. Como postula Manin, a deliberagao re-
quer reduzir ¢ nimero de solugdes propostas, pois nao é imaginvel que se
possa deliberar sobre todas as possibvilidades que sdo peradas por uma situ-
agao. Em sistemas zltamente complexos, como as sociedades contempor-
neas, o custo de explorar todas as possibilidades seria enarme, o leque de
selugbes necessariamente deve limitar-se (cf. Manin, 1987, p.356-357).
Seguindo a posicao de Miller, cabe insistir que alguns canjuntos de prefe-
réncias iniciais podem ser espontaneamente transformados através do pro-
cesso de deliberagio, de modo que ¢ conjunto final de opgoes sefa bastan-



te menor que o conjunto ariginal, o eieito do debate seria cristalizar as
opgoes dentra de um nimero menor e coerente de padrdes (cf. Miller,
1993, p.81-82). De acordo com Bohman, razdes cognitivas exigem gue
haja mecanismos, no seio do praprio processo defiberative, que filtrem
algumas alternativas para facilitar a deliberagdo, excluindo, j& desde o ini-
cio, as propostas irrelevantes ou inaceitiveis (cf. Bohman, 1996, p.139-
140,

Estes mecanismos também possibilitariam, para os defensores do
madelo democritico deliberacionista, uma melhor qualidade das decisoes
publicas, ao sujeitar estas a uma série de opinites alternativas (Bohman,
1996, p.27). Coma o préprio Bohman reconhece, seguramente podera
objetar-se que nem todas as decisdes piblicas serio necessaniamente me-
Ihores gque as decisdes adotadas de forma ndo piblica, especialmente quando
ha etros e preconceitos amplamente estendidos na comunidade. Podera
argumentar-se, também, gue tais decisdes nem sempre serdo mais eficien-
tes e nem sempre promoverao as melhores conseqiéncias ou resultados.
Ainda assim, ele contra-argurmenta, a deliberacao piblica seria importante,
pois na medida em que é constitutiva da autonomia dos cidadaos, tem
maiares probabilidades de melhorar a qualidade epistémica ctas justifica-
cOes das decisoes politicas. A qualidade das raz0es provaveimente serd
melhor, hi maicres probabilidades de contemplar todas a5 perspectivas re-
levantes, interesses e informagao, e menores de excluir interesses leglhi-
mos, dados importantes ou opinides contrarias razoives {Ibid., passim}.

Neste sentido, Cass Sunstein alega gue melhores resultados podem
surgir da deliberagao, simplesmente através do processo gue esta gera de
deteccan e correcdo e erros invoiuntérios. A deliberagao pode ter, por
outra parte, um efeito transformadior das crengas e opinides dos participan-



tes, e assim tambem, por meio deste processo de discussio, podem produ-
zir-we melhores decisdes pohlicas, Em um sistema de livre EXPressdo, 3
exposigao de multiplas perspectivas ofereceria um quadro mais completa
das conseqiéncias dos atos sociais, ajudaria a fazer melhores nermas, me-
lhares Yeis. Um processo deliberativo que fungionasse bem incrementaria
as prubabilidades de que os resultados politicos respondessemn aos tesejos
£ aspiragoes populares &, ao Mesmo tempn, ajudaria a que tais resultados
fossern melhores icf. Sunstein, 1993, p.2431-244). Também poderia se es-
perar que estimulasse um maior grau de virtude piablica e produzisse niveis
mais elevados de participagac e de genuina deliberacio. A redlizagao des-
tas metas poddenia reforgar a conexin entre a demacracia deliberativa e
melhores produtas ou resultados politicos (of. Sunstein, 1993, p-244}, Iris
Young, por sua parte, considera que 2 deliberagio pode levar a resuMtados
mais justos, ela diz que

with such participation, people will most
likely introduce relevant information. Democratic
decision-making tends to promote just
tutcomes, then, because it is most likely to
introduce standards of justice inta decision-
making processes and because it maximizes the
social knowledge and perspectives that
contribute to reasoning about policy (Young,
1990, p.93)

Assim mesmo, muitos defensores da democracia deliberativa, ac
igual que tedricos pertencentes a outras correntes democriticas alternativas
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[ch. Vitullo, 19991, assinalam gque o processo de discussao pablica pode ter
efeitos psicologicos sumamente gratificantes. Os individuos que participam
veriam expandidos seus harizontes cognitives e sersitivos, chegando a mudar
a forma em que se relacionam com os seus semelhantes. Poderiarm modi-
ficar a forma coma percebem os assuntos politicos e mudar a consideragao
gue as pessoas tBm de si mesmas. Segunde Sunstein (1993, p.245], a deli-
beragio teria efeitos saudaveis sobre o cardter individual, ao diminuir os
sentimentas de debilidade social e politica, e incrementar ¢ grau de com-
promisso politico dos cidaddos. A discussio pablica criaria pessoas com
mais coragem & maigr autoconfianga. No mesmo sentido, joshua Cohen
argumenta que a deliberagdo produziria mainr auto-respeito e estimularia o
sentido de competéncia politica, contribuindo também para a formagae do
sentido de justiga (cf. Cohen, 1997, p.65). Robert Dahl, outro defensor
destas teses, assinala que os individuos adgquiririam um maior sentido de
responsabilidade, se tornariam mais maduros para as praprias acoes, adgui-
ririam uma maior consciéncia de como estas afetarn os demais, alcangariam
uma maior disposigan para levar em ponta e reflexionar sobre as conseq-
&ncias dos prdprios atas nos outros (cf, Dahl, 1993, p.129).

A discussio publica permitiria um amplo desdobramente das mais
diversas perspectivas e formas de ver a realidade. O pluralismo de idéias
fortaleceria e daria sentido ao debate. Para Bohman e Rehg, a diferenca é
vista como um recurso, como um elemento positivo para a deliberagio (cf,
Bohrman & Rehg. 1997, paxyh. Como bem apenta Bernard Manin, a deli-
beragao, para permitir que os participantes descubram e ampliem suas pre-
feréncias, requer uma multiplicidade de pantos de vista e argurnentos. Cada
LM, ao ouvir o5 outres, expande o sew praprio ponto de vista ¢ percebe
COHSAS fue antes nao levava em consideragae, A discusso publica necessi-



ta, nao apenas de pontos de vista miltiplos, mas, assim mesmo, de enfogues
ou perspectivas enfrentadas ou em conflito, pois ndo poderia haver inter-
cambio dc argumentos entre individuos que tivessern o mesmo ponto de
vista. Através do processo deliberativo entre posicies diferentes nova infor-
magic emerginia (cf. Manin, 1987, p.352,348), O gue & evidente, simples
e luminoso. nda necessita submeter-se i deliberacio; a deliberagao & ne-
cessdria para as coisas incertas, quando pode haver razies para decidir em
um sentido e razdes para decidir em outro sentics distinto (. ibid., p.347}

Cormo afirma Bohman, a deliberacio publica 8 uma das muitas ativi-
dades cooperativas que demanda uma pluralidade, sua meta é resolver
prablemas junto com outros que tém perspectivas, preferéncias € interes-
ses distinios. A constante interagio dialética entre culturas e subpiblicos
diferentes em uma grande esfera comum de cidadania enriquece a todos,
4 razao plblica dos subgrupos vé-se fortalecida e tomna-se mais ampla. A
experiencia e percepcao de diferentes posigies abre os olhas do agente e
0 Capacita para ver sua situagdo sob uma Stica distinta. A democracia intro-
duz, desta iorma, a possibilidade de inovagdo através de novos entendi-
mentos e compreersoes (cf. Bohman, 1996, £.55,145,211-213). Como
argumenta lris Young, preservando a pluralidade, maior serd a compreen-
S30 mdtua. As praprias experiéncias podem transformar-se e mais ficil serd
entender ao outro, sem por isso nos vermes obripados a identificarmo-nos
com ele: a3 perspectivas parciais deveriam ser resguardadas centro desse
processo de interagio mais amplo (. Young, 1996). Em suma e, conco-
dando com Chantal Moufie, hi de se ressaltar que uma democracia
deliberativa ou radical dermanda que se reconhega a diferenca, o particular,
o miltiple, o heterogénen, tudo o que tem sido tradicionalmente excluida
pela conceito de Homem, em abstrata. Um projeto de democracia radical




e plural exige a existéncia de multiplicidade, de pluralidade e de conflito,
vendo-os como a prépria razdo de ser da politica tcf. Mouffe, 1933, p.13,18].

Ao chepar a este ponto, seria interessante gue nNos detivésse mos
alguns instantes sobre uma série de divergencias que aparecem entre o5
auteres quando expdem todas estas guestdes. Assim, por exem plo, o filis-
sofo argentino Carlos Nino, no seu livro La constitucion de una democracia
defiberativa, aponta, insistentemente, para um elemento sobre o gual nem
tods os deliberacionistas coincidem: o requisito de imparcialidade. Segun-
do Nino, a discussio plblica exige gue 0s argumentos revistam aparéncia
de imparcialidade, la virtud de Ja democracia yace precisamenie en la
incorperacién de mecanismos que transforman fas preferencias
autoimteresadas originarias de las personas en olras mds aftruistas e irparciales
(Nino, 1997, p.102). No processo de deliberagdo ficariam exciuidas as po-
sigaes gue ndo puclessern ser defendidas desde um ponte de vista imparei-
al, e seria justamente o préprio didlogo que deveria converter, segundao ele,
as preferéncias auto-interessadas em preleréncias imparciais (cl. ibid.,
p.142,202}. Ndo opina o mesma James Bohmman, para quem © maodelo
dialégico de deliberagio plblica nio cxige, necessariamente, 3 exclusao da
apelagio a auto-interesses. Muitas de tals preferéncias podem chegar a ser
feitas pablicas e conseguir apoiar-se em razdes convincentes. Bohman afir-
ma gue nao todos os interesses necessitam ser generalizavels para pode-
rem ser colocados na deliberagio pablica (cf, Bohman, 1996, p.255n.15).
A imparcialidade, para ele, nda é singnimo de publicidade: uma Comunica-
cio pode ser publicamente convincente sem ser imparcial em senticlo estri-
101, minhas necessidades cantinuam minhas, ainda se elas sdo publicamen-
te compreensiveis (cf. ibid., p.45). Por que haverla que se identificar sem-
pre parcialidade com egoismo?



E Bohman reafirma, public reasoms are not always convincing simply
because they are impartial; moreover, discussions aboul what counts as
strict imparlialily may be difficult 1o resofve i circumsiances of cultoral
diversity and social inequality (Ibid., p.46). As vezes, cenas razdes podem
ser corvincents para partes delrontadas entre si devido ao grau de abstra-
¢a0 e vaguidade, e ndo pelas suas gualidades imparciais. Qutras razoes
peulem ser convincentes tao somente quando s3o o reflexo de cxperiéncias
compartilhadas pelas partes envolvidas na deliberagao, A imparctalidade
seria, para Bohman, apenas um dos muitos tipos de razoes que podem ser
convincentes sob condicdes de publicidade (o, ibid., p.46). Ainda se o3
individuos ou prupos constréem, cada um, seu préprio ponto de partida
publico como apropriadamente absiraitlo de seus assuntos ou interesses,
uma variedade de padrdes de imparcialidade ou assuntos imparciais indivi-
dualizados s3o inevitiveis em sociedades pluralistas, A razio plblica seria
plural, entdo, precisamente porgue nao pressuporia um ponto de vista Gni-
<o e imparcial (cl. ibid., p.80-843,

Muitas criticas feministas, ao questionar nogoes como a de imparei-
alidade e as formas unitdrias de universalidade que estas geram, sustentam
gue se deve rejeitar, por ilusério, todo prejeto de construir um sislema
normativo universal isolado das sociedades concretas. Assim Iris Marion
Young sustenta gue umi teoria da justica que fosse realmente universal e
independente, que ndo pressupusesse nenhuma sitUagao social, nem insti-
tuigao nem pratica particular, seria tao abstrata, que nao teria nenhuma
utilidade para avaliar instituigdes e praticas reais. Seria um ideal impessivel
porgue as particiaridades de contexto e afiliagao nio podem ser removi-
das da razoamentn moral (cf. Young, 1990, p.4,5,10). Para esta adtora,
aleérn der ndo ser possivel, tal ideal tampouco seria desejdvel, Como repete
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reiteradarnente ao longo de sua obra, invocanda a imparcialidade busca-se
(azer aparecer o ponto de vista particular dos grupos dominantes coma
perspectiva universil, the ideaf of impartiality legitimates hierarchicafl decision-
making and altows the standpoint of the privileged to appear as universal A
idtéia de imparcialidade cumnpriria as fungaes idecldgicas de ocultar as for-
mas em que as perspechivas particulares dos grupos dominantes crigem-se
como universais, e de justificar as estruturas hierdrquicas de tomada de
decisdes (of. ibid., p.97,116]. Anne Phillips, glosando e aderindo as mani-
festagtes de Youmg, sustenta que atras de uma aparente neutralidade se
escande a masculinidade dos padrées e definigdes, a universalidade seria
uma fraude em si, deveriamos ser cépticos ante qualquer tentativa de pro-
clamar critérios € normas universais {cf. Phillips, 1996, p.16-17).

Além do cunceito de imparcialidade, hi putros, como € o caso da
nagao de ‘bem comum’, que tambeém geram controversias entre os pensa-
dares defiberacionistas. Nio todos os autores cutorgam-lhe gual significa-
cao e tratamento, Assim, por um lado, Cohen afirma que as explicagoes
piiblicas e justificagoes das leis e poiiticas devem ser tomadas em termos
de concepgoes do bem comum, agregando, tambeém, que a politica demo-
critica envolve um processo de deliberacas piblica que enfoca ou aponta
pata a busca do bem comum. A democracia exigitia, segunde ele, alpurma
forma de igualdade manifesta entre os cidadaos, e desenharia a identidade
e interesscs destes de forma tal 2 contribuir & lormagao de uma concepean
piblica do bem comum (cf. Cohen, 1997, p.68-69). O dcbate piblico
astaria centrado no bem comum dos membros; os intcresses, objetivos e
ideais que sio envolvidos pelo bern comum seriam os gue sobrevivem
quando ¢ intercdmbio de idéias e opinides se di por concluido. O objetivo
dos deliberacianistas deveria visar a promever o desenho de instituigoes
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que panham o foco do debate politico no bem comum, que moldern iden-
tidades e interesses dos cidadaos de forma que contribuam a esse bem
COmum, & que provejam condigbes favordveis para o exercicio dos poderes
deliberativos que sdo requeridos pela autonomia (cf. ibid., p.76-79),

Em resposta a este tipo de postura, de certa tom roussortanc, Bohman
indica que estac us que enfatizam, em sentide contrétio, que a deliberacaon
nern constroi nem descobre o bem comum, Bohman considera gue niose
poderta pensar o bem comum em termos substantivos, nem conceber a
deliberacdo politica como primariamente envolvida em uma auténtica apro-
priagao de valores compartilhados e ideais politicos J& prontos (cf. Bohman,
1996, p.b-7). Assim, dois comentaristas criticos de posicies como as de
Cohen, afirmam que nao existe berm comum a descobrir. Para eles, o resul-
tado do processo deliberativa pode ser visto como ‘um’ bern comum pos-
sivel, ndo como ‘o* bem comum, the outcome of demecratic procedures
Fepresents a - not the - common good. A “common good” is fashioned, not
discovered. It is produced by parties lo the defiberative process and has no
unhigue, prior Aurmative status {Knight & Johnson, 1994, p.288). Continu-
ando nestz linha de argumentos, Manin declara que a fonte de legitirmida-
de, a diferencga do que tém colocado tradicionalmente as teorias liberais o
democriticas, ndo é a vontade predeterminada dos individuos, mas o pro-
cesso da sua formagio, ou seja, a propria deliberacao. Leis fegitimas seriam
o resultade da deliberacio entre tados e ndo a expressao da vontade geral
cd. Manin, 1987, p.352). Naa seria passivel pensar que cadz deciséo con-
creta adotada por um grupo de pessoas reuridas deveria estar referids a
Urna verdade exterior anterior. Ndo se poderia pretender avaliar cada deci-
530 em refagio a um padrao independente do proprio processo que leva a
sua elaboracin,
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Tampoueo se deveria considerar que o processo democratico, por
meio da deliberagig, desembacard na resposta correta. Como alega Miller,
se deve distinguir a democracia defiberativa dos intentos de configurar uma
‘dermocracia epistérnica’, que definina os procedimentas demeacraticos como
os procedimentos que buscam chegar 2 resposta correta a determinadas
questées que enfrenta a comunidade politica. Assumindo, em outras pala-
vras, que hi certa objetividarte correta ou respostas validas para a questaoc
levantada, mas que havendo incerteza acerca de qual € a resposta, se ne-
ressita Lm processo de tomada de decisdes - a democracia com seu voto
de maicria - como aguele progedimento que seriz o mais adequade para
produzir tal resposta correta. Essa concepgdo epistémica atribuiria um pa-
drio irrealisticamente alto ao processo de tomada de decisbes politicas
{Miller, 1993, p.76-77).

Fica claramente manifestade, continuando com o pensamento des-
te autor, que cm qualguer caso, o resultado & uma decisdo que lodas as
partes envolvidas podem sentir coma razodvel, mas que isto ndo implica,
em modao algum, que seja o reflexo de algum padrio branscendente de
justica ou verdade. A énfase da concepcao deliberativa centra-se na forma
em que o processo de discussaa aberta se realiza, processo no qual poten-
cialmente todos os pontos de vista podem ser atendidos, de forma a confe-
rir legitimidade ao resultada na medida em que este & visto comao reflexo
da discussio que ¢ lem precedido, e nio a deliberagao vista coma processo
de descobrimento que leve 3 busca de uma resposta correta (cf. ibid,,
p.7 7). Em palavras de Manin,

it is, therefore, not said of a conclusion
developed from arguments that it is either true



Tampouco se deveria considerar gue o processo democratico, por
meio da deliberacia, desembocard na resposta correta. Como alega Miller,
se deve distinguir a democracia deliberativa dos intentos de configurar uma
‘democracia epistémica’, gue defininia os procedimentos democraticas como
o5 procedimentos que buscam chegar @ resposta correta a determinadas
questdes que enfrenta a comunidade politica. Assumindo, em outras pala-
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produzir tal resposta correta. Essa concepgao epistémica atribuiria um pa-
drio irrealisticamente alto ao processo de tomada de decisdes puliticas
(Miller, 1993, p.76-77),

Fica claramente manifestado, continuando com o pensamento des-
te autor, que em gualquer caso, o resultado & uma decisko que todas as
partes envalvidas podermn sentir como razodvel, mas que ista nac implica,
em modo algum, que seja o reflexo de algum padrio transcendente de
fustica ou verdade. A &nfase da concepgao deliberativa centra-se na forma
em que o processo de discussao aberta se realiza, processo no qual poten-
ciafmente todos os pontos de vista podem ser atendidos, de forma a confe-
rir legitimidade 2o resultado na medida cm gue este @ vista Como reflexo
da discusso gue o tern precedido, e ndo a deliberagac vista como processo
de descabrimento que leve d busca de uma resposta correta (cf. ibid.,
p.7 7). Em palavras de Manin,

it is, therefore, not said of a conclusion
developed irom arguments that it is either true



ST I A Y

or false, but that it simply generates more ar
less support depending on whether the
argument was mare or fess convincing. Nor is
an argument cither true or false; it is stranger or
wesker (Manin, 1337, p 353,

As pessoas ndo necessitam ser persuadidas da verdade, 2 diferenca
deuma demonstragio logica. Tampouco se pode conlirmar ou refutar um
argumenta, 3o s6 fortalecé-lo ou debiliti-lo. A cleigao de uma politica
realiza-se a partir da opcio entre valores, ndo entre verdades - ainda quan-
do, desde j4, 3 eleigdo entre valores nao seja absolutamente arbitraria e
aleatdria, dado que alguns valores tém mais probabilidades do que outros
de ganhar em urna audiéncia de pessoas razodves - bid., p.353). Continu-
anda com o pensador francés, devemos assumir que a deliberacio politica
€ a argumentagao cientifica guardam diferengas irredutiveis: nio se pode
dizer que a comunidade cientifica delibere quando troca conjeturas e refu-
tacdes (cf, ibid.. p.355). Para alguns, Cohen seria um dos autores que ofe-
receria um exemnpilo de tal visdo epistémica, segundo a qual haveria algum
ponto de referéncia externo e independente do processo de tomada de
decisdes, a partir do qual determinar a correcao ou incorrecia da decisao
politica adotada (cf. Bohman & Rehg, 1997, p.wvil.

3] o
Nesta secqo, serdo apresentados e avaliados alguns des arcabaucos

institucionais gue vém sendo propostos pelos autores citados. Nas concen-
frarernos nas estratégias politicas e institucionais que, segundo eles, se de-
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veriam desenhar para alcangar uma mclhor concretizagio do ideal
deliberativo, assinalando quais s3o o3 defeitos que o3 crticos ¢ cornentaris-
tas tém-lhes adjudicado e, de que forma, segundo os seus defensores, se
poderiarm superar esses obstdculos.

; As propostas apresentam um amplo espectro de possibilidades, com
diferentes graus de elaboragao e imaginagac. kris Marion Young sustenta a
necassidade de dar uma énfase especial i representagan dos grupos suciais
oprimidos. Esta autora considera fundamental a instauragio de moedidas
que lever A sua auto-organizacao € ao fortalecimento da sua consciéncia
emn relagdo 3o lugar gque ocupam ra espago social. Young aponta para me-
didas que estimulern os prdprios grupos para que cstejam em condigoes de
propor e gerar politicas alternativas e que obriguem os tomadures de deci-
¢Hes 3 ter em Conta as novas perspectivas que 530 abertas com sua inclusac
na discussan. Por meio de fundos piblicos e do poder de veto sobre certos
assuntos especificos gue tenham direta relagio com suas vidas, poder-se-ia
contribuir 3 reunizo e articulagio de novas propostas e idéias (cf. Young,
1990, p.184).

Esta autora considera que a representagio de grupos pramove resul-
tados justos porque maximiza o conhecimento social expressado no deba-
te. As diferencas de prupo se manifestariam nio apenas em diferentes
necessidades, interesses e metas, mas também em diferentes localizagoes
sociais, experiéncias de vida e instituigBes. Young afirma gue a pubfic that
makes use of all such social knowledge in its differentiated plurality is most
likely to make just and wise decisions (Young, 1390, p.186). Ela sustenta
tamixim que



