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Democracia plebiscitaria e
parlamentarista na sociologia
politica de Max Weber!

STFCRb GROULE

alar, n¢ Brasil, sobre o socidlogo alemao Max Weber nao
€ tarefa faril, especialmente se a énfase estiver na socio-
logia politica. A razio nao estd no suposto desconheci-
menta de Max Weber no Brasil, muito pela contrario.
Mas o Weber conhecido no Brasil distinpue-se sensivel-
menite do Weber conhecido da Alemanha. Pelo que sei (o que infefizmen-
te 56 posso avaliar por meio da literatura especializada em lingua alema,
devido 20 mey desconhecimento do pertugués), os brasileiros interessarm-
se par Weber sobretudlo como erftico do patrimeniatismo, da buracracia e
da hipertrofia do Estado, ou para dizé-lo em termos pasitivos, pelo tedrico
da democracia liberal. Penso agui nos trabalhos de Raymundo Faoro, Simon
Schwartzman e Vamireh Chacon (Speck, 1995, p, 194). Na Aleranha, em
contraste, a sociologia politica de Weber se vt exposta 3 acusagio de Weber
ter desvinculado excessivamente o liberalismo da democracia de funda-
mentagao jusnaturalista, tende-o empurrado para uma via evolutiva que
teria desembocado na ditadura do lider de legitimacio plebiscitiria

1 Corderéncia peoevida pelo autor r Irmtituto Gosthe, Portn Alpgra, 1998. Traducio de Peter Myymann,
inCérprede: che comErbrcias




{plebiszitare Fiihrerdiktatur) e, assim, patencialmente, no Estado nacionalista.

A seguir, guero mostrar por que a visao difundida no Brasil faz maior
justica 2 Weber do que a leitura preferida na Alemanha. Quero limitar-me,
a este respeito, 2 uma problemdtica gue desempenha papel central, tanto
em Weber, quanto na discussdo brasileira do sistema de governo. Mais
precisamente, a relagao entre a democracia parlamentarista e a plebiscitaria
ou, respectivamente, entre palamertarisme e presidencialismo. Para Wiebar,
no periodo de 1918 até sua morte, em 1920, articulava-se COMm essa pro-
blemitica uma questio central do ordenamento politice da Alemanha. O
Brasit pertence a um ndmero de casos relativamente pequeno, nos quais
hi muitos anos se desenvolve um continuo debate ingtitucional. Entre 1967
e 1563 houve, nos debates constitucionais, uma transicdo do presidencia-
lisma para o parlamentarismo e vice-versa, Em 1987 e 1988 esteve em
pauta a introdugdo de um sisterna de presidente, e primeirc ministro, se-
aunicler o modela francés e, ainda em 1993, sobre essa questdo foi realizado
um plebiscito, no gual a maiotia dos eleitores se pronunciou Conira a opcao
da elite, a favor do sisterna presidencialista (Thibaut, 1995, p. 126,130,231;
Mainwaring e Shugart, 1997, p. 16). Embora nao queira comportar-me agui
como se fosse Max Weber e tivesse que comentar tudo isso, querd tentar,
contudo, possibilitar uma discussdo, na medlida em que apresento e desen-
valvo, diante deste pano de fundo, as opgbes de politica constitucional de
Max Weber.

A democracia é, como o proprio termoe jd diz, uma forma de domi-
nagao. E assim, quem guiser informar-se sobre a concepgao de democracia
em Weber dever ater-se inicialmente a sociologia da dominagao desenvol-
vida por ele em “Economia e Soctedade”. Come o ceme dessa sociologia
da dominagiio esti em uma tipclogia da dominagao legitima, procuraremcs
ai, mas, muita logo ficaremos decepcicnades pois existe dominagio racio-
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nal, tradicional e carismatica, porém nenhum tipo de “democracia™, Sera
que isso significa que a sociologia de Weber ignora a democracia? Que ele,
coma alguns suspeitam, ndo tem nenhuma relagio com toda a esfera da
sociedade civil ¢ de sua politica, devendo por isso ser considerado mais
propriamente entre os tedricos dos modelos autoritirios?

Interpretagies desta natureza podem ser facilmente neutralizadas —
por via da simples leitura. Na chamada parte mais jovern de “Economia e
Sociedade”, isso aparece claramente, € até mesma duas vezes: inicial-
mente no pardgrafo 14 do terceiro capitulo sobre “os tipos de dominacio”,
com o titulo *reconceituagao™ do carisma livre de dominagio; depais, no
pardgrafo 19, sob o titulo “A administragdo” de associagbes & representan-
tes livre de dominagio™. No paragralo 14, Weber fala da “legitimidade
democratica”, que se manifesta no tipo de democracia de lideranca e Cctija
expressac mais importante € por ele designada como democracia prebiscitaria
(WG, p.156). No paragrafo 19 ele csboga o tipo da democracia direta
tunvmittefbare Demokratie) (WG, p.170), O gue se esconde atrds dessa
estrutura e em gue ela se relaciona com a teoria dos trés tipos pures da
dominagao legitima?

e importancia decisiva € o falo de que as duas passagens nas quais
Weber fala de democracia encontram-se em pardgrafos cujo titula inciui o
qualificativo “livre de dominagio®. Aos olhos de Weber, na democracia,
trata-se de algo que se dirige contra um determinade ordenamento de
dominagio; como cle mesmo diz, trata-se de uma reinterpretacdo
antiautoritiria, Enquanto os trés tipos pures foram concebidos a partir da
perspectiva dos dominantes, na democracia, a atividade e a iniciativa estio
nas maos dos dominadas. Estes reinterpretam um principio de legitimidade
— 0 carisma — e quebram, assim, o continvum  da dominacao. A



reinterpretacdo pode limitar-se A legitimidade da dire¢ao da associagac
{Merbandslertunig). Neste caso, o senhar carismatico torma-se um senhor
por graga dos dominados, que esies, ao seu bel-prazer, elegem, instituem e
eveniuaimente também depdem, de modo formalmenle) fivee (W0, p 1570
Este & 0 caso da demoecracia de lideranga ou da democracia plebiscitdria.
Ou essa reinterprelagao pode estender-se a toda a organizagao de dominio
B, &M Casa extremo, conduzir 2 uma minimizagdoe da dominagdo do ho-
mem pefe homem (WG, p.157): este é o caso da democracia direta. Uma
estrufura com papéis e posicoes ce stalus, com direitos e deveres bern
definidos transforma-se, entao, em uma “antiestrutura” no sentido de Victor
Turner; em uma communilas espontinea que se baseia numa
comunitarizagdo (Vergemeinschaftung | emocional e torna sem vigor as or-
tlens e regras da vida cotidiana.

Esta claro, portanto, que a democracia figura na sociclogia de Weber,
58 gue em aulro lugar que ndo na sociplogia da dominagao. Ela aparece
como um movimento contestador da dominagac, gque demanda uma
tipologia prépria. Para elabori-la, podemos, num primeiro momento, seguir
uma sugestio de Weber, de acorde com a qual estamos diante de duas
formas principais: uma primeira, que direciona sua energia para o desmon-
te das instituigoes, empenha-se em fixar, de uma outra maneira, a
antiestrutura, a extracotidianeidade [Auberalltdglichkeit]; e uma segunda,
que freia esse impulso, concentra-o no topo da Associagio [Verbandsspitze]
e, e resto, aranja-se com a existéncia de formas cotidianas de dominagao.
O primeiro tipo é a “democracia direta”; o segundo, a “democracia
plebriscitdria”™ A seguir, algumas breves explanagoes sabre esses dois tipos
{maicres detalhes in: Breuer 1994, p.176 ss.; 1998, p.168 s5).

a) Por democracia direta, Weber entencle uma forma antizutoritiria



de administragdo de associagie, i €, um tipo que nao constitui nenhum
ponto de partida histérice, mas gue, ao contrério, jé pressupée a existéncia
de relagSes desenvolvidas, surgindo como reagio a estruturas, quer tradici-
onais, quer racionais; como, e, g., na AntipGidacde em Atenas ou, na Idade
Modema, nos cantdes suigos © nos Kibutzim israelenses. Fsse tipo se carac-
teriza por permitir a realizaggo de um méximo de participacio direta de
todos a3 membros localmente reunidos ras decisbes coletivas, minimizando
assim o caratet de dominagio da administragio. O prego a ser pago 6, no
entanto, uma certa despersenalizacio, na medida em que térnicas como a
oCupagdo rotativa de carpos, a formagio da vontade coletiva, a reduzida
especializacio € outros fendmenos similares produzem uma homogeneizacio
£ um nivelamento que se contrapdem i ascensao de personalidades extra-
ordinérias. Por essa razao, 2 democracia direta pode preservar, par um lado,
¢ romento antiestrutural, extra-cotidiano do cartsma, do qual, por oultra
lado, ela simultaneamente se afasta devida 4 sua tendéncia 4 cbjetivagio
|Versachfichung | A democracia direta, diz Weber, & ou pode ser uma asso-
ciagao [Verbarnd] racional (WG, p.170).

Em termos histdrico-empiricos, ela constitui antes urn caso-limite,
que s costuima existir sob condigdes muito raras e sabretudo dificilmente
perpetudveis, tal como ocorre somente em sociedade face a face, Ma au-
séneia daquelas condigies, como € a regra nas modetnas sociedade de
massas, a democracia genuinamente deixa de funcionar até por razdes
meramente técnicas, E certe que ela poders ser continuada em determina-
cas dreas, come por exemplo, na esfera local ou municipal, mas somente
20 preco do diletantismo, da falta de eficiénciz e das exigéneias desmesu-
radas aos membros da associagio, gue se expressam guase sempre na
queda da participagic em eleigdes e na apropriagio dos cargos por cliques



e panelinhas [Seilschafteny]l. Desconsiderados os experimentos efémeros
realizacios por diversas revolugbes da Idade Modema, ela s6 ¢ possivel em
nivel do Estado como um todo, na forma de substitutivos, tal coma
corporificades nos instrumentos da assim chamada “demacracia direta™
plebiscito, referendo, iniciativa popular, ete. Esses instrumentos, contudo,
perderam em grande parte o elemento originariamente antiestrutural da
democracia direta, tendo-se transformado em partes integrantes do sisterna
de dominacio.

b} A democracia plebiscitdria origina-se do mesmo impulso
antiautoritdrio que enseja a democracia direta.

Massas populares, que, por uma certa dominagao existente nio véem
seus interesses ideais e matenais suficientemente considerados, intervém
nas negdcios politicos cotidianos quebranda, assim, a relagio de ordem e
obediéncia. Cantuda, diferentemente da democracia direta, o impuiso
antiautoritdrio nao se direciona conira a estrutura administrativa, mas ape-
nas contra a diregio da associagde. Ele se restringe a colocar no topoe dos
aparelhos administratives um homem de confianca das massas (WG,
p.156), que faz valer os interesses das mesmas por via mais rdpida e direta
que a dos trdmites administrativos, e que pode, por isso, ser resporsabiliza-
da também pessoalmente. Como o lider plebiscitirio deve realizar sua ta-
refa com a ajuda dos aparelhos, estamos aqui diante de uma combinagio
de persaralismo € estrutura que representa a exata contra-imagem da de-
mocracia direta.

Considerados em conjunto, os exemples historicos ans quais Weber
se refere para ilustrar esse tipo - 0s tiranos e ditadares das cidades-estado
da Antiglidade e cios ternpos modernes, bem como das revolugdes modet-
nas {Cromwell, Napolefio) nic sio especialmente conwincentes, pois se



rata quase sempre de personagens gue chegam ao poder por via do goipe
e fazem confirmar a sua legitimidade somente 2 posterior, de forma
plebiscitaria, em eleighies que 56 raramente merecem ser chamadas de
livres. Exemplos mais apropriades poderiam ser encontrades naguile gue a
ciéncia politica moderna denomina de sistemas presidencialistas ou de pre-
sidencialismo: em sistemas nos guais o prosidente &€ eleita em eleigbes
populares dirctas ou quase diretas, para um mandato de duracao determi-
nada, reunindo em suas maos a condugao do governo e do Estado e dispon-
do, a0 menos no tipo puro, da possibilidade de respaldar plebiscitariaments
determinadas decisdes. Decerto tais sistemas se caracterizam sempre pela
divisao de poderes entre a demacracia plebiscitdria e o tipo da democracia
parlamentarista, gue discutiremos a seguir. Tadavia o critério das eleiches
livres e da doestituicio dos lideres em votacio livre esta configurada de
torma substancialmente mais dara do gue nos exemples aduzidos por Weber.
Atualmente o grande significado do presidencialismo e do
semipresidendcialismo & ilustrado pelo lato de gue, dos cerca de 75 paises
democraticamente constituidos o Terceire Munda e do ex-Bloco Leste, =
metade aproximadamente, apresenta um sistema presidencialista, 2 quarta
parte, um sistemna semipresidencialista ¢ somente um tergo, um sistema
parlamentarista (Thibaut 1997, p.11).

Alé aqui vao inicialmente as consideragbes sobre os dois tipos prin-
cipais. Se analisarmos sua construgdo, veremos sem dificuldade que Weber
chega  eles por via do cruzamento de dois pares [Dualen). A democracia
dircta combina os tragos distintivos da “extracotidianeidade”, da
"impessoalidade” ou “objetividade* [sachlich]. A democracia plebiscitdria,
anContrario, & personalista com relagio ac topo da associagia [Verbandbpitz),
mas cotidiana com relagio ao apareiho administrativo. lsso sugere a per-



punta: atipologia da democracia ndo pode ser ampliada, combinando-se os
respectivos polos opostos, ou sejz, extracotidianeidade e personalismo,
cotidianeidade e abjetividade?

) A combinagdo mencionada por Oltimo (o descrita muitas vezes
por Weber, que, no entanta, negou-se a caracteriza-la com o conceito que
se nos insinua de imediato: o conceito da democracia indireta, padamentar,
representativa. A razao da sua hesitacio em introduzir esse conceito deve
ser buscada no fato de que lhe pareceu importante insistir na diferenca
entre parlamentarismo e demecracia, contradamente 3 sua identificagao
corrente e apressatla. Tal acepgao tem seu direite histdrico no fato de gue
o5 parlamentos, sobretude o inglés, apareceram inicialmente no contexto
de estruturas de dominagao, controladas por ofigarquias e por notéveis.
MNae obstante, esta diferenga nao signilica que o parlamentarismo e a de-
mocracia nao possam também surgir combinados. Na visdo de Weber, a
dermocratizagao sem parlamentarizagao & uma mera “democratizagio pas-
siva”, que ndo prové os dominades com nenhum érgao que lhes permita
controlar a administragio. Em contrapartida, a "democratizacio ativa” signi-
fica que os dominados ndo sé elegem os lideres de sua conflanga, comona
democracia plehiscitiria, mas simultzneamente os orgins de representa-
¢ao, patlamentos, que, pelo menos, controlam esses lideres, e, em dadas
circunstancias, até mesma os geram a partir das suas proprias fileiras, Este o
caso do assim charnado *sistemna parlamentarista® (MWG 115, p.541 s5.,
0.393, p.472, p.526 ss., p.539 ).

O sisterna parlamentarista assinalz o ponto mais distanciado com
relagio a origem antiautoritiria e carismética da democracia. Essa origem s6
pade ser reconherida no fate de serem os parlamentos representagées dos

dominados pelos meios dz burocracia, expressando a sua vontade {ibid.,



p-472}. Mas isso tambeém € tudo. De resto, este sisterna pressupde uma
estrutura racional-burocrdtica da administragde, i, &, cotidianeidade e obje-
tividade e uma natureza do paverno gue é, do mesmo modo, cotidiana-
mente objetiva. A representagao parlamentar é representacdio “livre”, na
qual o representante estd “obrigada™ a seguir apenas suas convicgoes obje-
bivas, ao invés de delender os interesses dos que lhe delegaram a repre-
sentacac” (W, p.172). Além disso, ela significa uma restricao do circula
d¢s que prestam consultoria e decidemn nas questibes politicas, o gue tam-
bém permite uma depuragio emecional da politica, tornandc-a mais obje-
tiva (MWG V15, p.549s). No entanto, vale para 2 democracia representati-
vd © mesmo que vale para a democracia direta. Ela subsiste genuina-
mente apenas

enguanio ndo surgem partidos come forma-
ghes permanentes que se combalem e bus-
cart apropnar-se dos cargos. Pois, to logo este
seja o caso, o lider dos combatentes e do par-
tido vencedor — independente dos meios utii-
zadas - assim como seu stafl adrministrativo,
constituirdo uma formagio de dominagdo, ape-
sar da preservagac de todas as formas da admi-
Aistragdo até entao existenle (WG, p.171),

E essas formagdes de dominagao restringem inevitavelments a livre
representacao, transformando o deputado de livre representante em servi-
dor dos lfderes da mdquina partidina (WG, p.174).

d} Resta a pergunta sobre a possibilidade de constituir um tipo de




democracia por via da combinacao dos trages distintivos extra-cotidianos e
pessoais. O priprio Weber deu uma supestao nesta diregdo, na sua formula
dernocracia de fideranga com méguing IMWG V17, p.224), que insinua a
idéia de que seria possivel também uma democracia de liderancy sem
méiguina - um tipe que estaria Onica e exclusivamente caracterizado pelo
“cardter emocional da entrega {Hingabe} ac lider e pela confianga nele
{...}. to que costuma resultar a tendéncia de adotar comae lider o individuo
extracrdindrio, o que mais promete, 0 que age com maior estimula” (WG,
p.157}. Com efeito, a histéna conhece exemplos suficientes deste tipo de
*demacracia de seguidores” {Cefolgschaftsdemakratie}, como gostaria de
designd-la, na qual os dominados elegem seu lider por aclamagio, de um
modo baseado menos na argumentagao discursiva ou em procedimentos
canscientemente instituidos do que em mecanismaos difusos como a iden-
tificag2o e 2 confianca nos quais, elermentgs incenscicntes, pré-conscientes
e conscientes se mesclam como que em estratos pecligicos dificiimente
SEpardvels.

A democracia de seguidares & encontrada com maior freguéncia et
peguenas comunidades que se diferenciaram z partir de associagdes maic-
res, passando a constituit urm mundo a parte, seja na forma de um
"submundo” interno, seja na forma de grupos marginais externos coma os
social bandils {Sozialbanditen} descritos por Hobshawm e outros: os ban-
doleiros e montoneras na Armérica Espanhola, os cangaceiros do Brasil, os
rasbojniki russos, os cleftas gregos ou os heiduks dos Baleds, que formavam
uma “coletividade de heréis, secialmente reconhecida® e escothiam cuida-
dosamente 05 seus lideres, os "voievodes”. E certo que essas sociedades
extraordindrias, que guase sempre viviam sem mulheres e crangas, nao
tinham cardter politico ou 50 raramente {como no caso dos cossacos do sul



da Russiz). Nao abstante, seria sinal de esquematisma excessivo desmembrs-
las por essa razao da tipologia da democracia.

Historicamente sempre se repetiram situagtes nas quais os seguido-
res foram investidos de uma fungic politica come, por exemplo, no caso
das clientelas armadas dos caudilhos iberg.americanos, usadas em parte
para fins politices, em parte para o enriquecimento pessoal ou ainda no
caso das rebelides camponesas nas quais os préprios insurgentes
freqiientemente se organizavam na forma de aliangas {Binde} e ndo raras
vezes se fundiam com os rebeldes contra 2 ordem social {Sozialrebellen}.
Mesmo no sécule XX, 0s grupos de seguidores farmadaes por oficiais demi-
tidos, estudantes universitirios e semicriminosos desempenhavam um pa-
pel politico censiderdvel, conforme evidencia o exame das ligas francesas
da dltima virada de século, tos fasci italianos au, com maior nitidez ainda,
da Guarda de Ferro da Romeénia, cuje lider Codreanu repartava-se direta-
mente a tradigio dos heiduks 20 nomear-se capitan, 3 semethanca do che-
fe dessas associagbes de membros jurados {Schwurbiinde}. E serd que *Os
saiteadlores Liang Schan Moor” njo foram para Mao Tse-tung uma leitura
mais impartante do que, digamas, *O Capital"?

Resumo a angumentagao precedente: o exame das manifestacies
de Max Weber resultou em trés tipos “puras” de democracia, fue podem
ser ampliades, por razdes tanto sistemiticas quanto histérice-empiricas, por
um guarto tipo, hdo-desenvolvide na obra de Weber (A “democracia sem
lider”, mencionada aqui e ali por Weber, ndo pertence 3 tipologia, mas 2
patelogia da democracia.). Tudo evidencia que dois desses quatro tipos t&m
apenas um alcance reduzido. E certo que efes podem surgir também nas
medernas sociedades de massas, mas estio bio estreitamente referidos a
Pequenos grupos sociais {Sozialverbinde} gue sistemas politicos de maior
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envergadura ndo se prestam para a formacao de vontades. Enquanto existi-
rern tais sisternas maiores, a democratizagio sempre serd uma “democrati-
zagdo de massas”. A esta, no entante, 50 comespondem o tipo plebiscitiria
ol © tipo parlamentarista representativo, alternativamente ou em misturas
de proporcdes distintas, Por essa razag, deixo de considerar a seguir os
outros dois tipos & me restrinjo a discutir as idéias de Weber sobre a relacio
entre essas duas formas principais.

As idéias de Weber a respeito dessa relagio passaram por uma eve-
lugEo. No pericdo anterior 2 primeira Guerra Mundial, Weber & sobretudo
um opositor do “cesarisma” bismarckiano e do governo personalista
[perséinfiches Regiment] do imperador Guitherme [, que, na esteira de
C'Donnell, ern verdade representa uma forma de governo que podemos
denominar “autoritarismeo burocritice”. Weber anosta, 2o contrario, na
pariamentarizacan, au mais precisamente, na vinculagdo do poverno i con-
fianca de um corpo representativo. Porém ¢ seu ceticismo ante os partidos,
especialmente ante os partidos burocrdticos de massas com tendéncia a
“rastragao do carisma”™ (WG, p.6695), bem come o seu desejo de uma
ampliacdc do federalismo levam-na a apostar ndo na Dieta (Reichstag), mas
no conselho Federal {Bundesrat} gue, de representacio das dinastias, deve
ser canvertido ern uma representaqao dos Estados federados, cujos mem-
bros devem ser eleitos segunde o sufrigie universal carta a Alfred Weber
de 22.5.1907, in MW RS, p.312). Assim, o Conselho Federal se transfor-
maria em uma entidade representante do agrupamento dos partidos politi-
cos, mas, simultaneamente, as chances de uma “livre” representagio seri-
am aumentadas, pois os membros plenipotencidrios do Corselha Federal
ndo seriam apenas delegados do seu partide, mas também representantes
dos interesses dos Estados individuais, devendo, por conseguinte, efetuar



emt ¢ada decisdo a necessiria ponderagio entre os interesses do partido e
o5 interesses do Estado.

Um primeiro deslocamento dessa posicio pade ser reconhecido em
1917/1918. Ele resulta de uma modificada avaliagao do papel dos partidos.
Weber defende agora a tese de que a selegao des lideres nos partidos nio
¢ prejudicada pela burocratizagio, mas tao somente pelo sistema do
constitucionalismo aparente, tipico da Alemanha, que mantém os partidos
longe do poder e 0s condena a uma pelftica puramente negativa, Se os
partidos ascendessem ac gaverno, a selegao dos lideres também funciona-
ria IMWOI G, p.736). Nas medernas democracias de massas, essa dltima
teria um trago inevitavelmente “cesarista™ ou plebiscitério, pois os lideres
nao mais obteriam sua posicao pelos bons servigos prestados 2 oligarguia de
notaveis, mas por via da demagogia das massas (ibid., p.539). Esse traco,
porém, poderia ser domesticade mediante o fortalecimento do poder do
Parlamento. O exemplo da Inglaterra mostraria que um Parlamento forte
seria imprescindivel nio apenas para o controle do Governg, mas também
para a sele¢ao do governante. Em outras palavras: colocado diante da opcaa
entre a democracia plebiscitiria e a parlamentarista, Weber se decite, ain-
da em maio de 1918, pelz segunda, pois somente ¢ Parlamento se lhe
aligura come garantia da peragdo de estadistas friamente calculistas, nac
entregues as emogoes e aos sentimentos do instante {ibid., £.548 s.).

Nas discussdes de 1918/1919 sobre a Constituicio de Weimar, Weber
abandonou essa opgdo e se decidiu pelo fortalecimento do elemento
plebiscitdrio, pela “criagie de uma cdpula de diripentes do Estade
|staatsspiize], baseada indubitavelmente na vontade do povo em seu con-
junta, sem a interposicao de intermedianios”. Em fevereiro de 1919, dirigin-
do-s2 a0 Partida Social Democrata, Weber escreve “Oixald ele considere




que a tdo falada ‘ditadura’ das rmassas exige, precisamente, o “ditador”, um
homem de confianga das massas, eleito por elas, ao qual elas se subordi-
nam enguanto ele gozar da sua confianga®. O direito 3 eleicio direta do
lider seria a *Magna Carta da democracia”, o palidio da democracia autén-
tica que ndo significa a entrega impoterte a igrojinhas [KlGngel), mas a
submissdo ao fider eleito pefo préprio povo [selbulgewidhlter Fifrer (MW
| /16, p.220 s, 224; grifos no original suprimidos agui).

A virada de Weber a favor da democracia de lideranga plebiscitiria
produziu muite alvorogo. Na Alemanha, os criticos se apressaram em tragar
uma linha que iz dessa posicio até aos gabinetes presidencialistas do fimda
Republica de Weimar e até mesmo ao Fstado do fider awloritdrio e ditatoral
de Adalf Hitler {Lowith 1939/40, p.141; Mommsen 1974, p.435 55, 412,
407}. Mas esta critica nao convence nem nos seus aspectos referentes a
Weber nem nos seus aspectos genéricos, direcionados contra 2 democracia
plebiscitaria enquanto tal. No que diz respeito a Weber, devernos acaule-
lar-nos para nio situar suas afirmagdes no plano dos principios. Ele nao
estava interessado em contrapor, com a figura do presidente
plebiscitariamente eleito, um contrapeso cansmatice a burocratizagdo, muite
pela contririo, ele gueria salvar tanta democracia e Estado quanto possivel,
através do torvelinha da revolugio, provendo o Execytivo de uma cdpula
democraticamente legitimada. E, se neste empenho ele apostou na sele-
gao plebiscitiria do lider em detrimento da parfamentarista, isso ndo se
deveu a uma decepgao com o pardamentarismo |Beetham 1974, £.233 5],
mas ao fato de o parlamentarismo alemao da época lhe parecer um funda-
mente demasiado inseguro. A seus olhos, a virada das massas para modelos
de democracia de conselhos, observavel durante a revolucdc, era um indi-
cio de que o8 parlamentos alemaes nzo tinham nenhuma actoridade junto



#0 povD (MW IYp 16, 85, 103, 127, 136), diagndstico que haveria de
corfirmar-sc par demais na Repdblica de Weimar.

Além disso, a experiéncia com os partidos alemaes, sua tendéncia 2
palitica de igrejinhas e 3 aversao pequenc-burguesa ao lider pareciam-the
apontar ha diregio de uma democracia sem lider”, gue, nas condighes
existentes, ele considerava funesta IMWG 1417, p.224 5.), A superagio da
derrota, 0 processamento das conseqiiéncias da guerra, o perigo do separa-
tisrmic e de urna possivel guerra civil, a socializacio eventualmente iminen-
te, todas essas eram tarefas que sd poderiam ser levadas a cabo com 2
ajuda de um Estado e de umna lideranga politica fortes. E Weber acreditava
50 poder atingir a ambas, por meio da introdugae de uma cipula do Estago,
plebiscitariamente legitimada,

Avirada de Weber para a democracia plebiscitdria foi, portanto, em
grande meclida condicionacda pela época, ndc radicando em nenhuma pre-
feréncia genérica pela democracia plebiscitiria frente 3 democracia parla-
mentarista (Schmidt 1964, p.30%). Além disso, ela nao era abscluta, pois,
mesmo depois de 1918, Weber manteve em primeiro iugar, a idéia da
fungdo de controle do Parlamento, como se pode ver, por exemplo, pela
sua defesa do direito 3 investigacao parfamentar [Enguéte Recht] (MWC
M6, 79). Ele estava até mesmo disposto, em segundo lugar, a deixar o
Farlamento participar de poverno, na medida em gue vinculava o Gakinete
ao vote de confianga do Legistativo e restringia rigorosamente o Presidente
a0 veto de efeito suspensivo, ao direito i realizagdo de plebiscito e, de
resto, a0 rern exercicio do Poder Executive {ibid., 127: of. também n.223;
Mommsen 1974, p.465 s.). Todavia Webier nao teve nenhuma participa-
a0 na efaboragic do Art. 48, que dotou o Presidente com uma espécie de
direito de promulpar lefs de estado de sitio, © que se tornaria, em combina-



gdo com o direito de dissolugao da Dieta (Art. 25), o fundamento dos
Gabinetes presidencialistas, rmais tarde ndo mais respaldados pelo Parfa-
mento (Momrmsen 1974, p.403). Suas idéias apontavam para uma mescla
te componentes plebiscitirins e parlamentaristas, mas permaneceram Lo
pouco detalhadas que, e principio, eram compativeis com as duas possi-
hilidades descnvolvidas pela Ciéncia Politica moderna para sistemas hibri-
dos desta espérie: com o “sistemna presidencial parlamentarista”, estabele-
cido em Weimar, no qual o Presidente tanto designa & demite o governo,
quanto pode, em determinados cascs, dissolver o Parlamento, mas em
situagic de normalidade, o Coverno deve gozar, apesar de tudo, da confi-
angz do Parlamento; com ¢ sisterma *parlamentar-presidencialista® ou de
“Primeiro Ministro e Presidente”, ou ainda, “sernipresidencialista”, no qual
o Presidente, por um lado, pode dissolver o Parlamento, mas sé exerce
uma infludncia muito limitada, até mesmo nenhuma, sobre 3 compaosicao
do Governo (v. o caso da Cinquigme République francesal (ShugartiCarey
1992, p.23 s.; Mainwaringt Shugart 1997, p.715 s.; Thibaut 1997, p.7 5.0,
Cormo e ambos 0s sistemas o Presidente, apesar das suas impressionan-
tes competéncias, nada pode fazer contra uma maioria parlamentar esté-
vel, ndo me parece adeguado ¢ que Weolfgang |. Mommsen diz de uma
diregdo ao aleque comtra o parfamentarisrme em geral, que jd existiria
germinalmente em Weber e teria sido afirmado abertamente na obra de
Carl Schmitt (Mommsen 1974, p.403).

Quanto a critica mais abrangente, deve-se distinguir cuidadosamen-
te entre dois aspectos. Uma coisa é iluminar os problemas resultantes da
relagdo confusa e prenhe de conflitos between executive and legislative
authority over the minfstries tipica dos sisternas presidencial-parlamentaris-
tas (Mainwaring\shugart 1997, p.15}. Agui pode-se, com efeito, perguntar



s a solugdo mista desenvolvida por Hugo Preub, que Weber também sus-
tentow, ainda que com ceticismo (Mommscn 1974, p.394), nio se lornou
uma fonte continga de instabifidade, embora deva-se considerar que o cres-
cente sobrepeso de Presidente ndo se originava tanto do teor da Constitui-
Gac quante de uma interpretagao que, por sua wez, foi favorecida pela
faléncia dos partides e do Padamento.

Qutra coisa completamente distinta é a afirmagao, sempre conotada
na critica a Yeber, de que somente os sistermas parfamentaristas seriam
verdadeiramente democriticos, ao passc que a democracia plebiscitaria
tenderia sempre ac autoritarismo, nio podendo, destarte, ser acoplada
duradouramente a democracia pariamentarista. Aqui se deve, num primei-
r¢ momento, lembrar a constatagao de Weber de que o pardamentarismo e
a democracia estio muito longe de ser idénticos (MWG {16, p.130), o que
52 £Xpressa nac apenas na estrutura cligarquica de muitos padamentos his-
toricos coma também no fato de que, mesme Parlamentos demacratica-
mente eleilos padem transformar-se em autoritarismo, seja na forma de
uma atribuice de soberania |Souveranititsanma Bung] da assembléia cons-
Lituinte ou legislativa, como evidenciou, o "Coverno da Convencac”™, du-
rante 2 Revolugio Francesa {Locwenstein), seja na forma de uma auta-
eliminago e delegacio de competéncias ditatoriais coma ocorren em 1920
na Hungria e, em 1933, na Austria. O Ermachtipungsgesetz? de 1933 na
Alemanha, em que pese o terror exercido pelos nazistas, nio pode ser
desvinculado da histédria do parlamentarismo alemio,

No pés-guerra, ocorreram colapsos da democracia nio apenas em
sisternas presidencialistas como na Argenting (1966, T976), no Brasi| [1964),

& Ermachtigamgagesctz { doida phemes podenes) & a desigaucin da famigerads “Lei para remediar a miskrig do
prorve = oy Revch ™, promulgacla 2m 24 de mungo de 1933 pela Dieta. Fla permitiu 30 oo 3 proemulgacho de
leis wiliclas pard todka o pais & margern dos procedimentt peevisios na Cowedwyin3o. Translerinds 3 currpetinga
hyisdariva a0 Poder Exévuti, o Parlamenibe semdo prepano o advorto da ditadvrs, { N}



na Chile e no Uruguai (1973), mas tarnbém em sisternas parlarmentaristas
como na Grécia (1967}, na Turquia (1980), hem como na Birmdnia, o
Quénia e na Somalia (Mainwaring % Shugart 1997, p.20). Entre as jovens
democracias do Leste Europeu, a Republica Eslovaca e scu sisterna paria-
mentarista nio panecem correr risco menores do que Belarus com o seu
presidente autocritico (Thibaut 1997, p.28 s.). Em uma palavea: quem nao
quiser falar do auteritarismo potencial da demuocracia parflamentarista, de-
vetia silenciar sobre o autoritarismo da democracia plebiscitaria,

Além dissa, nao cabe extrair do fracasso do sistena presidencial-
patlamentarista da Repiblica de Weimar uma ohjecio contra todos os siste-
mas que contenham componente plebiscitirio-democrdtico, come se 05
sisternas desse tipo obedecessem a uma dinamica institucional neles insta-
lada, cujo “resultade tgico” seriz democracia de lideranca plebiscitiria,
sem divisio dos poderes, ou seia, na terminologia de O'Donrnell, a demo-
craciz delegativa. Juan Linz, como se sabe, argumentou nesse sentido
(tinz 1994, p.29; Linz, 1990} Deve-se contrapor 3 esse tipo de argumenta-
¢io gue quiros arranjos institucionais coma, por exemplo, em sistemas
presidencialistas pures ou no sisterna parlamentar-presidencialista, provam
ser perfeitamente estaveis. Nos EUA, onde segundo a opinizo de observa-
dores dignos de erédito, o compemnente plebiscitario se tomou cada vez
mais forte (Lowi, 1985), as tendéncias autoritdras, da mesma forma como
se tornaram virulentas, por exemplo, no governo de Nixon, foram
exftosamente rechagadas pela opinido pablica e pelo Parlamento, Na Amé-
tica Latina, exemnplos coma os da Costa Rica, Chile e Venezuela atestam a
capacidade de funcionamento do sisterma presidencialista, ainda que nos
dois dltimos cascs tenham ocorrido abalos e interrupgdes tempordrias, Aba-
los & interrupgdes com relagio aos quais, de resto, ndo cstd assegurado que



teriam sido melhor superados por um sisterna parlamentarista (C rsp, 1997;
Carev, 1997; Faundez, 1997}, Pasquino reconheceu no ordenamento parta-
mertarista presidencial da ¥ Repiblica Francesa a capacidade de evitar blo-
queios politicos e impedir uma hipertrofia do componente piebiscitdrio
(Pasquing, 1997, p.136 s.). Maurice Duverger, um des primeiros criticos
desse tipo de governo, elogia-o atualmente como & meio mais eficaz para
transiormar os regimes comunistas em democracias de econamia de mer-
catdo {Duverger 1997, p.137}.

Muitos especialistas em Ciéncia Politica Comparada tendem hoje 4
opinido de que os sistemas presidencialistas ¢ os sistemas mistos s30 perfei-
tamente capazes de funcionar em termos democriticos, mormente quan-
do o partido do Presidente dispde de maicriz ambém no Pardamenta, guando
as eleighes para as duas instilwigdes estio estreitamente vinruladas e sio
efetuadas segundo modalidacies que permitem chegar a refagbes conjuntas
de maioria {einheitliche Mehrheitsverhiltnisse} {Rib, 1994, p.270; Thibaut,
1937, p.171. Mesmo onde essas condigtes inexistern, come no Brasil, com
seu sistema partidario fragmentado e fealdades cambiantes, tanta por parte
dos eleitores como ¢os deputados, ocorreu uma mudanga de padrées poli-
licos mais propensos a conflitos, para padrdes de cooperagio, e issa sob
condigbes econdmicas extremamente dificeis, que, segundo as sy posighes
des criticos do presidencialismo, deveriam, a rigor ter favorecido uma vira-
da autoritiria. No presidencialismo tambeém sio possiveis governas de coa-
hizdo ou relagdes de negociagac informais entre o Poder Executivo e o Po-
der Legislativo, guando os grandes Presidentes abdicam de um estile peliti-
to decisionista, e os partidos se liberaram da polarizagio ideolégica advinda
da luta pelo poder. “Nesse sentido”, conforme a conclusiio de Bernhard
Thibaut, a “democracia delegativa® ou o *cesarismo democritico” enguan-



LI L] KT F

to tipo categorial contririo & democracia representativa, ndo constitui ne-
nhuma realidade etnpirica nos paises do Cone Sul te menos ainda na gran-
de maicria dos outros paises latine-americanos). Com isso, desaparece tam-
bém a tese, segundo a qual “a configuracio de um tal tipo deva ser consi-
derada como a *conseqiiéncia logica” do sisterma de governo presidencialista”
tThibaut, 1996, p. 318). lsso ndg deve ser interpretado propriamente como
uma defesa de sistemas presidencial-parlamentaristas nes maldes da Cons-
tiwigio da Republica de Weimar, mas talvez como contribuigio para redu-
zir o teor de dramaticidade inerente ao debate sobre democracia plebiscitdria
e demacracia parlamentarista, € not fast, come uma confirmacao retardata-
ria da sociologia politica de Max Weber, que, nessa discussio, até hoje ngo
' encontrou o devido reconhecimento.
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Resurmo

Partindo da censtatacao de que Weber é conhecido rg Brasil sobre-
tudo como teérica da demeacracia liberal, ac contrdrio dy Alemanha, onde &
acusado de ter desvinculado excessivamente o liberalismo da democracia,
0 artigo quer mostrar porgue a leitura brasileira faz maijs justica a Weber.
Fara isso, examina a compreensdo weberiana da democracia como uma
tipologia cujas variantes e sub-variantes (plebiscitéria, direta, representativa,
de lidet, etc.) contém distintos potenciafs de autoritarismo. Por ultimo, ¢
artige concentra-se nz relacao entre a democracia plebiscitdria e a parfa-
mentarista - uma problemdtica central, tanto em Weber coma no Brasil
Salientando a diferenca apontada por Weber entre parlamentarismo & de-
mocracia, o artigo conclui desautorizando a tese, segundo a qual 3 tendén-
cia autoritdria da democracia plebiscitiriza tornd-la-ia incompativel com a
demacradia representativa, contribuindo, assim, para reduzir a dramaticidade
desse debate.



