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Resumen 
 
El artículo presenta una investigación que tiene por objetivo describir el conocimiento terminológico sobre el uso de 
los términos en la escritura disciplinar de estudiantes de Psicología. Para lograr este objetivo se diseñó una tarea de 
escritura que fue resuelta por 21 participantes divididos en tres grupos según nivel de inserción disciplinar: inicial, 
intermedio y avanzado. La tarea correspondió a un estudio de caso que debían resolver los estudiantes identificando 
síntomas, determinando un diagnóstico y sugiriendo un tratamiento para la protagonista del caso. Para el análisis de 
los textos se emplearon estrategias cuantitativas y cualitativas que permitieron describir el conocimiento sobre el uso 
de los términos en los tres grupos. El análisis cualitativo exploró estadísticamente los textos de los grupos mediante 
el índice de densidad terminológica (IDT); mientras que el análisis cualitativo permitió profundizar en la naturaleza 
del uso de los términos mediante un análisis de contenido.  Los resultados demuestran que, si bien no se observaron 
diferencias estadísticamente significativas entre los grupos, el grupo avanzado empleó términos con un alto nivel de 
especialización; a diferencia de los grupos intermedio y avanzado que utilizaron términos de diferentes niveles de 
especialización para referirse a conceptos de la disciplina. Asimismo, estos resultados pusieron de manifiesto que el 
uso de términos en la escritura disciplinar aporta a la calidad de los textos al establecer relaciones tanto de sentido 
como retóricas entre las unidades empleadas, generando así textos más cohesivos.  
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Abstract 
 
This study aims to describe terminological knowledge in the disciplinary writing of Psychology students. A writing 
task was administered to 21 participants categorized into three groups based on their disciplinary level: initial, 
intermediate, and advanced. Participants engaged in a case study, identifying symptoms, determining diagnoses, and 
suggesting treatments. Quantitative and qualitative analyses were conducted to explore term usage across groups. 
Quantitatively, texts were examined using the Terminological Density Index (TDI), while qualitative analysis 
involved content analysis. Although no statistically significant differences were observed among groups, the 
advanced group demonstrated the use of highly specialized terms compared to intermediate and initial groups, which 
used terms of varying specialization levels. Results underscored the role of term usage in disciplinary writing, 
enhancing text quality through cohesive semantic and rhetorical relationships. 
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1. Introducción 
 

La inserción en una disciplina implica que 
los estudiantes adquieran conocimientos y 
desarrollen habilidades con el objetivo de transitar 
de lego a experto en un ámbito de especialidad 
(Ibáñez y González, 2017). Por lo anterior, las 
universidades se han ocupado de apoyarlos en este 
proceso a través de cursos enfocados en la 
alfabetización académica. En general, en estos 
cursos, se enseñan explícitamente estrategias de 
comprensión y producción de los géneros 
discursivos más frecuentes en el contexto 
académico (Navarro, 2018). No obstante, la 
enseñanza basada en el género ha restado 
importancia al nivel léxico al enfocarse en 
aspectos retóricos de su construcción. Desde 
nuestra perspectiva, consideramos que el nivel 
léxico constituye un espacio fundamental para el 
proceso de adquisición de conocimiento 
disciplina, pues en este nivel se encuentran los 
términos de una disciplina; unidades que tiene 
como tarea la representación y comunicación del 
conocimiento especializado, procesos 
fundamentales para aprender una disciplina 
(Wanpen et al, 2013; Soulios y Psillos, 2016). 

 
Al respecto, en la intersección entre 

lingüística y educación, se han propuesto modelos 
tendientes a caracterizar el lenguaje académico y 
las competencias necesarias para participar en 
diferentes contextos de aprendizaje (Scarcella, 
2003; Uccelli et al., 2015). En estos modelos se 
destaca el valor que otorgan a los elementos 
léxicos como piezas fundamentales para el manejo 
de los niveles superiores de la lengua. En este 
aspecto, Scarcella (2003) reconoce que en el nivel 
léxico se encuentran tres tipos de unidades: 
palabras generales, palabras académicas y 
palabras técnicas. Esta distinción representa un 
continuum que se basa en los conceptos que 
representan estas palabras; es decir, de conceptos 
cotidianos a conceptos especializados. Asimismo, 
Uccelli et al. (2015) señalan la necesidad de 
desarrollar habilidades clave para acceder al 

lenguaje académico, entre las que sitúa precisión 
léxica y conocimiento de vocabulario 
metalingüístico. En el marco de esta propuesta, las 
habilidades y conocimientos situados en el nivel 
léxico aportan a procesos complejos como la 
comprensión de textos académicos y el desarrollo 
conceptual; especialmente de conceptos 
abstractos y especializados (Hamilton y 
Schwanenflugel, 2020). 

 
Ahora bien, desde la enseñanza de 

segundas lenguas se han ocupado por abordar el 
conocimiento de vocabulario a través de dos 
constructos: cantidad y profundidad de 
conocimiento de vocabulario (Anderson y 
Freebody, 1983; Bogaards y Laufer, 2004). En 
cuanto a este último constructo, Nation (2001, 
2019) es quien ha propuesto uno de los modelos 
más aceptados por la comunidad dedicada a este 
campo. En este modelo, la profundidad de 
vocabulario se comprende como la interconexión 
de dimensiones de forma, significado y uso, a las 
que se asocian diferentes tipos de conocimientos 
junto con habilidades receptivas y productivas.  

 
Con este modelo como antecedente 

teórico, Fernández-Silva (2019) elabora una 
propuesta para abordar el conocimiento 
terminológico. En este modelo se reinterpretan las 
dimensiones lingüística, cognitiva y comunicativa 
del término, asociando a cada una conocimientos 
que emergen de los avances en la investigación 
terminológica. De esta forma, el modelo 
constituye un avance en los estudios 
terminológicos que se han abocado, 
principalmente, al estudio del conocimiento y uso 
que hacen los expertos de los términos, dejando en 
un segundo lugar a la adquisición de conocimiento 
terminológico por parte de aprendices de una 
disciplina. Así, se presentan los resultados de la 
descripción del conocimiento terminológico sobre 
el uso de los términos en la escritura disciplinar 
que poseen estudiantes de Psicología de tres 
niveles de inserción disciplinar.  

 



Para alcanzar el objetivo, se diseñó una 
tarea híbrida (Nadal et al., 2021) cuyo propósito 
fue resolver un caso clínico a través de la 
identificación de síntomas, determinar de 
diagnóstico y sugerencia de tratamiento. En esta 
tarea participaron 21 estudiantes de Psicología 
quienes, luego de firmar un consentimiento 
informado, resolvieron el caso en un formulario de 
Google. 

 
2. Escribir y ser competente en una disciplina 

 
La escritura en las disciplinas constituye 

una herramienta de aprendizaje que aporta 
conocimientos que van más allá del código. Como 
señala Mateos et al. (2008), al escribir en el marco 
de una disciplina se lleva a cabo un proceso 
altamente complejo que propicia la construcción 
de conocimientos específicos ligados al campo 
disciplinar. Es decir, se activa el potencial 
epistémico de la escritura que media en los 
procesos de aprendizaje y en el desarrollo 
conceptual. Al respecto, Bazerman (2012) destaca 
la relevancia de la comunicación de conceptos a 
través de la escritura, enfatizando en su papel en 
la comunicación al interior de una comunidad 
especializada y en las dificultades que presentan 
los aprendices para adquirir aquellas estructuras 
cognitivas y volcarlas en la escritura. Aquellas 
reflexiones son coherentes con lo señalado por 
Garzón y Organista (2012) quienes afirman que en 
el ámbito de la Psicología los estudiantes no 
logran asimilar los conceptos básicos de la 
disciplina en tareas de comprensión y producción 
de textos, lo que se torna un desafío al progresar 
en la formación disciplinar.  

 
Desde el ámbito de la terminología, los 

conceptos especializados se representan a través 
de unidades léxicas especializadas o términos que 
poseen dimensiones lingüística, cognitiva y 
comunicativa (Cabré, 1999). De esta forma, el 
término activa su valor especializado en la 
comunicación especializada y se constituye como 
un dispositivo de aprendizaje disciplinar. En este 
aspecto, algunos modelos asociados a la 
competencia académico-disciplinar han prestado 
atención al nivel léxico como aquel espacio en el 

que se encuentran unidades de conocimiento 
específico de una disciplina.  

 
En relación con lo anterior, Scarcella 

(2003) argumenta que volverse experto en un 
ámbito corresponde a una habilidad que tiene 
como objetivo el manejo del lenguaje asociado a 
aquella área. En su modelo describe las 
dimensiones lingüística, cognitiva y socio-cultural 
del lenguaje académico propiciando una 
explicación a los procesos de adquisición de la 
experticia en un ámbito que van desde el manejo 
de aquellos elementos lingüísticos que son propios 
de la disciplina (términos, géneros discursivos, 
entre otros) hasta la constitución de complejas 
redes conceptuales que se adquieren mediante la 
participación en la comunidad discursiva. 
Concretamente, se discute la necesidad de 
aprender palabras técnicas que son exclusivas de 
una disciplina y que representan conceptos del 
campo, pues aquellas aportan a la adquisición y 
comunicación del conocimiento disciplinar entre 
los miembros de una comunidad. De esta forma, 
la terminología de una disciplina cobra especial 
atención en este modelo de competencia en torno 
al discurso académico y abre un nicho de 
investigación respecto al conocimiento que se 
posee sobre estas unidades. 

 
En esta investigación, el estudio en torno 

al uso de los términos se realiza en el marco de una 
tarea híbrida que contiene una sección de lectura 
y otra de escritura. Esta tarea se basa en un género 
discursivo empleado en Psicología para la 
transmisión y adquisición de conocimiento 
disciplinar: el estudio de caso. Este género y, en 
particular, esta tarea posee un potencial 
epistémico puesto que obliga a los escritores a 
analizar una situación que afecta a un paciente 
ficticio y a partir de esto elaborar un texto. 
Siguiendo las ideas de Plakans et al. (2018), una 
tarea de estas características asegura que los(as) 
escritores(as) sean capaces de comprometerse con 
la tarea y activar habilidades de comprensión y 
producción de textos tendientes a la construcción 
de nuevo conocimiento, más que solo a la 
acreditación de este. Lo anterior quiere decir que 
sus textos podrían ofrecer una mirada a sus 



competencias tanto lingüísticas como cognitivas y 
socio-culturales en torno al conocimiento de los 
términos en la escritura disciplinar (Scarcella, 
2003) y, junto ello, caracterizar la adquisición de 
este conocimiento a través de la inserción 
disciplinar.  

 
3. Modelo multidimensional de conocimiento 

terminológico 
 
Con el objetivo de determinar el 

conocimiento sobre las unidades terminológicas 
de una disciplina, Fernández-Silva (2019) elabora 
un modelo basado en dimensiones que permite la 
caracterización del estado de conocimientos sobre 
los términos de un área y aporta lineamientos para 
su evaluación. Este modelo tiene como 
antecedentes la Teoría Comunicativa de la 
Terminología (Cabré, 1999) y la propuesta de 
Nation (2001, 2019) para el estudio de la 
profundidad de conocimiento de vocabulario que 
se compone de forma, significado y uso. 

 
El modelo de Fernández-Silva (2019) se 

hace cargo de los avances en los estudios en 
terminología para reinterpretar el trabajo de 
Nation (2001, 2019) siguiendo las dimensiones 
del término propuestas por Cabré (1999): 
lingüística, cognitiva y comunicativa. De esta 
manera, aquellas dimensiones articulan un modelo 
junto con conocimientos específicos asociados a 
cada una de ellas. Sin duda, una de las 
oportunidades de este modelo es que ofrece una 
mirada sobre la adquisición del conocimiento de 
los términos, logrando determinar qué 
dimensiones se adquieren en los primeros estadios 
de aprendizaje y cuáles en los más avanzados. 
Asimismo, su diseño propicia la inclusión de 
nuevos tipos de conocimientos en concordancia 
con el progreso de la investigación en el área.  

 
 

Dimensión 
lingüística 

Conciencia 
terminológica 

¿Es un 
término de la 
disciplina? 
(R/P) 

Mecanismos de 
formación 
terminológica 

¿De qué 
formantes se 
compone el 
(nuevo) 
término)? 
(R) 
¿Qué 
formantes 
puedo 
emplear pra 
denominar 
este (nuevo) 
concepto? 
(P) 

Tabla 1. Dimensión lingüística del conocimiento 
terminológico (Ferández-Silva, 2019) R= 
conocimiento receptivo P= conocimiento 
productivo. 
 

En la tabla 1, la dimensión lingüística 
incluye conocimientos en torno a la conciencia 
terminológica y a los mecanismos de formación 
terminológica. El primer tipo de conocimiento 
corresponde a la capacidad de identificar unidades 
léxicas como términos de una disciplina. Este 
conocimiento es especializado puesto que implica 
formarse en un área de especialidad lo que permite 
al usuario asociar a este término una serie de 
características cognitivas (representa un concepto 
especializado del área) y comunicativas (es 
empleado por especialistas de una comunidad 
disciplinar en situaciones comunicativas 
determinadas). El segundo tipo corresponde al 
conocimiento morfológico especializado, acerca 
de las formantes (raíces, afijos) que poseen 
patrones de formación regulares y sistemáticos 
como la composición culta o formantes clásicos 
grecolatinos (Sager, 1990). Además, debido a que 
se ha señalado que la neología terminológica 
denota un grado de experticia superior, se ha 
incluido este fenómeno puesto que propicia que 
los especialistas generen nuevas unidades 
terminológicas desde el punto de vista de la 
especialidad como del lingüístico (García-
Palacios, 2009; Estopá, 2016; 2022). 

 
 



Dimensión 
cognitiva 

Estructura 
intracategorial 

¿Cuáles son las 
características 
del concepto? 
(R/P) 

Estructura 
intercategorial 

¿Con qué otros 
conceptos del 
ámbito está 
relacionado? 
(R/P) 

Tabla 2. Dimensión cognitiva del conocimiento 
terminológico (Fernández-Silva, 2019) R= 
conocimiento receptivo P= conocimiento 
productivo. 

 
En la tabla 2 se incluyen los 

conocimientos asociados a la dimensión 
cognitiva: conocimiento sobre la estructura 
intracategorial y conocimientos sobre la estructura 
intercategorial (Temmerman, 2000). Por un lado, 
conocer la estructura intracategorial implica 
conocer las facetas que constituyen la 
organización definicional o el contenido 
conceptual del término. Por otro lado, conocer la 
estructura intercategorial comprende conocer los 
conceptos con los que se relaciona un término e 
identificar la naturaleza de estas relaciones. 
Ambos conocimientos tienen a la base la noción 
de flexibilidad que cumple una función 
preponderante, especialmente cuando se evalúa en 
aprendices de disciplinas, grupos en los que se 
puede observar la manera en cómo se conforman 
las estructuras conceptuales y cómo se vuelven 
dinámicas de acuerdo con el nivel de experticia de 
los sujetos.  

 
 

Dimensión 
comunicativa 

Colocaciones 
especializadas 

¿Con qué 
otros 
términos 
coocurre el 
término? (R) 

¿Qué otros 
términos 
deben usarse 
con este 
término en un 
texto 
especializado
? (P) 

Adecuación 
al registro 

¿En qué 
contexto 
temporal, 
geográfico, 
socioprofesio
nal o 
situacional 
ocurre este 
término? (R) 

¿En qué 
contexto 
temporal, 
geográfico, 
socioprofesio
nal o 
situacional se 
puede 
emplear este 
término? (P) 

Variación 
intratextual 

¿Por qué otras 
variantes 
denominativa
s se puede 
sustituir el 
término en un 
texto 
especializado
? (R) 

¿Qué 
variantes 
denominativa
s se pueden 
emplear para 
sustituir el 
término en un 
texto 
especializado
? (P) 

Tabla 3. Dimensión comunicativa del 
conocimiento terminológico (Fernández-Silva, 



2019) R= conocimiento receptivo P= 
conocimiento productivo. 

 
La dimensión comunicativa (tabla 3) se 

compone de conocimientos sobre el uso de los 
términos. En esta dimensión se encuentra el 
conocimiento sobre las colocaciones 
especializadas, entendidas como combinaciones 
léxicas frecuentes en los textos disciplinares y que 
se constituyen de unidades terminológicas. La 
selección de estas unidades en el discurso 
disciplinar es fundamental para comunicar 
conocimiento especializado. Asimismo, incluye el 
conocimiento en torno a la adecuación al contexto 
de uso; es decir, posee conocimiento declarativo 
sobre la variación denominativa como recurso 
para adecuarse al contexto comunicativo y 
conocimiento procedural para identificar la 
variante más idónea de acuerdo con parámetros 
dialectales y funcionales de la situación 
comunicativa. Finalmente, conocimiento sobre la 
variación intratextual que se vincula con la 
capacidad para identificar y emplear la variación 
terminológica en un texto. Este conocimiento 
favorece la construcción de un texto cohesionado 
y aporta a la construcción del conocimiento 
especializado al empleo diferentes variantes para 
dar cuenta de las múltiples facetas de un concepto 
(Fernández-Silva, 2016). 

 
4. Características del estudio 

 
El estudio posee un enfoque mixto 

(Asyiah, 2017) de diseño secuencial con una 
primera fase cuantitativa y una segunda fase 
cualitativa (Creswell et al., 2007). Primero, se 
determinó el Índice de Densidad Terminológica 
(IDT) de los textos resultantes de la tarea. Este 
índice ofrece una mirada a la cantidad de 
conocimiento disciplinar en los textos expresados 
a partir del uso de unidades terminológicas en los 
textos. Luego, se analizó cualitativamente los 
términos seleccionados por los estudiantes para 
hacer referencia a conceptos de Psicología en tres 
dimensiones: síntomas, diagnóstico y tratamiento 
sugerido. Cabe señalar que, dadas las 
características del estudio, durante estos análisis 

se trabajó sistemáticamente con expertos del área 
para validar los datos obtenidos.  

 
5. Participantes 

 
Los participantes de la investigación 

fueron estudiantes de Psicología de una 
universidad chilena quienes, luego de firmar un 
consentimiento informado, realizaron la tarea. 
Así, quienes respondieron complementa a la 
consigna fueron 21 estudiantes que fueron 
divididos en tres grupos según su nivel de 
inserción, como se observa en la tabla 4.  

 
 

Grupos n 

Inicial (2° semestre) 8 

Intermedio (4° y 6° semestre) 9 

Avanzado (8° y 10° semestre) 4 

TOTAL 21 

Tabla 4. Grupos y número de participantes por 
nivel de inserción. 
 
6. Instrumento 

 
El instrumento correspondió a una tarea 

híbrida, ya que vinculó la lectura y la escritura 
(Nadal et al., 2021). Se seleccionó este tipo de 
instrumento debido a que la investigación en el 
ámbito de las tareas híbridas señala que este tipo 
de tareas aporta en la acreditación y construcción 
de conocimientos, propiciando el uso de los 
aspectos asociados con las competencias 
académico-disciplinares tales como el uso de 
léxico especializado junto con otros recursos que 
aportan a la construcción discursiva (Baba, 2009; 
Meneses et al., 2018). Entonces, para la creación 
de la tarea se utilizó la propuesta de Jiménez-Raya 
(2017) del caso clínico como herramienta para la 
elicitación de conocimiento disciplinar y se basó 
en los casos clínicos de Psicología de Errázuriz et 
al. (2018). 

 



De esta forma, se logró elaborar una tarea 
que poseía un carácter disciplinar que fue validado 
por expertos. El caso propuesto tenía como 
personaje principal a una paciente ficticia que 
vivió un suceso traumático en su lugar de trabajo. 
La tarea solicitó a los participantes que 
identificaran los síntomas del paciente, su 
psicopatología y que sugirieran un tratamiento.  

 
El instrumento fue validado por un 

psicólogo1 y una lingüista2, quienes señalaron la 
necesidad de mejorar la instrucción y modificar la 
propuesta de caso con el objetivo de hacerlo más 
comprensible a todos los integrantes de la 
muestra. Para conocer los detalles de la tarea, se 
sugiere revisar el apéndice 1.  

 
7. Resultados y discusión 

 
Para analizar cuantitativamente los textos 

se utilizó el IDT con el objetivo de determinar la 
cantidad de conocimiento disciplinar expresado a 
través de términos en el texto. Este índice entrega 
información sobre el “[...] número de términos en 
relación con el número total de unidades léxicas 
presentes en un texto especializado” (Estrada y 
Roy, 2021: 20). Asimismo, de acuerdo con 
Rodríguez-Tapia (2016), el IDT: “permite 
calcular el nivel de conocimiento especializado 
codificado en el texto” (p. 999). El IDT es el 
producto de la división entre el número de 
unidades terminológicas (UT) y el número total de 
unidades léxicas (UL), tal como se expresa en la 
figura 1. 

 
 

Para obtener el IDT se realizó un análisis 
manual de los textos. En este proceso, las UL se 
operacionalizar como unidades de contenido no 
especializado (“mujer”); mientras que las UT se 
definieron como unidades de conocimiento 
especializado de la disciplina (“trastorno de estrés 
postraumático”). En la tabla 5 se presenta el 
número de palabras de los textos por cada uno de 
los grupos de estudiantes.  
 

 
1 Agradecemos al psicólogo José Manuel Améstica. 

Grupos n Número de 
palabras 

Inicial 8 751 

Intermedio 9 759 

Avanzado 4 957 

TOTAL 21 2.467 

Tabla 5. Número de palabras por grupo de 
participantes. 

 
Con el objetivo de otorgar puntajes al IDT 

obtenido por cada grupo, se optó por establecer 
rangos que van desde un IDT alto (0.30 - 0.20), 
medio (0.19 - 0.10) y bajo (0.09 - 0.01). A cada 
uno de estos rangos se les asoció un puntaje para 
evaluar los textos (mirar tabla 6).  

 
 

 Alto Medio Bajo 

IDT 0.30 - 0.20 0.19 - 0.10 0.09 - 0.01 

PTJ 12 puntos 8 puntos 4 puntos 

Tabla 6. Rango de IDT y puntajes por rango. 
 
Los rangos propuestos permitieron 

identificar a un texto según su grado de 
especialización como textos divulgativos (IDT 
bajo), textos semiespecializados (IDT medio) y 
textos especializados (IDT alto). Ahora bien, 
debido a que el interés del estudio es determinar el 
conocimiento terminológico en torno al uso de los 
términos en la escritura disciplinar, estos rangos 
ofrecen una mirada cuantitativa a cómo los 
estudiantes se apropian de la terminología de su 
área y cómo la emplean para denominar diferentes 
conceptos en sus textos.  

 
En la tabla 7 se presentan los puntajes 

promedio obtenidos por grupo según rango de 
IDT. En estos datos se observa que existe una 
gradación entre los textos de los grupos que va 
desde el IDTE bajo a medio, pues sus puntajes se 

2 Agradecemos a la lingüista Paula Morgado. 



encuentran entre los 7 y 4 puntos promedio. De 
esta forma, se puede señalar que el uso de las UT 
para referirse a conceptos especializados es bajo 
en todos los grupos. Esto quiere decir que el 
conocimiento terminológico en torno al uso de la 
terminología en la escritura disciplinar se 
encuentra en proceso de adquisición para todos los 
grupos; aunque de forma más incipiente para el 
grupo inicial en comparación con los grupos 
intermedio y avanzado. 

 

 Inicial Intermedio Avanzado 

Puntajes 
IDT 

4.36 
(3.78) 

6.00 
(4.35) 

7.00 
(3.85) 

Tabla 7. Puntajes promedio por grupo según IDT. 
 

A partir de estos resultados, se optó por 
explorar la existencia de diferencias 
estadísticamente significativas entre los grupos a 
través de un ANOVA simple. En este caso no se 
encontraron diferencias con significancia 
estadística (p=.685). Pese a esto, se consideró 
necesario realizar un análisis cualitativo de los 
términos utilizados para hacer referencia a 
conceptos de la disciplina. Al respecto, se 
analizaron tres dimensiones de los textos: 
sintomatología, diagnóstico y tratamiento. 

 
Dimensión conceptual: sintomatología 

 
La dimensión conceptual 

“sintomatología” corresponde a una sección 
obligatoria en la organización retórica-textual del 
caso clínico (Burdiles, 2016). Por ello, en las 
instrucciones se solicitó identificar los síntomas 
que presentaba el paciente del caso. En este marco, 
el análisis de esta dimensión comprendió dos 
fases: 1) identificación y análisis de síntomas 
representados por términos y 2) análisis de 
secuencias discursivas que representan la 
sintomatología en los textos. 

 
En la tabla 8 se exponen los términos 

utilizados para consignar síntomas por grupo. 
Como se aprecia, la cantidad de términos 
utilizados para hacer referencia a la 

sintomatología aumenta y se complejiza a medida 
que avanza el grado de inserción disciplinar. Por 
ejemplo, en el grupo inicial se identifica 
“insomnio” como síntoma y en el grupo 
intermedio se identifica “trastorno del sueño”. En 
este caso, los trastornos del sueño representan un 
conjunto de afecciones de las cuales “insomnio” 
constituye una de las más frecuentes y observables 
en la población. Entonces, se considera que 
“trastorno del sueño” es un término más adecuado 
puesto que contiene un conjunto de afecciones 
vinculadas con la salud del sueño. Por otro lado, 
el grupo intermedio incluye como síntoma “estado 
de alerta” y en el grupo avanzado se selecciona el 
término “estado de hipervigilancia” para hacer 
referencia al estado de alerta continuo al ambiente 
en busca situaciones potencialmente peligrosas 
(Cosacov, 2007). 

 
 

Inicial Intermedio Avanzado 

ansiedad 
 

apatía 
 

aislamiento 
social 

 
depresión 

 
estado 

depresivo 
 

estrés 
 

insomnio 
 

irritabilidad 
 

trastorno de 
ansiedad 

 

ansiedad 
 

estado de 
alerta 

 
estrés 

 
estrés grave 

 
fatiga 

 
ideas fijas 

 
ideas 

obsesivas 
 

insomnio 
 

irritabilidad 
 

pensamientos 
obsesivos 

 
sueño 

interrumpido 
 

trastorno del 
sueño 

alteraciones 
negativas 
cognitivas 

 
arrebatos de 

furia 
 

comportamie
nto irritable 

 
estado de 

hipervigilanci
a 
 

estado 
emocional 
negativo 

 
evitación 

 
evitación 

persistente 
 

hipervigilanci
a 
 

malestar 
clínicamente 
significativo 



 
malestar 

psicológico 
 

percepción 
distorsionada 

 
reacciones 
fisiológicas 

 
reactividad 

 
 

Tabla 8. Síntomas representados por términos en 
grupos inicial, intermedio y avanzado. 

 
En ambos casos, los términos “trastorno 

del sueño” y “estado de hipervigilancia” 
corresponden a unidades especializadas con 
mayor precisión conceptual que reflejan un mayor 
conocimiento especializado al poseer un nivel de 
abstracción alto. A diferencia de síntomas como 
“insomnio” y “estado de alerta”, que reflejan un 
nivel de abstracción relativamente bajo, pues dan 
cuenta de dimensiones observables del concepto 
que representan. Al analizar con detalle los textos 
se pudieron determinar tres diferencias entre los 
grupos: 1) empleo de unidades con diferentes 
niveles de especialización, 2) uso de secuencias 
discursivas para comunicar conocimiento 
disciplinar y 3) estructura de los términos 
seleccionados para hacer referencia a conceptos 
de la dimensión. 

 
En cuanto al primer aspecto, en el grupo 

inicial se identifica el uso de unidades con 
diferentes niveles de especialización. En el 
ejemplo 1, se observa que convergen unidades 
como “ansiedad” con otras menos especializadas 
como “miedo”, “cansancio” o “preocupación”. 
Asimismo, en el ejemplo 2, se identifican los 
síntomas a través de las unidades “deprimida” y 
“estresada”. Este conjunto de unidades léxicas 
posee un nivel de especialización bajo, puesto que 
son formas verbales que hacen referencia a la 
persona que presenta el síntoma, pero no al 
síntoma en sí mismo. Algo similar en es lo que se 
sucede con la expresión “mal sueño”, que podría 

vincularse con algún trastorno del sueño, aunque 
el nivel de abstracción es bajo. Entonces, es 
posible señalar que constituyen recursos léxicos 
de menor nivel de especialización para referirse a 
los síntomas de la protagonista del caso.  

 
Ej 1. “Verónica padece de episodios de crisis de 
pánico nivel grave, cuyos principales síntomas 
son: ansiedad, miedo, decaimiento, angustia, 
cansancio y preocupación […]” (EST_INI-28). 
 
Ej 2. […] los ruidos fuertes e imprevistos elevan 
su nivel de cortisol por lo que se encuentra 
estresada, deprimida y con mal sueño […] 
(EST_INI-8). 

 
Este fenómeno se observó frecuentemente 

en los textos del grupo inicial, pues los estudiantes 
que lo componen no han adquirido el 
conocimiento terminológico suficiente para 
denominar mediante un término los síntomas que 
identifican en el caso. En este aspecto, este 
resultado es consistente con los reportados por 
Vintar y Saksida (2023) quienes argumenta que el 
conocimiento disciplinar de los aprendices es 
menos estructurado y por ello emplean unidades 
léxicas de especialización baja, muchas veces 
influenciadas por sus experiencias personales con 
el fenómeno de interés.  

 
El uso de secuencias discursivas para 

representar conocimiento disciplinar se observó, 
principalmente, en el grupo intermedio. En los 
ejemplos 3, 4 y 5 se subrayan estas secuencias.  

 
Ej 3. “Ansiedad y angustia (estado de alerta 
constante), recuerdos recurrentes del suceso 
traumático, pesadillas acerca del evento, evasión 
del lugar donde sucedió el evento traumático” 
(EST_INT-15). 
 
Ej 4. “Presenta insomnio, irritabilidad, ansiedad y 
pensamientos no deseados […]” (EST_INT-16).  
 
Ej 5. “[…] En cuanto al pensamiento, presenta una 
gran culpa, pues se cuestiona qué podría haber 
hecho ella para que no pasara esa tragedia […]” 
(EST_INT-23). 



 
En el ejemplo 3, la expresión “recuerdos 

constantes del suceso traumático” se emplea para 
hacer referencia a las memorias involuntarias y 
perturbadoras que produce una experiencia 
traumática (MSD, 2024). Por ello, la frase 
“pesadilla acerca del evento” aborda otro síntoma 
que se vincula con el surgimiento de sueños 
perturbadores que conducen al paciente a revivir 
el evento traumático (MSD, 2024). Finalmente, 
“evasión del lugar donde sucedió el evento 
traumático” hace referencia a la evitación que se 
representa en un tipo de conducta producto de la 
angustia que genera al paciente volver a vivir una 
situación similar a la acontecida en el mismo 
espacio físico.  

 
En los ejemplos 4 y 5, se observan 

expresiones como “pensamientos no deseados” y 
“se cuestiona qué podría haber hecho ella para que 
no pasara esta tragedia”. La primera de estas hace 
referencia a pensamientos intrusivos; es decir, 
representaciones mentales que se activan 
involuntariamente en la mente del sujeto (MSD, 
2024). La segunda expresión intenta dar cuenta de 
un término preciso que sería “culpabilidad 
excesiva” que corresponde a uno de los síntomas 
que presenta el paciente del caso (Consuegra, 
2010; MSD, 2024). 

 
El uso de secuencias discursivas en los 

ejemplos revisados manifiesta la adquisición de 
conocimiento especializado por parte de los 
estudiantes; sin embargo, no son capaces de 
aportar concisión a su discurso debido a que no 
manejan los términos para expresarlo. Debido a lo 
anterior, retoman algunas secciones del caso 
presentado y las parafrasean para dar cuenta de los 
síntomas de su protagonista con el objetivo de 
expresar conocimiento sobre la sintomatología.  

 
Finalmente, los términos utilizados varían 

en estructura a través de los grupos. Por ejemplo, 
en los grupos intermedio y avanzado, se observan 
términos complejos como “pensamientos 
obsesivos” y “evitación persistente” que 
especifican de forma precisa el concepto 
especializado al que hacen referencia, a diferencia 

de los observado en el grupo inicial en el que los 
términos poliléxicos son escasos y se emplean 
unidades monoléxicas para referirse a conceptos 
como “apatía” e “irritabilidad”, términos de la 
disciplina que carece de modificadores que 
aportan precisión conceptual. 

 
Dimensión conceptual: diagnóstico 
 

La dimensión diagnóstica es central para 
el género caso clínico, puesto que corresponde al 
elemento que articula el texto. De acuerdo con 
Burdiles (2016). El diagnóstico corresponde a un 
paso obligatorio en la elaboración del género 
debido a que es el espacio retórico en el que se da 
cuenta del proceso de la enfermedad junto con sus 
estados y acciones en el sujeto. En la tabla 9, se 
introduce el listado de términos utilizados por los 
grupos para hacer referencia a los conceptos de la 
dimensión. En esta tabla se observa que, a 
diferencia de lo identificado en la dimensión de 
sintomatología, la cantidad de términos disminuye 
al avanzar en la inserción disciplinar. Por lo tanto, 
un menor número de términos es indicativo de un 
diagnóstico más certero. 

 
 

Inicial Intermedio Avanzado 

crisis de 
pánico nivel 

grave 

estado de 
estrés post 
traumático 

estrés post 
traumático 

estrés post-
traumático 

estrés 
postraumátic

o 

shock post-

estrés post 
traumático 

estrés 
postraumátic

o 

síndrome de 
estrés post 
traumático 

trastorno de 
estrés 

postraumático 

estrés post 
traumático 

estrés 
postraumátic

o 

tept 

trastorno de 
estrés 

postraumático 



traumático 

trastorno de 
estrés 

postraumático 

Tabla 9. Diagnóstico representado a través de 
términos en grupos inicial, intermedio y avanzado. 
 

Ahora bien, no solo el número de 
términos es relevante, sino también la precisión 
con que se denota el concepto, la que aumenta en 
los grupos intermedio y avanzado. En el grupo 
inicial se identifican diferentes términos para 
referirse al diagnóstico correcto: trastorno de 
estrés postraumático como: “crisis de pánico nivel 
grave”, “estado de estrés post traumático” y 
“shock post-traumático”. Este conjunto de 
términos refleja algunas de las dimensiones del 
concepto que representa el diagnóstico, aunque no 
lo denomina con exactitud. En los grupos 
intermedio y avanzado, pese a que se observan 
también problemas asociados con la precisión en 
la denominación (“estrés postraumático” o 
“síndrome de estrés postraumático”) debido a que 
no se emplea a la base “trastorno”, el conjunto de 
términos corresponde a variantes denominativas 
del concepto correcto. La estabilidad en el uso de 
la terminología en estos grupos se debe a que los 
estudiantes son capaces de reconocer los síntomas, 
identificar con exactitud el diagnóstico y 
denominarlo mediante variantes denominativas 
que son consensuadas en la disciplina para hacer 
referencia a esta patología. 

 
Dimensión conceptual: tratamiento psicológico 
 

En las instrucciones se solicitó a los 
participantes sugerir un tratamiento a partir de los 
síntomas y el diagnóstico identificado. En la tabla 
10 se exponen los términos empleados para hacer 
referencia al tratamiento psicológico sugerido.  

 
 

Inicial Intermedio Avanzado 

psicoterapia asistencia terapia 

sesiones 
psicológicas 

terapia 
cognitivo 

conductual 

terapia de 
exposición 

terapia de 
shock 

tratamiento 
psiquiátrico 

psicológica 

intervención 
psicosocial 

psicoterapia 

terapia 
psicológica 

tratamiento 
psicológico 

terapia 
cognitivo 

conductual 

terapia 
cognitivo-
conductual 

terapia 
posracionalist

a 

tratamiento 
psicoterapéuti

co 

Tabla 10. Tratamiento sugerido representado a 
través de términos en grupos inicial, intermedio y 
avanzado.  

 
 

Entre los términos utilizados por los 
participantes, se identifican unidades generales y 
otras más especializadas que denominan con 
mayor precisión el tipo de tratamiento sugerido. 
En el primer grupo, encontramos unidades como 
“terapia”, “terapia psicológica”, “sesiones 
psicológicas”, “asistencia psicológica”, 
“psicoterapia” y “tratamiento psicoterapéutico”. 
En el segundo grupo se encuentran: “terapia 
cognitivo conductual”, “terapia de exposición”, 
“terapia de shock”, “intervención psicosocial” y 
“terapia posracionalista”. Estos términos 
representan tipos de terapia que, a través de 
determinadas estrategias, permiten apoyar a un 
paciente tras vivir un evento traumático; siendo el 
término más adecuado para el caso bajo análisis: 
“terapia cognitivo conductual”, ya que representa 
un proceso en el que el terapeuta apoya al paciente 
en la comprensión respecto a cómo sus 
pensamientos y emociones incluyen en sus 
conductas, fomentando pensamientos y 
habilidades adaptativas (Muñoz-Molina y Ruiz-
Cala, 2007). Además, se incluye el término 
“tratamiento psiquiátrico” como un apoyo a la 
terapia psicológica, lo que es adecuado para la 
situación descrita en el caso.  

 



En esta dimensión, los términos se 
distribuyen indistintamente a través de los grupos. 
El grupo inicial incluye 2 términos genéricos y 4 
específicos, entre los que se encuentra el 
tratamiento psicológico idóneo para el paciente 
del caso. En cambio, el grupo intermedio presenta 
una menor cantidad de términos en los que se 
observa un mayor número de unidades genéricas. 
No obstante, en el grupo avanzado, se presenta 
“terapia” y “tratamiento psicológico” como 
términos genéricos junto con “terapia cognitivo 
conductual” y su variante formal “terapia 
cognitivo-conductual”, además de “terapia 
posracionalista”. Al observar esta selección, se 
podría señalar que el grupo avanzado presenta un 
mayor conocimiento en torno a posibles 
tratamientos psicológicos; mientras que el grupo 
intermedio ofrece una mayor cantidad de 
propuestas de tratamiento representadas a través 
de términos genéricos, lo que podría señalar un 
conocimiento parcial en torno al uso de los 
términos para formular este determinado 
tratamiento. Finalmente, se incluyen algunos 
términos que otorgan precisión; aunque no son 
adecuados del todo.  

 
Al analizar el uso de los términos en la 

construcción textual, se identificó en el grupo 
inicial que al emplear términos con diferentes 
grados de precisión (“sesiones psicológicas” > 
“terapia cognitivo conductual”) se ofrece una 
mirada a la heterogeneidad del conocimiento del 
grupo. Asimismo, en algunos textos de este grupo 
se observó que se establecía una relación entre una 
terapia psicológico y una terapia psiquiátrica. En 
los ejemplos 6 y 7 se expresa el vínculo, pero no 
se desarrolla la idea más allá de su propósito: 
apoyar la psicoterapia con la entrega de 
medicamentos. 

 
Ej 6. “[…] un posible tratamiento sería la terapia 
cognitiva conductual y apoyada con un 
tratamiento psiquiátrico […]” (EST_INI-8). 
 
Ej 7. “[…] el tratamiento que sugiero es 
psicoterapia acompañada de un psiquiatra para 
recetar medicamentos en caso de ser necesario 
[…]” (EST_INI-24). 

A diferencia del grupo inicial, en el grupo 
intermedio se emplean los síntomas y el 
diagnóstico como elementos que sustentan el 
tratamiento psicológico. Además, la combinación 
de tipos de asistencia (terapia psicológica y terapia 
psiquiátrica) se hace frecuente en la presentación 
de la dimensión, fenómeno que se subraya en los 
ejemplos 8 y 9. 
 
Ej 8. “[…] Como tratamiento sugeriría 
psicoterapia junto con una derivación a un médico 
para poder tratar los síntomas más inmediatos 
como el insomnio […]” (EST_INT-16). 
 
Ej 9. “[…] El mejor tratamiento es terapia 
psicológica y una posible derivación a psiquiatra 
para poder recetarle medicamentos para dormir y 
bajar la ansiedad […]” (EST_INT-25). 

 
Junto con lo anterior, se detallan aspectos 

concernientes a la terapia propuesta: objetivos, 
sesiones y metodología. En relación con esto, se 
observa un conocimiento terminológico más 
cohesionado que en el grupo inicial, puesto que se 
comienzan a generar relaciones entre los 
conceptos que orbitan al tratamiento (ver ejemplo 
10). 

 
Ej 10. “[…] se sugiere tratamiento psicológico de 
8 sesiones bajo un enfoque narrativo, para 
ayudarla a procesar lo pasado […]” (EST_INT-3). 
 

Este fenómeno da paso a la presentación 
de facetas de los tratamientos y relaciones entre 
ellos, entregando más información respecto al 
conocimiento especializado sobre el concepto y 
las dimensiones que lo constituyen. 

El grupo avanzado presenta mayor 
precisión en los tratamientos sugeridos. En el 
ejemplo 11, se utiliza “tratamiento 
psicoterapeútico” y luego se precisa el tipo de 
tratamiento con el término “terapia cognitivo-
conductual”. 

 
Ej 11. “[…] Si los síntomas le impiden realizar su 
vida cotidiana se pueden ocupar algunos 
medicamentos para tratar la ansiedad, en el caso 
de tratamiento psicoterapéutico se puede realizar 



una terapia cognitivo-conductual […]” 
(EST_AVA-4). 

 
Este fenómeno reviste importancia 

porque el uso de los términos aporta calidad a la 
construcción del texto, ya que en este se establece 
una relación de sentido entre ambas unidades 
terminológicas. En este caso, es posible señalar 
que la inclusión de un término general y luego de 
su tipificación mediante un término más 
específico aporta a la construcción del relato; por 
ello, se puede afirmar que el conocimiento 
terminológico sobre el uso de los términos en la 
escritura aporta calidad a los textos disciplinares; 
aunque es necesario desarrollar estudios 
tendientes a probar esta aseveración.  

 
8. Conclusiones 

 
El estudio tuvo por objetivo caracterizar 

el conocimiento terminológico en torno al uso de 
los términos en la escritura disciplinar de 
estudiantes iniciales, intermedios y avanzados de 
Psicología. Al respecto, se pudo observar que no 
se encontraron diferencias estadísticamente entre 
los grupos con respecto al IDT que representa el 
conocimiento disciplinar condensado en los textos 
a través de términos.  Sin embargo, se pudo 
determinar diferencias cualitativas en el uso de los 
términos en los textos de los participantes.  

 
En cuanto al número de términos, se 

observó que los grupos avanzado e intermedio 
emplearon mayor cantidad de términos que el 
grupo inicial. Junto con lo anterior, la estructura 
de estas unidades fue variable entre los grupos. 
Los grupos avanzado e intermedio, 
frecuentemente, seleccionaron términos 
complejos para denotar conceptos especializados, 
aportando precisión a la comunicación del 
conocimiento de la disciplina; mientras que en el 
grupo inicial se emplearon términos simples que 
requieren de mayor especificidad. En relación con 
esto, el nivel de especialización de los términos 
utilizados también varió según los grupos, ya que 
en el avanzado se emplearon unidades 
terminológicas con un grado de especialización 

alto y este grado decrece hasta llegar al grupo 
inicial.  

 
Sin duda, estos resultados ofrecen una 

mirada a la adquisición del conocimiento 
terminológico en la escritura disciplinar, puesto 
que los datos dan cuenta de un progreso que va 
desde el grupo inicial al grupo intermedio. Así, en 
los primeros años el conocimiento terminológico 
corresponde a un tipo de conocimiento intuitivo e 
ingenuo; es decir, se constituye de los 
conocimientos previos no especializados de los 
estudiantes: su experiencia (Soulios y Pasillos, 
2016; Vintar y Saksisa, 2023). 

Finalmente, cabe identificar las 
limitaciones y proyecciones del estudio. Por un 
lado, una de las grandes limitaciones corresponde 
al número de participantes. Si bien en un primer 
momento se consideró un número más elevado de 
sujetos, las restricciones asociadas a la pandemia 
generaron complicaciones en la toma de datos. Por 
otro lado, en cuanto a las proyecciones, se 
considera un resultado emergente el vínculo entre 
el uso de la terminología y la calidad de los textos, 
por ello es necesario explorar en próximas 
investigaciones la naturaleza del vínculo entre 
estas variables.  
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