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RESUMEN

Este articulo presenta un analisis comparativo entre los terremotos ocurridos en
Chile en 1960 y 2010, enfocado en sus caracteristicas, impacto en la poblacidn,
dafos en la infraestructura, y en la respuesta gubernamental ante cada desastre.
Se utiliz6 una metodologia cualitativa basada en el anilisis documental de fuentes
histdricas, informes técnicos, normativas vigentes y estudios cientificos. Los resul-
tados evidencian que, aunque el sismo de 1960 fue el mis fuerte registrado a nivel
mundial, el de 2010 mostrd una respuesta mas eficiente por parte del Estado y la
sociedad, gracias a avances en normativas antisismicas, planificacién territorial y
coordinacién institucional. Se concluye que existen avances significativos en la ges-
tion del riesgo en Chile durante las altimas décadas, destacando mejoras institu-
cionales, tecnoldgicas y normativas; sin embargo, persisten desafios estructurales
como la débil articulacién interinstitucional y la escasa participacién ciudadana.
En consecuencia, se requiere una gobernanza del riesgo inclusiva y sostenida, con
enfoque en resiliencia, justicia territorial y equidad social.

Palabras clave: Terremoto; Chile; Impacto; Respuesta gubernamental; Gestién del
riesgo.

ABSTRACT
This article presents a comparative analysis of the earthquakes that occurred in Chile between
1960 and 2010, focusing on their characteristics, impact on the population, damage to infras-
tructure, and the government’s response to each disaster. A qualitative methodology based on
documentary analysis of historical sources, technical reports, current regulations, and scien-
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tific studies was used. The results show that, although the 1960 earthquake was the strongest
recorded worldwide, the 2010 earthquake demonstrated a more efficient response by the State
and society, thanks to advances in earthquake regulations, territorial planning, and institu-
tional coordination. The conclusion is that significant progress has been made in risk mana-
gement in Chile in recent decades, highlighting institutional, technological, and regulatory
improvements; however, structural challenges such as weak inter-institutional coordination
and limited citizen participation persist. Consequently, inclusive and sustained risk gover-
nance is required, with a focus on resilience, territorial justice, and social equity.

Keywords: Earthquake; Chile. Impact; Government response; Risk management.

RESUMO

Este artigo apresenta uma andlise comparativa entre os sismos ocorridos no Chile em 1960
e 2010, focada nas suas caracteristicas, impacto na populagio, danos nas infraestruturas e
resposta governamental a cada desastre. Foi utilizada uma metodologia qualitativa baseada
na andlise documental de fontes historicas, velatorios técnicos, regulamentos em vigor e es-
tudos cientificos. Os resultados mostram que, embora o sismo de 1960 tenha sido o mais forte
registado a nivel mundial, o sismo de 2010 apresentou uma resposta mais eficiente por parte
do Estado e da sociedade, gragas aos avangos na regulamentagdo antisismica, no planeamen-
to territorial e na coordenagio institucional. Conclui-se que existem avangos significativos
na gestdo de risco no Chile durante as tltimas décadas, destacando-se melhorias institu-
cionais, tecnologicas e regulatorias; no entanto, persistem desafios estruturais, como a fraca
coordenagdo interinstitucional e a limitada participagdo dos cidaddos. Consequentemente, é
necessaria uma governagdo do risco inclusiva e sustentada, com foco na resiliéncia, na justica
territorial e na equidade social.

Palavras-chave: Terremoto; Chile; Impacto; Resposta do governo; Gestio de riscos.

INTRODUCCION

Chile se encuentra entre los paises con mayor actividad sismica del
planeta, una condicién geoldgica determinada por su localizacion en el de-
nominado Cinturdén de Fuego del Pacifico. Esta vasta zona, que se extiende
alolargo dela costa del océano Pacifico, se caracteriza por una intensa acti-
vidad tecténica producto de la subduccién de la placa de Nazca bajo la placa
Sudamericana (LOMNITZ, 2004; BARRIENTOS, 2010; ARAYA, 2024). Esta
interaccién constante entre placas genera una acumulacién de energia que,
alliberarse, da origen a terremotos de gran magnitud. En consecuencia, los
sismos han sido una constante en la historia de Chile, marcando su geogra-
fia fisica y su evoluciéon urbana, institucional y cultural.

A lo largo de los siglos, el pais ha enfrentado numerosos eventos
sismicos catastréficos. Dos de los mas significativos, tanto por su magni-
tud como por su impacto social, son el terremoto de Valdivia de 1960 y el
terremoto de Maule de 2010. El primero, registrado el 22 de mayo de 1960,
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alcanzé una magnitud de 9.5 Mw, siendo el mis fuerte jamas documentado
a nivel mundial (KANAMORI, 1977; JULVE et al., 2024). Este evento no solo
causé miles de muertes y un masivo desplazamiento de personas, sino que
también alterd profundamente la configuracidn territorial del sur de Chile,
generando un tsunami que afectd incluso a paises tan lejanos como Japén
y Hawdi (CISTERNAS et al., 2005). Por otro lado, el terremoto del 27 de fe-
brero de 2010, con una magnitud de 8.8 Mw, tuvo un caricter igualmente
devastador: provocd un tsunami que arrasé zonas costeras, dejé mas de 500
muertos y causé severos dafnos en infraestructura, vivienda y servicios pu-
blicos en varias regiones del pais (ARAVENA; PRADA, 2010; MELLA, 2023).

Ambos eventos dejaron profundas secuelas humanas y materiales,
pero también evidencian distintas capacidades de respuesta institucional
y social. El terremoto de 1960 puso en evidencia la ausencia de protocolos
sistematizados de emergencia, una débil institucionalidad estatal en la ges-
tién del riesgo y una escasa preparacioén de la poblacién ante catastrofes
naturales. En contraste, el sismo de 2010 encontrd a un pais con avances
significativos en normativas de construccion antisismica, sistemas de mo-
nitoreo geoldgico y organismos especializados como la Oficina Nacional
de Emergencia del Ministerio del Interior de Chile (ONEMI). No obstante,
también reveld falencias importantes en la coordinacién interinstitucional
y, especialmente, en la comunicacién oportuna de alertas de tsunami, lo
que derivé en pérdidas humanas que pudieron haberse evitado (SAAVE-
DRA, 2021; MONCKEBERG; ATARAMA, 2024).

Este estudio se propone analizar comparativamente ambos eventos
sismicos, centrandose en las caracteristicas, el impacto en la poblacién e
infraestructura y en la respuesta gubernamental a cada catdstrofe. A partir
de este analisis, se espera identificar lecciones ttiles para el fortalecimiento
de politicas publicas de prevencién y mitigacién de desastres en contextos
de alta sismicidad. Comprender las transformaciones en la gestion del ries-
go sismico en Chile resulta fundamental para minimizar futuras pérdidas
humanas y materiales, y para avanzar hacia una cultura de resiliencia sus-
tentada en la memoria histdrica, la participacién ciudadana y la responsa-
bilidad institucional (UNDRR, 2015).

1 METODOLOGIA

Esta investigacion se enmarca dentro del paradigma cualitativo, el
cual se orienta hacia la comprensién profunda de fendmenos sociales a par-
tir de la interpretaciéon contextualizada de discursos, practicas o documen-
tos. A diferencia de los enfoques cuantitativos, que buscan generalizar a
partir de datos numéricos, el enfoque cualitativo privilegia el analisis com-
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prensivo, flexible y reflexivo, permitiendo explorar significados, represen-
taciones y construcciones sociales vinculadas a un fenémeno determinado
(FLICK, 2015; DENZIN; LINCOLN, 2017).

El disefio metodoldgico adoptado corresponde a un andlisis docu-
mental, el cual se centra en el examen sistematico e interpretativo de fuen-
tes escritas que contienen informacién relevante para el objeto de estudio.
Este tipo de analisis no se limita a la simple descripcion de los documentos,
sino que se enfoca en desentrafar sentidos, identificar patrones, contrastar
narrativas y comprender cmo se construyen ciertos discursos a lo largo del
tiempo (PRIOR, 2003; BOWEN, 2009).

La seleccién de documentos se realizd de manera intencionada,
atendiendo a criterios de pertinencia temdtica, diversidad de perspectivas
y relevancia histérica e institucional. Entre los tipos de fuentes analizadas
se incluyen informes gubernamentales, normativas legales, documentos
técnicos de organismos especializados en gestion del riesgo y publicaciones
académicas. Esta estrategia permiti6 acceder a una multiplicidad de voces e
interpretaciones que enriquecen el analisis del tema estudiado.

El procedimiento de analisis se llevd a cabo mediante una codifi-
cacién tematica de los contenidos documentales, siguiendo los principios
del analisis de contenido cualitativo propuesto por Mayring (2014) y la 16-
gica interpretativa del analisis critico del discurso (FAIRCLOUGH, 2003).
Se establecieron categorias preliminares de analisis que fueron refinadas
a medida que se profundizaba en la lectura de los textos. Las principales
dimensiones consideradas incluyeron: ubicacién, magnitud del evento y
caracteristicas del epicentro, impacto en la poblacién, dafos en la infraes-
tructura, respuesta gubernamental y lecciones para el presente.

Este enfoque metodoldgico resulta particularmente adecuado para
abordar fenémenos histdricos o sociopoliticos en los que los documentos
constituyen huellas del pasado y dispositivos de poder que configuran de-
terminadas formas de ver y actuar en el mundo (SCOTT, 1990). Asimismo,
permite problematizar la manera en que las instituciones y las sociedades
representan, gestionan y resignifican los desastres naturales en funcion de
sus contextos socioculturales y capacidades estructurales.

En suma, el andlisis documental cualitativo desarrollado en esta
investigacion ofrece una via rigurosa y reflexiva para comparar las reper-
cusiones de los terremotos de 1960 y 2010 en Chile, a partir de las huellas
textuales que dan cuenta de cémo se ha enfrentado histéricamente esta
amenazay qué lecciones pueden extraerse para el futuro.
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2 RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis comparativo de los terremotos de 1960 y 2010 en Chile
permite reconocer tanto continuidades como transformaciones en la ma-
nera en que el pais ha enfrentado las catdstrofes sismicas. Los resultados
que se presentan a continuacién buscan articular una mirada histérica y
critica, contrastando los principales efectos de ambos eventos en la pobla-
cién, la infraestructura y la respuesta gubernamental. Mas alla de la des-
cripcién de los dafios, se pretende problematizar las capacidades institu-
cionales y sociales desplegadas en cada contexto, asi como las lecciones que
emergen para la construccién de politicas publicas en gestién del riesgo. En
este sentido, la discusidn se orienta a identificar los avances logrados, las
tensiones persistentes y los desafios que atn limitan una gobernanza del
riesgo inclusiva y sostenible.

2.1 UBICACION, MAGNITUD DEL EVENTO Y CARACTERISTICAS
DEL EPICENTRO

Los terremotos de 1960 y 2010 son dos de los eventos sismicos mas
significativos en la historia de Chile, tanto por su magnitud como por sus
efectos devastadores en la poblacién y la infraestructura. Estos eventos
ilustran la dindmica de la actividad tectdnica en la regidn, caracterizada por
lainteraccién entre la Placa de Nazca yla Placa Sudamericana en el contexto
de la zona de subduccion.

2.1.1 Terremoto de 1960

El 22 de mayo de 1960, Chile experiment? el terremoto mas fuer-
te registrado instrumentalmente en la historia de la humanidad, con una
magnitud de 9.5 Mw (KANAMORI, 1977). Su epicentro se ubicé cerca de Val-
divia, en la actual region de Los Rios, y su impacto abarcé una extensa zona
desdelaregion del Maule hasta Chiloé. La ruptura de la falla se extendié por
mas de 1.000 km, liberando una energia equivalente a aproximadamente
1.000 bombas atdmicas de Hiroshima (PLAFKER; SAVAGE, 1970; SAAVE-
DRA; CARRASCO; NUNEZ, 2022; ARAYA et al., 2024).

Uno de los efectos mdas devastadores del terremoto de 1960 fue el
tsunami, cuyas olas alcanzaron alturas superiores a 25 metros en locali-
dades costeras como Corral, Puerto Saavedra y Lebu (CISTERNAS et al.,
2005). A nivel internacional, el maremoto causé destruccién en Hawdli, Ja-
p6n y Filipinas, con mas de 200 muertes fuera de Chile (ATWATER et al.,
2005). La energia del tsunami viajé a través del Pacifico, alcanzando costas
a miles de kilémetros del epicentro y demostrando la interconexién global
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de los eventos sismicos en zonas de subduccién.
El terremoto de 1960 no solo tuvo un impacto inmediato en la in-
fraestructura y la poblacidn, sino que también alteré la geografia de la re-
gion. Se registraron hundimientos de hasta 2 metros en algunas zonas, lo
que llevo a la formacién de lagos y la modificacion del cauce de rios como
el Rinihuazo, cuyo represamiento amenazd con inundaciones catastroficas
en Valdivia (LOMNITZ, 1970). Ademas, a la luz de los datos registrados en el
mapa del Recurso 1, este terremoto acelerd procesos de investigacion sobre
la sismicidad en Chile y la necesidad de una politica de reconstruccién y

prevencién mds efectiva.

Figura 1 — Mapa sismico del terremoto del 22 de mayo de 1960
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Fonte: United States Geological Survey (USGS), 2008.
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2.1.2 Terremoto de 2010

El 27 de febrero de 2010, un terremoto de magnitud 8,8 Mw sacudié
la zona centro-sur de Chile, con epicentro en la costa de la entonces Regién
del Biobio (actual Regién de Nuble), cerca de 150 km al noroeste de Concep-
ciény 63 km al suroeste de Cauquenes (PIRTY, 2024). Este evento tuvo lugar
en la misma zona de subduccién entre la Placa de Nazca y la Placa Sudame-
ricana. Aunque su ruptura fue menor que la del terremoto de 1960, alcanzd
una extension de aproximadamente 500 kilémetros.

El sismo generd un tsunami con olas de hasta 15 metros en Dicha-
to, Constitucion y el archipiélago Juan Ferndndez, causando severos dafios
y pérdidas humanas. La falta de una alerta temprana efectiva en algunas
zonas increment6 el impacto de las olas, lo que suscitd cuestionamientos
sobre los protocolos de emergencia y la gestion del riesgo en Chile. En par-
ticular, la comunicacién deficiente de las autoridades sobre la amenaza de
tsunami contribuyé a un saldo de victimas mayor al esperado (CONTRE-
RAS; BELTRAN, 2015).

Las réplicas del terremoto de 2010, algunas superiores a 7.0 Mw,
prolongaron la crisis en la zona afectada (MORENO; ROSENAU; ONCKEN,
2010). Entre ellas, la réplica de 7.1 Mw ocurrida el 11 de marzo de 2010 ge-
nerd panico en la poblacién y dificultades en las labores de reconstruccion.
Ademas de los dafios en viviendas, carreteras y puentes, la economia del
pais se vio impactada debido a la destruccion de infraestructura portuariay
productiva en regiones clave como el Maule y el Biobio (COMISION INVES-
TIGADORA TERREMOTO 27F, 2011; MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
2011).

A nivel tecténico, el terremoto de 2010 generd un desplazamiento
significativo de la ciudad de Concepcidén, que se movié aproximadamente 3
metros hacia el oeste. Este fendmeno puso de manifiesto el dinamismo de
la deformacién cortical en el margen convergente de Sudamérica, donde la
placa de Nazca subduce bajo la placa Sudamericana, evidenciando la mag-
nitud de la energia liberada durante el evento sismico y el complejo com-
portamiento mecanico de la litosfera en esta zona de subduccién.

Este sismo destacé por la implementacién de tecnologias moder-
nas en el monitoreo de terremotos y su impacto en el desarrollo de politi-
cas de reconstruccién mds rapidas y efectivas en comparacién con eventos
anteriores. Se reforzaron normativas antisismicas, y el uso de nuevas tec-
nologias de alerta temprana se volvié una prioridad para mitigar futuros
desastres. La experiencia del 2010, segtin los antecedentes del mapa sismico
del Recurso 2, también marcé un punto de inflexién en la cultura del ries-
go en Chile, promoviendo una mayor participacién de la comunidad en la
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preparacion ante eventos sismicos (MORENO; ROSENAU; ONCKEN, 2010;
COMISION INVESTIGADORA TERREMOTO 27F, 2011; MONCKEBERG;

ATARAMA, 2024).
Figura 2 — Mapa sismico del terremoto del 27 de febrero de 2010
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2.2 IMPACTO EN LA POBLACION
Los terremotos de 1960 y 2010 en Chile constituyen hitos sismicos

damentales que marcaron la historia geoldgica del pais y revelaron pro-
das desigualdades sociales y debilidades estructurales en la gestion del

riesgo. Por este motivo, ambos eventos deben analizarse no solo desde su

magnitud fisica, sino desde su impacto en la vida humana, considerando
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la preparacidn institucional, el contexto sociopolitico y la capacidad de res-
puesta del Estado y la sociedad civil.

2.2.1 Terremoto de 1960

En el terremoto de 1960, las cifras estimadas de fallecidos oscilan
entre 2.000 y 6.000 personas (LOMNITZ, 1970; CISTERNAS et al., 2005);
sin embargo, las pérdidas humanas pudieron ser mayores, dada la preca-
riedad de los registros de la época y la pérdida de comunidades costeras en-
teras. Las victimas se concentraron principalmente en las regiones de Val-
divia, Osornoy Concepcidn, afectadas por el sismo y los miltiples tsunamis
que arrasaron el litoral sur (ARAYA et al., 2024).

La mayoria de las muertes se debié al colapso de viviendas precarias
construidas en adobe y madera, materiales muy vulnerables a la actividad
sismica. La alta letalidad del evento también se explica por la inexistencia
de una politica publica de prevencion de desastres, la falta de normativas
sismo-resistentes efectivas, la debilidad del Estado en el sur del pais y la
ausencia total de sistemas de alerta de tsunamis. Como sefiala Barrientos
(2010), el desastre expuso la precariedad institucional de la época y dio ori-
gen, de forma incipiente, a una reflexion sobre la necesidad de contar con
una politica nacional de proteccidn civil.

Ademais, debe considerarse el impacto del terremoto en el tejido so-
cial y psicolégico de la poblaciéon (HIDALGO, 2021). Muchas comunidades
rurales quedaron completamente aisladas durante semanas, sin acceso a
agua potable ni atenciéon médica, lo que generd brotes de enfermedades
infecciosas y deterioro en la salud mental de los sobrevivientes. El evento
también tuvo implicancias geopoliticas, ya que motivo la llegada de ayuda
internacional y marcé uno de los primeros operativos humanitarios de gran
escala en el pais.

2.2.2 Terremoto de 2010

Cincuenta afios después, el terremoto del 27 de febrero de 2010, de
magnitud 8,8 Mw, azotd la zona centro-sur del pais, afectando fuertemente
alas regiones del Maule y Biobio. A pesar de ser uno de los eventos sismicos
mas potentes del siglo XXI, las cifras oficiales registraron 525 fallecidos y
25 desaparecidos (COMISION INVESTIGADORA TERREMOTO 27F, 2011),
lo que representa una disminucion significativa respecto de 1960. Esta re-
duccidn se relaciona con diversos factores: la existencia de normativas sis-
mo-resistentes actualizadas (NCh433) vigentes desde 1996, la mejora en la
calidad de los materiales de construccién, y la incorporacién de criterios de
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ingenieria antisismica en obras publicas y edificaciones privadas.

No obstante, el menor niimero de victimas no significé un éxito
rotundo en la gestidn del desastre. La cancelacion errénea de la alerta de
tsunami por parte del Servicio Hidrografico y Oceanografico de la Armada
(SHOA), en conjunto con fallas de comunicacién en la Oficina Nacional de
Emergencia del Ministerio del Intertior de Chile (ONEMI), provocaron la
muerte de decenas de personas en zonas costeras como Constitucién, Tal-
cahuano, Pelluhue y Dichato (COMISION INVESTIGADORA TERREMOTO
27F, 2011). El caso de Constitucién, donde las olas impactaron en medio de
una actividad cultural sin que la poblacién fuera evacuada, es paradigma-
tico de la desconexién entre los sistemas técnicos y la toma de decisiones
politicas en momentos criticos.

Este terremoto también evidenci6 nuevas formas de vulnerabilidad
social. A diferencia de 1960, el pais en 2010 era altamente urbanizado, con
una ciudadania mas informada, conectada digitalmente y con mayores ex-
pectativas sobre el rol del Estado (SAAVEDRA; CARRASCO; NUNEZ, 2022)
La poblacidn exigi6 responsabilidades, y el desastre se transformé en un
tema de debate publico y mediatico. Segiin Aravena y Prada (2021), el evento
catalizd una discusién sobre el modelo de desarrollo chileno, cuestionando
la desigualdad en el acceso a viviendas seguras y la centralizacién de las de-
cisiones en emergencias.

2.3 DANOS EN LA INFRAESTRUCTURA

El impacto de los terremotos de 1960 y 2010 en la infraestructura
chilena revela el poder destructivo de los fenémenos naturales y las trans-
formaciones que ha vivido el pais en términos de normativas sismicas,
planificacién urbana, tecnologia constructiva y gestion del riesgo. En este
contexto, tales eventos actuaron como verdaderos “test de estrés” para el
modelo de desarrollo urbano y habitacional, y permitieron evidenciar tanto
avances en la ingenieria civil como deficiencias persistentes en el cumpli-
miento y fiscalizacién de las normativas vigentes.

2.3.1 Terremoto de 1960

Las ciudades del sur de Chile, como Valdivia, Puerto Montt, Osor-
no, Maullin y Corral, fueron practicamente arrasadas por el movimiento
sismico y el posterior maremoto. En ese momento, el parque habitacional
estaba compuesto mayoritariamente por edificaciones de albanileria no re-
forzada y estructuras de madera sin criterios antisismicos formales (LOM-
NITZ, 2004). La destruccién superd el 40% de las construcciones en Valdivia
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y Puerto Montt, con miles de viviendas colapsadas o inhabitablemente dafia-
das.

En este contexto de alta vulnerabilidad estructural y ausencia de
planificacién resiliente, la imagen del Recurso 3 constituye un testimonio
visual del impacto del maremoto en el borde fluvial e industrial de Valdi-
via, evidenciando la destruccién de infraestructura, el desplazamiento de
embarcaciones y la paralizaciéon de las actividades productivas. Mis alld de
su valor descriptivo, la fotografia funciona como un registro histérico que
revela la magnitud del desastre y las limitaciones técnicas, normativas y de
planificacién urbana del Chile de comienzos de la década de 1960 frente a
eventos socionaturales de gran escala.

Figura 3 — Barcos e industrias destruidas en Valdivia tras el
maremoto de 1960

- Eow

>

Fonte: Castedo (2000, p. 74).

Estas carencias, visibles en el espacio industrial y portuario que re-
trata la imagen, se replicaron de manera atin mas critica en la infraestruc-
tura publica y en los sistemas basicos de soporte social, profundizando las
dificultades para enfrentar la emergencia. En particular, las deficiencias es-
tructurales fueron especialmente graves en instalaciones como hospitales,
escuelas y puentes, cuya destruccién dificulté enormemente la respuesta
humanitaria. A ello se sumo el colapso de la red vial: caminos rurales queda-
ron intransitables, numerosos puentes fueron destruidos y las conexiones
entre ciudades se interrumpieron durante semanas, situacién que se vio
agravada por el aislamiento de las zonas afectadas y la limitada infraestruc-
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tura de comunicaciones existente en la época (GUZMAN et al., 2016; GON-
ZALES, 2021).

Ademas, el terremoto generd importantes transformaciones ge-
ograficas. Uno de los casos mas emblematicos fue el Rifithuazo: el lago
Rinihue comenzé a desbordarse tras quedar represado por deslizamientos
de tierra, amenazando con una catdstrofe mayor sobre Valdivia. La conten-
cién de esta emergencia requirié una operacion inédita de ingenieria civil
que involucrd a cientos de obreros, ingenieros y militares, y que se convir-
tié en un simbolo del esfuerzo colectivo frente al desastre (GUZMAN et al.,
2016).

En términos normativos, el sismo evidencid la inexistencia de un
cbdigo sismico nacional riguroso. Aunque algunas normativas antisismicas
regionales se habian desarrollado desde la década de 1930 tras el terremoto
de Chillan (1939), su aplicacion era desigual y carecia de fiscalizacién siste-
matica; bajo este escenario, el terremoto de 1960 marcé un punto de infle-
xion, acelerando el desarrollo de politicas estatales orientadas a normar la
construccién en zonas de riesgo sismico.

2.3.2 Terremoto de 2010

Medio siglo después, el terremoto del 27 de febrero de 2010 (8,8 Mw)
encontrd un pais mucho mas urbanizado, con una red vial mas compleja,
una economia mas integrada al comercio global y una normativa sismica
formalizada, especialmente a partir de la Norma Chilena NCh433.0£96, vi-
gente desde 1996 y actualizada en 2009. La mayor parte de las edificaciones
en ciudades como Santiago, Rancagua, Talca y Concepcién cumplian con
estandares de disefo sismico, lo que permitié una tasa de colapso relati-
vamente baja si se considera la magnitud del evento (COMISION INVES-
TIGADORA TERREMOTO 27F, 2011; MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
2011).

Sin embargo, hubo casos emblematicos de fallas estructurales gra-
ves, como el colapso del edificio Alto Rio en Concepcién (Recurso 4), cons-
truido apenas dos afios antes del sismo, lo que evidencié fallos en disefio,
construccién y fiscalizacién por parte de las autoridades competentes. Este
caso reflejé una crisis institucional en la cadena de control urbano: si bien
existian normas actualizadas, su cumplimiento no estaba garantizado, es-
pecialmente en el ambito privado (SONG; PUJOL; LEPAGE, 2012).

RIHGRGS, Porto Alegre, n. 169, p. 345-369, dezembro de 2025.

356



Entre la devastacion y la resiliencia: andlisis comparativo de los
terremotos de 1960 y 2010 en Chile

Figura 4 — Colapso del edificio Alto Rio en Concepcién

Fonte: Biblioteca Nacional de Chile (2026)

Esta fragilidad institucional y técnica no se limité al sector habi-
tacional, sino que se extendié de manera significativa a la infraestructura
publica y vial, afectando la capacidad de respuesta y recuperacién territo-
rial tras el desastre. En este sentido, los dafios a la red de transporte fueron
especialmente severos: colapsaron numerosos pasos sobre nivel, se corta-
ron tramos de autopistas concesionadas y se interrumpi6 la conectividad en
puntos neurdlgicos como la Ruta 5 Sur. El informe del Ministerio de Obras
Pablicas sefial6 que mas de 500 obras de infraestructura resultaron afecta-
das, entre ellas 124 puentes, varios de los cuales quedaron completamente
inutilizados (MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, 2011).

A diferencia del terremoto de 1960, el sismo de 2010 estuvo acom-
pafiado de un tsunami que tuvo consecuencias devastadoras para las zo-
nas costeras, ya que afecté mas de 600 kilémetros de litoral, arrasando con
instalaciones portuarias, caletas de pescadores, infraestructura turistica
y viviendas cercanas al mar en ciudades como Talcahuano, Constitucién y
Pelluhue (RAMOS; SARAGONI, 2022; MONCKEBERG; ATARAMA, 2024).
En muchos casos, las edificaciones ubicadas en zonas de riesgo no conta-
ban con medidas de mitigacidn, y el sistema de alerta temprana fallg, lo que
provocé una grave pérdida de vidas humanas.
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2.4 RESPUESTA GUBERNAMENTAL Y LECCIONES PARA EL
PRESENTE

2.4.1 Terremoto de 1960

El terremoto de Valdivia del 22 de mayo de 1960 no solo fue una ca-

tastrofe natural de proporciones colosales, sino también una tragedia so-
cial y politica que puso en evidencia la profunda precariedad institucional
del Estado chileno frente a eventos de esta magnitud. Su impacto revel6
con crudeza las limitaciones de la capacidad estatal para prevenir, mitigar
y responder coordinadamente a desastres naturales, y marc6 un antes y un
después en la gestion del riesgo en el pais.

Entre los principales problemas detectados en la respuesta a la ca-

tastrofe se destacan:

358

« Ausencia de sistemas de monitoreo y alerta temprana: A inicios
de la década de 1960, Chile carecia de una infraestructura técnica y
cientifica adecuada para monitorear sismos o anticipar tsunamis.
No existian organismos especializados en geofisica aplicados a la
proteccion civil, ni redes de comunicacién eficientes que permitie-
ran alertar a la poblacién en tiempo real. La falta de conocimien-
to sobre la relacion entre grandes sismos y tsunamis, sumada a la
ausencia de medios tecnoldgicos para detectarlos, dejé a las comu-
nidades costeras completamente expuestas. Segiin Gijon (2023), el
tsunami posterior al sismo alcanzé alturas de hasta 15 metros en la
costa chilena y provocé mas de 2.000 muertes, muchas de ellas evi-
tables con sistemas de alerta adecuados.

« Descoordinacidn estatal y ayuda desigual entre regiones: La insti-
tucionalidad chilena de la época estaba marcada por una fuerte cen-
tralizacién en Santiago, lo que dificult6 una respuesta eficiente en
las regiones mas afectadas, especialmente en el sur del pais. La ca-
rencia de un organismo especializado en la gestién de emergencias
significé que las decisiones se tomaran de manera improvisada, sin
una cadena de mando clara ni protocolos preestablecidos. La res-
puesta fue fragmentada, dependiendo en gran medida de la inicia-
tiva y capacidad de gestion de las autoridades locales, lo que derivé
en disparidades notables en la distribucion de ayuda humanitaria,
atencion médica y reconstruccién (GONZALES, 2021; SAAVEDRA,
2021).

« Falta de protocolos para evacuacién ante tsunamis: La poblacién no
contaba con educacidn civica ni informacién suficiente sobre cémo
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actuar frente a un maremoto. No existian rutas de evacuacion sefia-
lizadas ni simulacros previos que prepararan a las comunidades cos-
teras para actuar con rapidez. La mayoria de las victimas fatales del
tsunami murieron por desconocimiento del peligro y por no haber
evacuado tras el primer movimiento sismico, creyendo que lo peor ya
habia pasado.

La gravedad de la catastrofe y la magnitud del fracaso institucional
provocaron una lenta pero sostenida transformacion en la forma en que el
Estado chileno comenz6 a abordar la gestion del riesgo. Uno de los cam-
bios mas relevantes fue la creacién de la Oficina Nacional de Emergencia
del Ministerio del Interior de Chile (ONEMI) en 1974, como un organismo
encargado de coordinar la respuesta ante emergencias, centralizar la infor-
macion y articular la labor de las fuerzas armadas, instituciones pablicas y
organismos locales. Esta medida respondi6 a la necesidad urgente de insti-
tucionalizar una politica publica de prevencion y respuesta ante desastres,
superando el modelo reactivo e improvisado que predominaba hasta en-
tonces.

Asimismo, el terremoto de 1960 impulsé reformas sustantivas en
la planificacién urbana y en la normativa de construccién en Chile. Este
evento catastréfico motivo la revisién y actualizacion del Cédigo de Disefio
Sismico, incorporando criterios de ingenieria estructural basados en estan-
dares internacionales y en estudios avanzados sobre dindmica sismica. Se
establecieron exigencias mds rigurosas para el disefio, calculo y ejecucion
de estructuras, con énfasis en la disipacién de energia y el comportamien-
to ductil de los materiales. Estas normativas han constituido un eje funda-
mental del modelo chileno de resiliencia sismica, contribuyendo de manera
decisiva a la reduccién de victimas fatales y colapsos estructurales en terre-
motos posteriores, como los ocurridos en 1985 y 2010.

En el contexto previsto, el terremoto y tsunami de 1960 constituyen
una importante fuente de aprendizaje institucional, ya que dejé en eviden-
cia la necesidad urgente de contar con una politica nacional de gestion del
riesgo que integre prevencién, preparacion, respuesta y reconstruccion,
articulando a maltiples actores en todos los niveles del Estado (ROMERO;
VERGARA, 2022).

2.4.2 Terremoto de 2010

A pesar de que el pais contaba con una institucionalidad mas robus-
ta que en 1960 —incluyendo la existencia de la Oficina Nacional de Emer-
gencia del Ministerio del Interior de Chile (ONEMI), el Servicio Sismoldgi-
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co Nacional y sistemas de telecomunicaciones mds avanzados—, los errores
cometidos antes, durante y después del terremoto del 27 de febrero de 2010
revelaron fragilidades criticas en la cadena de toma de decisiones, comuni-
cacién y respuesta, que derivaron en muertes evitables y una gestion inefi-
ciente en la etapa de reconstruccién.

360

« Fallos en la alerta de tsunami: Uno de los errores mas graves fue
la falta de emision oportuna de una alerta de tsunami. Aunque los
sistemas internacionales, como el Pacific Tsunami Warning Center
(PTWC), emitieron alertas tempranas a minutos del evento sismico,
estas no fueron correctamente interpretadas ni difundidas por las
autoridades chilenas. La ONEMI y la Armada descartaron la ocur-
rencia de un maremoto, decisién que se mantuvo incluso después
de recibir reportes de olas en diversas zonas costeras del pais. Se-
gan Contreras y Beltran (2015), esta falta de reaccion se debié tanto
ala escasa preparacion técnica de los funcionarios a cargo como a la
debilidad de los protocolos de comunicacién entre organismos. El
resultado fue catastréfico: comunidades completas no evacuaron, y
muchas personas regresaron a sus viviendas tras el sismo solo para
ser arrasadas por el mar minutos después.

« Problemas de comunicacion gubernamental: A este error se sumd
una descoordinacién evidente entre los distintos niveles de gobier-
no, reflejada en mensajes confusos, contradictorios o simplemente
ausentes, tanto a la ciudadania como entre organismos publicos.
Segtin la Comisién Investigadora de la Camara de Diputados (2011),
hubo una “cadena de errores” en la transmisién de informacion,
que impidié que se activaran los mecanismos de respuesta de for-
ma adecuada y a tiempo. La falta de liderazgo y de una estructura
clara de mando provocé incertidumbre, miedo y desconfianza en
la poblacién, lo que comprometié la efectividad de las acciones de
emergencia, especialmente en las zonas mds vulnerables.

« Demoras en la reconstruccion: La fase de reconstruccién poste-
rior al desastre también estuvo marcada por importantes desafios.
Si bien el Estado reacciond rapidamente con planes de emergencia
y reasentamiento, la ejecucion de estas politicas fue dispareja. Se-
gan Contreras y Arriagada (2016), muchas viviendas de emergencia
—conocidas como mediaguas— fueron construidas sin estandares
adecuados de habitabilidad, presentando problemas estructurales,
falta de aislacion térmica y carencias en servicios basicos. Ademads,
la entrega de subsidios habitacionales enfrent6 retrasos significati-
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vos, generando una sensacién de abandono en muchas comunida-
des damnificadas. La falta de participacién ciudadana en la toma
de decisiones sobre la reconstruccién también fue motivo de critica
por parte de organizaciones sociales y académicas.

El terremoto y tsunami del 27 de febrero de 2010 evidencié que la
simple existencia de organismos encargados de la gestion de riesgos sis-
micos no era suficiente sin una arquitectura normativa sélida, protocolos
integrados, preparacion técnica del personal y una ciudadania educada en
esta materia. Frente a este escenario, se emprendié un proceso de reformas
estructurales, orientadas a construir un modelo de gestién mas integral,
preventivo y articulado entre los distintos niveles del Estado.

« Creacion del Sistema Nacional de Alarma de Maremotos (SNAM):
Una de las respuestas inmediatas a las fallas del terremoto de 2010
fue la modernizacién del sistema de alerta de tsunamis, cuya omi-
sién costd cientos de vidas. En 2011, la Armada de Chile, a través del
Servicio Hidrografico y Oceanogrifico (SHOA), puso en marcha el
Sistema Nacional de Alarma de Maremotos (SNAM). Este sistema
incorpord tecnologias de dltima generacién, como sensores de pre-
sién submarinos y boyas DART (Deep-ocean Assessment and Repor-
ting of Tsunamis), capaces de detectar en tiempo real alteraciones
en la columna de agua que indican la formacién de un maremoto.
Ademais, se desarroll6 una red de estaciones mareograficas distri-
buidas en puntos estratégicos del litoral chileno, lo que permite cor-
roborar el comportamiento del nivel del mar tras un sismo. La infor-
macidén captada es transmitida al Centro de Alerta de Tsunamis del
SHOA, que la analiza en conjunto con los datos sismicos del Centro
Sismoldgico Nacional (CSN), mejorando la toma de decisiones en
situaciones criticas. Este avance representa un salto cualitativo en
la capacidad del pais para reaccionar ante amenazas costeras, inte-
grando tecnologias internacionales con capacidades locales.

« Transformacion de ONEMI en SENAPRED: La reforma mas es-
tructural y simbodlica del periodo post-2010 fue la transformacion
institucional de la ONEMI en el Servicio Nacional de Prevencién y
Respuesta ante Desastres (SENAPRED). Esta transformacion, ma-
terializada con la promulgaciéon de la Ley N.° 21.364 en agosto de
2021, dio forma a una nueva institucionalidad con competencias
ampliadas, recursos fortalecidos y un marco normativo mas mo-
derno. SENAPRED representa un paso decisivo hacia un enfoque
sistémico del ciclo del riesgo, incorporando no solo la respuesta y
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recuperacion, sino también la prevencién, mitigacioén y preparaci-
6n. La nueva ley define responsabilidades explicitas para los gobier-
nos regionales y municipales, lo que promueve la descentralizacién
de la gestidn del riesgo. Ademas, se exige la elaboracién de Planes
Comunales de Emergencia y Reduccién del Riesgo de Desastres, in-
corporando el enfoque territorial y participativo en la planificacién
(Gobierno de Chile, 2021). Esta reforma también supuso un cambio
de paradigma: del enfoque reactivo y centralizado de la ONEMI, a
un modelo basado en la resiliencia, la planificacién multisectorial y
la articulacién con la comunidad. Como sefialan Mella et al. (2023),
SENAPRED busca convertirse en un actor estratégico no solo en si-
tuaciones de emergencia, sino también en la construccién de capa-
cidades preventivas a largo plazo para fortalecer la gobernanza del
riesgo en un pais expuesto a multiples amenazas naturales.

« Modernizacion de los protocolos de evacuacion y comunicacion:
El terremoto de 2010 también revel6 que una de las debilidades mas
graves no estaba en la deteccién del riesgo, sino en la comunicacién
efectiva con la poblacidon. En respuesta, se reformularon los proto-
colos de emergencia, introduciendo principios de claridad, veloci-
dad y descentralizacion. Se establecié un sistema mas robusto de
comunicacion de alertas, que involucra a multiples actores, desde
SENAPRED y la Armada hasta municipios, medios de comunica-
cién, companias telefonicas y redes sociales. Asimismo, se fortale-
ci6 la educacién para la gestion del riesgo como politica publica. El
Ministerio de Educacién (2016), en coordinaciéon con SENAPRED y
UNESCO, promovi6 la inclusion de contenidos sobre desastres na-
turales y resiliencia en los curriculos escolares, apostando por una
formacién ciudadana basada en el concepto de cultura del riesgo.
Junto a esto, se establecieron simulacros masivos y periddicos en
zonas de alta vulnerabilidad, como los “Simulacros de Terremoto y
Tsunami” que se realizan en el norte y sur del pais, fortaleciendo la
preparacién comunitaria y la capacidad de respuesta de las autori-
dades locales.

Estos cambios reflejan la importancia del aprendizaje institucional
tras cada desastre, evidenciando la necesidad de una gestién del riesgo que
no solo responda a emergencias, sino que también incorpore una planifica-
cién preventiva que permita reducir la vulnerabilidad de la poblacién frente
a futuros eventos sismicos y tsunamis (MONCKEBERG; ATARAMA, 2024).
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CONSIDERACIONES FINALES

El analisis comparativo entre los terremotos de 1960 y 2010 permite
constatar que la evolucion del Estado chileno en materia de gestion del ries-
go de desastres ha sido significativa, pero no exenta de tensiones, disconti-
nuidadesy desafios estructurales. En cinco décadas, Chile ha pasado de una
respuesta improvisada, fragmentaria y reactiva a un modelo institucional
mas complejo, con una normativa sismica reconocida a nivel internacional,
organismos especializados como SENAPRED, y capacidades tecnolédgicas
de monitoreo y alerta temprana que han reducido notablemente el nime-
ro de victimas en eventos recientes. Estos avances reflejan un proceso de
aprendizaje institucional acumulativo, estimulado en gran parte por las lec-
ciones dolorosas que dejaron ambos eventos sismicos.

Sin embargo, el terremoto y tsunami de 2010 pusieron de mani-
fiesto que la existencia de capacidades técnicas y normativas no garantiza,
por si sola, una respuesta eficaz. Persisten fallas criticas en la articulacién
interinstitucional, en la fluidez de la comunicacién de emergencias y, es-
pecialmente, en la capacidad del Estado para integrar de manera efectiva a
los gobiernos regionales y locales, y a la ciudadania en la gestion del riesgo.
La falta de una cultura de corresponsabilidad entre el aparato estatal y las
comunidades limita el alcance de las politicas publicas, y contribuye a la re-
produccién de la vulnerabilidad, especialmente en sectores histéricamente
excluidos del desarrollo urbano y territorial.

Las reformas impulsadas tras el terremeto del 27 de febrero de 2010
— como la transformacién de ONEMI en SENAPRED, la implementacién
del Sistema Nacional de Alarma de Maremotos (SNAM), y la modernizacién
del Sistema Nacional de Proteccién Civil — dan cuenta de un esfuerzo sos-
tenido por consolidar un enfoque mds integral. También se han fortaleci-
do las capacidades educativas mediante la incorporacién de contenidos de
gestion del riesgo en el curriculo escolar, y se han promovido ejercicios de
simulacro que buscan preparar a la ciudadania ante futuras emergencias.
No obstante, estas medidas requieren continuidad, financiamiento estable
y voluntad politica para convertirse en politicas de Estado sostenibles en el
tiempo, y no solo en respuestas episddicas ante desastres.

En este contexto, y a partir de los avances, limitaciones y refor-
mas analizadas, resulta pertinente sistematizar comparativamente ambos
eventos para identificar con mayor claridad las continuidades y rupturas
en la gestion del riesgo en Chile. Desde esta perspectiva, la Tabla 1 sintetiza
los principales contrastes entre los terremotos de 1960 y 2010, integrando
dimensiones fisicas, sociales, institucionales y normativas, y permitiendo
una lectura comparada del proceso histdrico de aprendizaje estatal frente a
los desastres socionaturales.
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Tabela 1 — Comparativa de terremotos de 1960 y 2010 en Chile

Dimensién de analisis

Terremoto de 1960

Terremoto de 2010

Fecha

22 de mayo de 1960

27 de febrero de 2010

Magnitud

9,5 Mw (mayor registrado
instrumentalmente a
nivel mundial)

8,8 Mw (uno de los
mayores del siglo XXI)

Epicentroy zona afectada

Cercanias de Valdivia;
afect6 desde el Maule
hasta Chiloé

Costa de la entonces
Regién del Biobio (actual
Regién de Nuble); afecté
principalmente Maule y
Biobio

Caracteristicas tectdnicas

Ruptura superior a 1.000
km; liberacién de energia
extraordinaria

Ruptura aproximada
de 500 km; fuerte
deformacién cortical

Tsunami

Tsunami de alcance
transoceanico (Chile,
Hawai, Japon, Filipinas);
olas >25 m en zonas
costeras

Tsunami con olas de hasta
15 m; impacto severo en
localidades costeras

Impacto en la poblacién

Entre 2.000y 6.000
fallecidos; comunidades
costeras arrasadas;
aislamiento prolongado

525 fallecidos y 25
desaparecidos; muertes
evitables asociadas a fallas
de alerta

Condiciones sociales

Alta ruralidad, viviendas
precarias, ausencia de
preparacién ciudadana

Alta urbanizacién, mayor
informacién ciudadana
y expectativas sobre el
Estado

Dafiosenla
infraestructura

Destruccién masiva de
viviendas, hospitales,
escuelas, puentes y

Daflos extensos pero
menor tasa de colapso;
fallas puntuales graves (ej.

caminos; colapso del edificio Alto Rio)
sistema vial
Normativa antisismica Inexistente o incipiente; | Normativa NCh433
sin fiscalizacién vigente y actualizada;
sistemdtica problemas en su
fiscalizacién

Respuesta gubernamental

Reactiva, improvisada
y descoordinada; fuerte
centralizacién

Institucionalmente mas
robusta, pero con graves
fallas de coordinaciény

comunicacion
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Sistemas de alerta

Inexistentes;
desconocimiento del
riesgo de tsunami

Existentes, pero con fallas
criticas en la emisiony
cancelacién de alertas

Institucionalidad Ausencia de un sistema Existencia de ONEMI;
nacional de gestién del posterior transformacién
riesgo en SENAPRED

Lecciones principales Necesidad de Importancia de
institucionalizar la la coordinacién
gestion del riesgo y interinstitucional,
normar la construccién | comunicaciény

participacién ciudadana

Proyeccién histdrica

Punto de inflexién para
el desarrollo de politicas

Oportunidad para
avanzar hacia un modelo

sismicas en Chile de gobernanza del riesgo

mds integral

Fonte: Autor (2026).

La sintesis comparativa presentada permite concluir que la reduc-
cién de la vulnerabilidad sismica no puede depender exclusivamente de la
infraestructura, la tecnologia o la normativa, sino que exige avanzar hacia
una gobernanza del riesgo concebida como un proceso integral, inclusivo y
descentralizado, capaz de articular de manera sostenida a actores estatales,
cientificos, académicos, organismos locales y ciudadanos. En este marco,
el Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030 ofrece
una hoja de ruta estratégica que trasciende el caso chileno, ya que sitda la
resiliencia como un componente estructural del desarrollo y no como una
respuesta excepcional ante la catdstrofe. La experiencia comparada de los
terremotos de 1960 y 2010 demuestra que los mayores avances provienen de
la capacidad de transformar el aprendizaje histérico en politicas pablicas
estables, basadas en evidencia, fortalecimiento institucional y participaci-
6n comunitaria informada.

Este aprendizaje resulta especialmente relevante para otros paises
con alta exposicidn sismica —como Japdn, México, Pert, Indonesia o Nueva
Zelanda—, donde la efectividad de la gestion del riesgo no depende exclu-
sivamente del desarrollo tecnolégico o de la solidez de las normativas cons-
tructivas, sino también de la capacidad de los Estados para articular una
coordinacién interinstitucional efectiva, promover una educacion ciudada-
na continua en materia de riesgos y abordar las desigualdades territoriales
que amplifican la vulnerabilidad social. En estos contextos, la experiencia
chilena muestra que la resiliencia se construye de manera progresiva a par-
tir del aprendizaje institucional, la participaciéon comunitaria informada y
laincorporacién del riesgo como una dimensién estructural del desarrolloy
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de la planificacién territorial.

En consecuencia, Chile se encuentra en una encrucijada que es tam-
bién compartida por muchas sociedades sismicamente activas: o consolida
los aprendizajes acumulados y profundiza una cultura de prevencién con
enfoque de equidad y sostenibilidad, o corre el riesgo de reproducir vulne-
rabilidades estructurales frente a futuros eventos extremos. La experien-
cia del terremoto de 2010 debe ser comprendida como una oportunidad
histérica de alcance comparado para repensar el vinculo entre desarrollo,
territorio y riesgo. Desde esta perspectiva, la planificacién del futuro debe
proyectarse como una politica de Estado de largo plazo, orientada a garan-
tizar la seguridad humana, la sostenibilidad ambiental y la cohesién social
en contextos de alta amenaza sismica, contribuyendo, asi, al debate inter-
nacional sobre resiliencia y gobernanza del riesgo en el siglo XXI.
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