Investigagao de paternidade *
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Nés, abaixo-firmados, femos incumbidos,
como peritos, de fazer confronto das foto-
grafias apresentadas — uma de D. Anna
Maria Quaresma e outra de Manoel Alves
do Valle Quaresma Junior—, na agfioe ors=
dinaria que aquela senhora move, wo
Juizo Civel desta Capital, a Antonio Alves
do Valle Quaresma.

Afim de respondermos a quesitos que di-
zem respeito & semelhanca de tracos exis-
tentes em tais documentos, para se con-
cluir em provavel ou certa filiacdio, vimos,
apbs os necessarios estudos, nos desempe-
nhar dessa tarefa, do modo por que adeante
se relata:

— O problema que temos em méos, con-
tido nos itens dos guesitos formulados, en-
volve em si questiio complexa. ¢ delicada,
para eujo entendimento muito convém tra-
zer &4 scena, primacialmente, conhecimen-
tos bLiologicos que se abeiram da relevante
tese da hereditariedade ¢ nogdes pre-
cisas do importante capitulo da fotogra=
fia judiciaria.

Antes, pois, de enfrentarmos o conteudo
dos aludidos quesitos, sejam-nos permiti-
das, & guisa de indispensavel introito, con-

sideracOoes especiais que se referem ao as-
sunto que nos cumpre resolver.

Aproveitemo-nos do couceito de Apert,
sintese de fodo o interessante tema sobre
o qual vamos agora discorrer : «a heredi-
tariedade governa o mundo ; 0s vivos
actuam ; porém nestes os mortos falam e
os fazem como eles sfo».

De todos os tempos e, talvez, como fa-
ctor predominante na constituicdio da fa-
milia, interveiu a hereditariedade. criando,
grupando, os caracteres fisicos, morais ¢
intelectuais, cuja associacfio, em propor-
¢Oes diversas, indica as fontes individuais.

Foi ainda a hereditariedade que, desde o
homem reunido em tribus, povos e racas,
criou, por tantos seculos, a for¢ca que fez a
autoridade absoluta do Chefe, do Rei, e
ainda hoje conserva o prestigio que man-
tém as poucas monarquias existentes como
organiza¢iio social.

Produto de duas meias celulas, o ovulo ¢
o espermatozoide, o homem devera herdar,
em partes iguals, os caracteres de um e
outro desses elementos,

Estes, j4 da mesma férma, emanaram de
duas meias celulas anteriores e assim por

¥ PARECER apresentado ao Juizo Civel desta Capital, em Dezembro do 1924.



diante, através de um sem conto de gera-
¢oes precedentes.

Tais elementos — ovulo e espermatozoide
— oferecem, se nfo identica, quase a mes-
ma constituicio dos que formaram o em-
bridio paterno e materno.

Sofrem eles, indiscutivelmente, a influen-
cia de inumeros factores que implicam na
formacfo ¢ no desenvolvimento do embrido,
sejam motivacoes de natureza moral que a
vida crie aos geuitores,sejam os seus ex-
cessos fisicos ou as intoxicagdes, infecgles
e males intercorrentes.

Fia¢, — QUARESMA JUNIOR

Se essas causas, quauto ao pai. siio quase
reduzidas ao momento da fecundacfo, na
mée predominam durante todo o periodo
gestatorio.

E’ que ndo basta a coalescencia do ovulo
e do espermatozoide para que se forme e
desenvolva o embrido. Tornam-se neces-
sarias eondi¢des favoraveis de ambiencia,
que, na especie humana, se registam geral-
mente estaveis : protege:o o utero materno
contra as izariagf)es de temperatura; o li-

quido aniotico contra os traumatismos ; o
plasma sanguineo, mantido em composicio
quimica quase constante, por mecanismos
autoreguladores multiplos, assegura a sua
alimentac¢do.

Quanto & influencia paterna, podera ainda
se documentar com os belos exemplos que
nos fornecem diversas especies animais.

A influencia materna, modificam-na, ¢
certo, as molestias febris que produzem
variagtes de temperatura ; afec¢des e into-
xicagdes, que alteram o plasma ; doencas
das paredes uterinas. que disturbam as

Fre. 2 — AnNA MARIA

condi¢cdes mecanicas do desenvolvimento
do embrido ou do feto.

Todos esses desvios, que o atingem,
actuam orasoébre o morfismo, ora sdbre a
organizacio e funcionamento das respe-
ctivas visceras. '

Se ¢ verdade, pois, que o sér humano,
como toda a racga, quer uma sub-especie,
quer uma variedade, possue patrimonio
hereditario de certos caracteres transmi-
tido integralmente aos descendentes, nos
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quais sobreexiste o mesmo plasma germi-
nativo ja encontrado nos progenitoress
constituindo-se identico biotipo, nic &
menos exacto que, realizada a fecundagio,
o ovo, depois o embrifio e o feto, tenham
a imprimir-lhes modificacdes nos seus ca-
racteres fisicos, morais e intelectnais, uma
multiplicidade de factores fisiologicos e pa-
tologicos, paternos ¢ maternos, ao demais
acrescidos aos predominantes ainda na in-
fluencia avita.

Pensava-se que a hereditariedade néo
obedecesse a lei alguma.

Galtomn, através de estaﬁisticas, partindo
de grande copia de gencalogias «relativas
a caracteres muito variaveis, anatomicos,
fisiologicos ¢ patologicos», chegou & con-
clugfio de que os caracteres de um indivi-
duo provém, por metade, dos respectivos
ascendentes da 1.2 geracfo (pais); por um
quarto, dos da 2.2 (avds); por um oitavo,
dos da 3.2 (bisavds) ; por um dezeseis avos,
dos da 4.+ (tataravds), e assim por deante,

Porque em cada geracdio o numero de
antecedentes & duplo da precedente, «pode-
se dizer que um antepassado da M gera-
¢do contribue para a individualidade do
descendente, considerado na proporcéo de
uma fracgdo, cujo numerador ¢ a unidade
e o denominador a potencial 22 N:

1 »
- 2N

Muitos pesquisadores, sobretudo Maudin
e Mendel, lancaram luz bem viva ao pro-
blema da hereditariedade.

Assim, experimentando em duas varieda-
‘des de galinhas de raga andalusa, uma
branca e outra preta, verificaram o se-
guinte : .

— Do primeiro eruzamento nasceram
produtos hibridos, de plumagem branca e
preta. Da mistura destes, um quarto bran-
cos, outro quarto pretos e s6 a metac?
conservou a plumagem dos pais.

Estabeleceu-se, dai, a formula da lei
de Mendel :

100 (NB + NB) — 25 NN - 50 NB -} 25 NN.

X

|

Assenta-se a explicaciio desta 13i em que
ovulos e espermatozoides oferecem, em sua
constituicdo protoplasmatica, caracteres
dominantes (mendelianos), impressos no
dobro dos descencentes, que apresentam
somente os caracteres recessivos.

Essas circunstancias reguladoras da here-
ditariedade normal e patologica mostram,
4 evidencia, a delicadeza e as dificuldades
do problema & nos asseguram a verdade
da transmissdio hereditaria das doencas ou
da predisposicdo a elas e tambem dos ca-
racteres anatomicos. E’ a disposicio de
tais eclementos gue d4 o cunho principal
das genealogias, verificavel, com muita
precisio, nas unides consanguineas. E,
quando estas se prolongam por varias ge-
racgles, como sucede comumente entre as
familias riais, assumem entdo os aludidos
caracteres importancia decisiva. Da bem
testemunho disso o facto citado por Apert
de uma aldeia francesa, cujos habitantes, que
viviam isolados, exteriorizavam todos o
estigma fisico do sexdigitismo.

Ainda se veem esses tipos especiais em
habitantes de ilhas, ou entre tribus ou
agrupamentos de individuos separados por
costumes, religifio, diferencas sociais. tais
os judeus, os maometanos, os parias, ete.,
etc.

Afoéra as condices referidas, os filhos de
uma unifio sexual entram nas leis de Gal-
ton e de Mendel, E dai a variedade,
grande até, da disposicdo dos caracteres
anatomicos que os separam, os quais, por
vezes, revelam a impressio de semelhanca
proxima ou lengingua,

A sabia Natureza retoma sempre o seu
dominio de criadora e, de limitada cota de
caracteres plasticos, sempre com o mesmo
material, de identico conjunto anatomico e
fisiologico, faz um numero infinito de in-
dividuos, a ponto de niio haver, entre mi-
lhares de milhdes, dois que sejam perfeita-
mente iguais !

Se isto, de um lado, dificulta e complica
a resoluclio de problema genealogico,
de outra parte vobustece a convic¢lo
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quando um certo numero de caracteres
anatomicos se juxtapdem e se combinam!

Pelo visto, tudo vale dizer, no que se
refere de perto ao assunto que motiva o
nosso entendimento, que a hereditarie=
dade ¢ um facto, revelada, no dominio
da observacio corrente, na apresentacio
de caracteres iguais ou assemelhados, fisi-
cos, intelectuais e morais, fisiologicos e
patologicos, sujeitos a variantes multiplas,
por individuos que se relacionam em linha
de ascendencia e descendencia.

Esses elementos, a um exame perfuncto-

Fig. 3 — QUARESMA JUNIOR - ORELHA I,
DE ANXNA MARIA

rio, muitas vezes nos passam despercebi-
dos,

Descamos, no ecntanto, a minudencias ;
desfiemos, através da historia individual
dos represntantes de uma raca e mais ge-
racbes consanguineas, as particularidades
adstritas a existencias morbidas, manifesta-
¢Oes intelectuais, expressdes de moralidade,
etc.; examinemos, alfim, exaustivamente,
0s sinais fisicos cemuns, as semelhancas
anatomicas, os laivos de aproximaclo e
parecen¢a — chegaremos, assim, 4 conclu-
sdio de que sfo todos eles afirmadores de

uma $6 e unica descendencia genealogica.

Nem sempre, todavia, sera possivel con-

tarmos reunidos todos os mencionados ele-
mentos para atingirmos a finalidade dese-
jada. )
Nao, por isso, nos devemos counsiderar
tolhidos de perquirir o assunto quando
apenas lidarmos com escassos elementos de
observaciio e estudo.

Mais que nunca, ai, aguce-se o racioci-
nio, afine-se a inspecclio analitica do pro-
blema, cuja solug¢dio se procura conseguir,

O caso concrefo, que somos incumbidos

Ta. 4 — QUARESMA JUNIOR —NARIZ. OLHOS,
SOBRANCELHAS E FACE DE ANNA Magia

de desvendar, nfio da margem a que fos-
semos rebuscar a historia de familia e das
geracdes precedentes dos individuos néle
interessados, porquanto se propds a ques-
tio em moldes especiais, E exuberam
clara e compreensivelmente razdes que
bem demonstram a inexequibilidade da ta-
refa se houvessemos de esmiucar antece-
dentes pessoais e hereditarios dos aludidos
interessados,
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Cabe-nos falar, capitalmente, se ressal-
tam das fotografias que nos apresentam,
uma que dizem de Manoel Alves do Valle
Quaresma Junior e outra de D. Anna Maria
Quaresma, — tracos fisionomicos de seme-
lhanga tal que autorise dai concluir uma
relacdo de paternidade e filiaclio entre es-
sas criaturas.

Trata-se, pois, de cogitarmos do litigio
através de uma documentacgfio fotografica.
Consubstancia-se, assim, a chamada fden-
tificacfio judiciaria pela fotografia,
que permite conclusdes pelo exame minu-

-

Fre' 5 -— QUARESMA JUNIOR — OLIOS DE

Axna MariA

cioso dos aspectos da face e seus orgios
essenciais — nariz, labios, olhos,-superci-.
lios, orelhas — e sinais, cicatrizes, etc.,
conjunto fisionomico enfini, ja em analise
comparativa, ji estabelecendo:se” o re=
trato falado, ao qual emprestam hoje
consideravel valor todos os que perlustram
esses assuntos.

De feito, o referido processo de pesquisa

[ scientifica tem vindo & scena para eiuci-
dar contendas de mnotoria repercussio. E,
mais de vez, se registou a sua interferen-
cia afim de esclarecer problema de pater-
nidade :

Miceforo,; de acdrdo com trabalhos de
Galippe,; acérca-se désse tema e relata o
caso de D. Jodio d’Austria e Carlos V, che-
gando a conclusfes, pelo retrato fa-
fado, de tais homens ilustres, exercido
sObre quadros e pinturas.

O Dr. Lautaud, em 1903. aplica em par-
te o retrato faladoe na quesiio da

F1a. 6 — ANNA MARIA— FACE, .NARIZ, OLHOS
E SOBRANCELHAS DB QUARESMA JUNIOR

Condessa Kwilecka, em que se reconhece
como rial a maternidade desta. Basean-
do-se na pericia, o Juri confirmou o res-
pectivo veredicto.

Em 1914, no Rio de Janeiro, Miguel Qal-
les, Elvsio de Carvalho e Edgard Simdes

Corréa, peritos, procedem a investigaciio
de maternidade no caso de uma menor

que era disputada, como filha, por duas



mulheres. O estudo minudente dos tragos
fisionomicos lhes fornecen dados suficien-
tes para estabelecerem a respectfva filiagfo,
Bem verdade que, para se confeicoar, a
primor,a folografia sinalelica, ¢ pre-
ciso se discipline a prova  fotografica, or-
denando-se wma. determinada distancia fo-
al, posicio de frente ¢ perfil, ampliagao
conveniente para que se mostrem mais ni-
tidas minucias de uma fizionomia, ete.
Mas, por se nao ter a foto-
gralias exceutadas em igualdade  de con-
di¢des, sob a mesma incidencia de luz, em

disposicio

Fr¢. 7 -- Quaresma JUNIOR — OLHOS, 80-
BRANCELHAS E NARIZ DE AxNA Manta
postura frontal e de perfil, sem retoque;
com identica reduclo, ete, nao se segue
por iss0, que seja impossivel o confronto

Certamente mais diflicil.

Torna-se facil a comparaciho dacti-
foscopicay i se possuem as impressoes,
da totalidade dos dedos das duas mios;
seguro, contudo, que essa prova pode ser
decisiva se apenas s¢ contar com a im-
pressio de num s6  dedo e ateé, como sobe-
jamente avisam tratados de Medicina Le-
gal, em certos casos s¢ verifica a identi-
dade com a presenca tio somente de um
fragmento de impressdio digital.

Na questiio que esmerilamos, reconhece-
mos, de inicio, que varias causas concor-
rem para que se ecfectue menos facil a
nossa tarefa.

De wmn lado, a simples diferenca de se-
X0, que empresta A fisionomia diversidade
necessaria e compreensivel ; de  outro, o
facto de termos de confrontar duas foto-
grafias que, por néo se¢ haver tirado sob
a mesma incidencia luminosa, ndo se po-
dem sobrepOr em pontos diversos.

Ainda maig, a circunstancia de wmna das
fotografias (num.e 1) ter sofrido o proces-

Fia, 8 — AxNaA MARIA — NARIZ, OLHOS B
SOBRANCELHAS DE QUARESMA JUNIOR

so de retoque e a outra nfio (num.° 2) —
importa estarem apagadas mnaquela as ru-
gas, saliciencias, depressbes, ete,, que, ao
revés, se evidenciam na segunda.
Aerescente-se, tambem, a diferenga nas
idades das duas personagens, factor capaz’
por si, de criar embaracos na confrontacio’
Encontram-se todos esses factos a geito
de possivelmente comprometer uma seme-
lhan¢a que se revelaria, sem duvida, com
maior nitidez, em fotografias obtidas nag
condi¢fes acima sugeridas. Ao contrario
até, essas circunstancias sdo de natureza
tal que acentuam dissemelhangas e di-
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minuem tragos de semelbanga, por [
ventura existentes,

"Apés as consideracdes expendidas em
derredor do assunto que  tratamos, e dos
documentos que nos apresentam &
tigacdo pericial, demos conta agora do es-
tudo a que procedemos nas fotografias ve-
feridas, de Manocl Alves Quaresma Junior
e D, Anna Maria Quaresma, ¢ da dese
crigdo sinaletica das mesmas, seja o
pretrato falado” a que vimos aludindo.

Vejamos, primeiramente, o confronto
das fotografias. Para tanto foi mistér

inves-

Fia. 9

nos utilisarmos de mais de uma copia foto-
grafica, que sdo, como facilmente se veri-
fica, fieis reprodu¢des dos doeumentos ori-
ginais constantes dos autos do processo.

-CONFRONTO DASFOTOGRAFIAS

Do seu estudo comparativo resulta:
1.2y — Logo, & prima vista, wima impres-
sio de semethanca, (Fig. 1 e 2 dos does.

anexos).

2.0y -~ Se substituirmos a orelha da fig:.
1 pela correspondente  da fig. 2, veremos
que ¢ cla ignal nos seus caracteres gerais
(Iig. 8).

3.0) — Se, sObre a [fig. 1, pusermos a
parte média da face da  fig. 2, acentua-se
a impressdo de semelhanca com a Aig. 1,
porque sdo assim igualados certos tragos
de dissemelhanca, como o bigode, a barba
» a calvicie, isto ¢, diferengas de sexo e
idade. ([Fig. 4).

40 — Se, na fig. 1,
nas os olhos da fig 2,

’

sobrepusermos ape-
ainda mais impres-

Fia. 10

sionante se mostra a semelhanca, apesar
de, o que indica em que grau essa seme-
lhan¢a existe, a fig. 1 ter sido tirada em
’l;, ao passo que se fotografou de frente
a fig. 2°(Fig. D).

iniludivelmente que
pela parte média da face,
os que se acham abaixo da linha superei-
lial ¢ acima da linha sub-nasal, sfo os de
maior valor sinaletico porque menos sofrem

0.0 — Ressalta 08

dados fornecidos



as modificacdes que o sexo ¢ a idade lhes
imprimem (Fig. 6, 7 e 8).
6.0 — Revela-ze ainda acentnadamente
a semelhan¢a nos seguintes pontos :
a) na orelha:
no countorno geral:
na helix;
na antelix;
no 16bo;
na implantacio do pavilhiio;
b) mnos supercilios, principalmen-
te no direito, cuja elevaclo exter-
na ¢ interessante.

Prg. 11— QUAREBSMA JUNIOR ~~ OLHOS DE -

ANNA Maria

¢) mas paipebras, entumescidasna
sua porclo fixa e aparente na
por¢ado movel

d) nos olhes, desde logo.

¢) no nariz:
na sua linha geral;
na espessura ;
na largura da raiz;
na counformacio da ponta;
na largura da basc;
na forma das narinas, ete.

f) nes labios grossos com ,parte ro-
sea’ munito larga.

51

g) na altura consideravel labio-nasal.

h) na altura e desenvolvimento do
mento.

1} no tipo morfologico geral, tipo de-

. nominado digestivo.

Convém aqui consignarmos, a modo de
parentese, que entre as diversas expres-
soes morfologicas de orvganizaciio indivi-
dual, enconfra-se o tipo digestivo, cujo
estudo fisionomico nos denuncia predomi-
nancia da parte inferior da face e das bo-
chechas, de férma arredondada, olhos re-
cobridos de palpebras mais ou menos in-

Fia. 12— QuaresMA JUNIOR — NARIZ,

OLHO D. E SOBRANCELHA DE ANNA MARIA

filtradas, conforme a idade ¢ o individuo
porciio sub-nasal, territiorio labial e men-
toniano regularmente desenvolvidos; boca
rasgada com labios grossos e pendentes
mento alto, saliente (caracter importante,
segundo Chailon e Mac-Auliffe), com o
respectivo suleo muito pronunciado.
Tornam-se variaveis essas condi¢des, con-
soante diferencas de idade, que acarretam
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sensiveis modificacdes nos tecidos moles, l ¢oes inerentes ao sexo e as diferencas de

por exemplo, De tal sorte, até, tragos de
semelhan¢a desaparecem, por vezes, no
mesmo individuo apreciado em épocas di-
versas.

Como bem acentuam Chailon ¢ Mac-Au-
liffe, & medida que o individuo avanca na
existencia, assiste-se 4 formacdo de duplo
e triplice mento e o acumulo de gordura
ao nivel dos bucinadores, na parte da fos-
sa temporal e, sobretudo, na altura do
masseter, alargando-se désse modo a por-
¢io inferior da face. '

Fia. 13

Das fotografias qune estudamos, transpa-
rece nitida e insofismavelmente que am-
bos, Quaresma Junior e D. Anna Maria
Quaresmna, se enquadram, 4 justa, no tipo
morfologico que, em sumario, descrevemos.

Prosseguindo na nossa analise, deixemos
em registo que as fotografias nume 1 e 2
asescolhemos muito propositadamente, em-
bora sejam as que mais causas de erro ofe-
recem, contribuindo para diminuir ou ocul-
tar a semelhanca, como o facto de ndo te-
rem sido tiradas na mesma posicio (de
frente na fig, 2, de 3/, na fig. 1) e haver
sido retocada somente a fotografia 1.

Se a tanto acrescentarmos as modifica-

idades, compreenderemos melhor o grande
valor dos tra¢os de semelhan¢a encontra-

dos que resistiram a todas essas causas ca-

pazes de compromete-los

De bom aviso dizermos que, obtendo
uma fotografia da mulher, tambem em ?/,
ampliada na mesmo proporc¢io que a de
Quavesma, nela fizemos o estudo compara-
vo. De tal confronto decorrem mais as
seguintes considerac¢des @

1.0) — A fotografia num.c 9 é& a mesma
nm. 1 ampliada : a num.> 10, em */,. mais

Fig. 14

ou menos nas condicdes da num.e 1. ofe-
rece inclinacdo do olhar para o lado direito.
2.0) — A aposicio dos olhos da fig. 10
sdbre a fotografia num.c 9 (Fig. 11) nos mos-
tra niic so indiscutivel semelhanca, c¢omo
a perfeita adaptacdo do nariz, cuja linha
geral ¢ a mesma nas duas fotografias.
3.9y — A adaptibilidade de tragos sina-
leticos (Fig. 12) ¢ de tal ordem que a apo-
sicao do olho direito ¢ do nariz da ao con-
fronto dessa figura com a num.° 10 um re-
levo extraordinario, a ponto de nfo ser
percebida diferenga entre o nariz da fi-
gura 9 e o da fig. 12 (que ¢ o da fig. 10)
Aléwmn de tudo, o olho direito superposto

Bl



de tal niodo combina com o esquerdo que
mais parece o seu companheiro efectivo,
4.0y — Na fig. 13, apresenta-se a paite
superior ¢ inferior da fig. 14: diminuem-
se al as dificuldades de confronto resul-
tantes das diferencas de sexo ¢ idade.

5.7) — Observa-se o contrario na fig. 15,
onde ha confronto da por¢o média da fa-.
ce, visto como se igualam as partes supe-
rior ¢ inferior da mesma,

Todos esses artificios, tendentes a mino-
rar as dissemelhancas necessarias e conti-
gentes, tiveram como resultado maior real-
ce de caracteres tipicos de sewmelhanca,

F.ao 15

Fis o gque decide o confronto das
fotografias. Cuidemos agora do re=
trato falado.

RETRATOC FALADD

Consiste o retrato falado na des-
crigiio dos caracteres varticulares da fi-
stonomia do individuo, certo que cada par-
te da face humana apresenta formas, di-
recciio, dimensdes, pormenores, enfim, que

12334
D

f permitem caracteriza-la muito exactamen-

te (Reiss, Niceforo, ctc.)

Aconselha a pratica que se faca a des-
criminag¢do do que se vé na postura fron-
tal e lateral diveitas, mas quaisquer foto.
grafias, conforme a sua nitidez, embora
em outras posi¢des, poédem permitir uma
descricdo einaletica
pleta.

mais ou menos com-
Se ndo for possivel se descreverem
todas as partes a analisar, estereotipem-se
£6 as que existemn: ja assim se logrard
grande proveito.

Nas questoes especiais de paternidade, o
exame da fisionomia pelo retrato fala-
do aumenta sensivelmente as probabilida-

f1g. 16

des de se colherem resultados de perfeita
exactiddo (Niceforo), ainda que seja feito
em fotografias mal tiradas, em quadros
bustos ou pinturas.

No riosso caso, falta a fotografia de per-
fil de Quaresma ; ésse facto, porém, nio
impide a confrontaciio.

Efectivamente a orelha, que tdo bem se¢
vé no retrato de perfil, tem grande valor
inaletico, mas o fim principal da descricéio



do perfil ¢ permitir a pesquisa de um in-
dividuo em liberdade.

Nio dispomos da fotografia lateral; a
que vemos, no entanto, nos apresenta mi-
nucias tais da ovelha que os aproveitamos,
sem temor de erro,para a organizacio do
reirato falado.

Vamos pois, recorrer & descri¢dio dos tra-
cos fisionomicos das fotografias apresenta-
das para maior facilidade de comparacio:

Comecemos pela fotografia num.o 1 (Fls,
98, 99, 99 verso dos autos, ¢ doecumentos
anexos),

Reirato falado da fotografia
mum.C iz

Cabega — grande; largura grande.
Cabelos — calvicie fronto-mediana.
Face — larga, proporcionada ao cra-

neo ; arredondada.
Fromnte :
a) altura, grande.
b) - largura, média
¢) convexidade, média.
Supercilios — abundancia de pelos.
a) esquerdo, escasso, predominante-
mente na parte externa.
b) direito, abundante.
¢) largura:
esquerdo, pequeno.
direito, grande.
¢) comprimento s
esquerdo, curto.
direito, longo.
e) direccho geral:
o esquerdo mais baixo que o direi-
fo, na parte externa.
f) direcclo particular :
esquerdo, rectilineo.
“direito, curvilineo, com elevacio da
parte externa.
g) relagodes:
bem separados um do outro.
Espaco supercgiliar — glabro,
ruga aparente (fotografia retocada).
Temporas — planas.
Qlhos — tamanho médio
Palpebras — abertura palpebral quase
rectilinea.

sem

—

Palpebras superiores:

a) parte fixa, tamida, grande.

b) parte movel, ligeiramente descoberta.
Palpebras inferiores — inchadas.
Nariz :

a) direccdo geral, rectilineo.

b) espessura grande.

¢) largura geral, grande.

d) largura da base, grande.

e) largura da raiz, grande.

f) largura do dorse, grande.

g) extremidade, espessa.

h) - septo, aparente.

i) sub-septo, abaixo das narinas.

j) narinas, eurvas.

Bochechas — grandes.
Bdca:

a) forma elipsoide, larga.

b) labio superior, grosso e ligeiramente
revirado, com parte rosea larga. Bi-
gode.

») labio inferior, muito grosso, com par-
te rosea larga, elipsoide.

d) barba no queixo.

e) mento, alto.

f) mandibula, forte,

Orelha:

a) tamanho, médio.

b) . pavilhdo, oval.

¢) lbbo.

#) contorno, intermediario (Bertillon).
##) gderencia, intermediaria (Bertillon).
###) guperficie externa, plana.
###%) altura, média.
d) helix : per¢do superior:
#) abertura, média.
#%) largura, média,
por¢do posterior :
#) largura, pequena.

¢) autelix : forma convexa.
dimensdo, intermédia.

(Nao sendo a fotografia de perfil, néo
nos fornecen ela dados relativos ao trago,
antitrago e a certos pormenocres da antelix)

A torma geral da cabeca obedece, como
auotamos, ao tipo digestivo, consoante
a classificagdo de Sigaud.

«Retrato falado» da fotografia n.
2 (de D. Anna Maria Quaresma — fls 98,
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499, 100 dos autos, ¢ documentos anexos) :
Cabeca — largura, grande
Cabelos — abundantes, lisos 5 implanta-
fio alta.
Face — ovalar. larga.
Fronte —- alta ¢ larga.
Supercilios =
a) abundantes os pelos, principalmente
& direita.

b) largura granda.

¢)  comprimento, grande,
d) dirvecc¢do geral: o esquerdo ligeira-

mente mais baixo do que o direito.

¢) direcc¢do particular: ligeiramente cur-
vos.

f) relacho : espac¢o intersuperciliar gla-
bro e largo, com ligeira ruga verti-
cal & esquerda.

Temporas — planas.
Ofhos — tamanho médio.

Palpebras superiores :

a) parte fixa, tumida e grande.

b) parte movel: ligeiramente descoberta
Palpebras inferiores — inchadas.
Abertura palpebral — quase rectilinea.
NMariz =

a) rectilineo, espesso.
b) base, raiz e dorso, largos.
¢) largura geral, grande.
d) extremidade, espessa.
e) altura, largura da base ¢ distancia
entre os supercilios, grandes.
f) septo, pouco aparente,
g) sub-septo, abaixo das narinas.
h) narinas, curvas.
Bochechas — médias.
Boca:
a) forma geral, elipsoide,
b) labio superior, grosso ¢ ligeiramente
revirvado.
¢) labio inferior grosso, rectilineo na sua
por¢iio superior e curvo ua porgio
inferior, com a parte rosea muito
larga.
d) mento alto e forte.
¢) mandibula, forte,
Oretha :
a) torma oval.
b) helix:

Y
3ih

*, porcdo superior, largura média.
#¥) por¢llo posterior, largura da orla,
média ; abertura média.

¢) antelix:
#} férma convexa.
*¥) dimensfio intermédia.

d) trago, levemente saliente.
e) antitrago:

#) inclinacéio, obliqua intermédia.
%) forma, ligeiramente convexa.
#5%) volume, médio.
f) fosseta digital, pequena.
Registemos aqui que, oferecendo-se-nos
oportunidade de examinar pessoalmente D.
Anna Maria Quaresma, processamos o «<re-
trato falado» de sua fisionomia. O resul-
tado confirmou, em absoluto, a .&ste exe-
cutado sobre a respectiva fotografia.
Ainda de uwma inspeccdo dos documen-
tos apresentados, ressalta s

TRAGOS SALIENTES DA FOTOGRA-
FIA N.o §

(Quaresma)

Cabera grande ¢ larga. Calvicie.

Face larga e arredondada.

Fronte alta e larga.

Supercilio diveito mais abundante e mais
alto, na parte externa

Palpebras entumescidas: na superior a
porciio movel esta descoberta.

Nariz largo, espesso, com subsepto abaixo
das narinas.

Bochechas grandes.

Boca grande ; labios grandes e grossos.

Mento alto.

Orelha oval, de lobo intermediario.

TRACOS SALIENTES DA FOTOGRA-
FIA N.o 2

(Anna Maria)

Cabeca larga.

Cabelos abundantes e lisos, com implan-
tac_;zfo alta

Face oval, larga.

Fronte larga e alta.



Supercilios abundantes, principalmente &
direita.

Palpebras entumescidas : na superior a
por¢iio movel ¢ aparente.

Nariz largo ¢ espesso, eom extremidade
espessa 5 subsepto abaixo das narinas.

Labios grandes ¢ grossos.

Mento alto.

Orelha oval, com 16bo plano, intermedia-
rios trago ligeivamente saliente,

Como facilimente se depreende da leitura
desses quadros, sido inumeros os tragos fi-
sionomicos que apresentam entre si uma
igualdade perfeita.

Terminada a analise a que nos propu-
semos, ¢ de acOrdo com as- consideragdes
relatadas nesta exposicfio, tudo convenien-
temente balanceado e¢ ajuizado, & Iuz dos
conceites scientificos que nos emprestam
0s 1n0ssos conhecimentos, e em face da do-
cumentacio coligida, julgamo-nos habilita-
dos a resolver os diversos itens dos quesi-
tos formulados, na férma que¢ se segue :

QUESITOS DA AUTORA

Ao 1o —

« Sendo a fotographia, na actualidade,
wm dos principais auxiliares para a iden-
tificacio pessoal, tambem por meio dela
nio sera possivel se precisar, sinio de
um modo absoluto, pelo menos presumir,
com certa seguranca, relagdes de fi-
liagdo, sempre que, do exame ocular
das fotografias de ascendente ¢
descendente; ressaltem claramente
determinados ¢ caracteristicos tracgos de
similhanca fisionomica ? »

— Respondemos : sim. Sendo a fotogra-
fia, na actualidade. um dos excelentes au-
xiliares para a identificacdo pessoal, por
meio dela, sempre que isenta ve fraude,
podemos presumir com seguranca, e, por
vezes, precisar, relacdes de filiaciio, desde
que do exame ocular das fotografias de
ascendente e descendente surjam clara-
mente determinados e caracteristicos tra-
¢os de semelhanca fisionomica.

@

~

y

»

Ao 2.0 —

« No caso afirmativo : a) pelo confronto
das fotografias juntas aos auntos de in-
« vestigaciio, ou das fotogratins anexas, re-
conhecem os doutos Peritos tracos de si-
milhanca entre a A, e Manoel Alves do
Valle Quaresma Junior ?»

— Informamos : sim. Reeonhecemos, pelo

«

z/
«

«

exame acurado das fotografias juntas aos
auntos e anexas, similhancea de tragos entre
a de Manoel Alves do Valle Quaresma Ju-
nior ¢ o da Autora, D. Auna Maria Qua-
resma. .

« b) quais sdo esses tracos ? »

— Concluimos a informacio: os que se
acham e umerados, por metdo. no texto
do trabalho, quer no «Confronto das foto-
grafias», quer no <retrato falados.

Ao 3.0
« Fsses tracos sio de natureza a conven-
0s srs. Peritos de que, de facto, a A. é
filha de Manoel Alves do Valle Quaresma
Junior, ou pelo menos que tal filiaglo
seja presumivel ?»

— Declaramos: os tragos
aludidos sfio de semelhanca tal qne abso-
lutamente nos convencem de uma intima
relaciio de descendencia genealogica entre
a Autora e o Sr. Manoel Alves do Valle
Quaresma Junior s e, essa prova e 0 con-
Junto de ‘circunstancias que euvolvem o
caso nos levam a crer e a aceitar que essa
Senhora, D. Anna Maria Quaresma, seja
filha de Manoel Alves do Valle Quaresma
Junior.

fisionomicos

QUESITOS DO REOD

Ao 1.0 —

« Os peritos conheceram Manoel Alves do
« Valle Quaresma Junior e, no caso afir-
« mativo, com ¢le assemelha-se a fotogra-
« fia junta a fls. 8 dos autos ? »

— Respondemos : nio. Nao conhecemos
o Sr. Manoel Alves do Valle Quaresma Ju-
nior; por isso, ndo podemos informar so-
bre a semelhanca do retrato,

Devemos consignar, poirém, que o nosso
trabalho foi baseado mna semelhanca de

5
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tracos existentes entre a fotografia que se
diz désse Snr.e a de D. Anna Maria Qua-
resma, que pessoalmente examinimos, E,
embora niio fésse cometida a ineumbencia
de indagarmos da identidade da respectiva
fotografia e a pessoa do Sr. Quaresma Ju-
nior, colhemos, de cidaddos da mais in-
teirg respeitabilidade e integridade moral,
que conheceram o referido Snr., em vida,
que, em verdade, a fotografia apresentada
¢ a reproduc¢do exacta da fisionomia do
falecido Snr. Manoel Alves do Valle Qua-
resma Junior.

Ao 2.0 —

« As fotografias que o advogado da A.
« apresenta ultimamente foram aumenta-
« das e retocadas ?»

— Esclarecemos : sim, a fotografia n.o 1,
do Sr. Quaresma, como costumam ser as
fotografias comuns, foi retocada ; algumas
delas sfio aumentadas, a de fls, 98 e 98
verso do Snr. Quaresma, por exemplo; as
de fls. 99, de D. Anna Maria Quaresma,
nédo o sfo; a de fls. 100 é ampliada.

Ao 3.0 —

« Pelos processos da fotografia falada,
« de Bertillon ou quaisquer outros scien-
« tificos & possivel aos peritos examinar e
« precicar detalhbadamente os caracteres
« fisionomicos de Manool Alves do Valle
« Quaresma Junior, os seus ostigmas e
« particularidades, tendo em vista o facto

«de ter sido éle fotografado exclusiva-
« mente do frente e de busto ? »

— Dizemos : apesar de maiores dificul-
dades, quando se nfo actua sobre fotogra-
fias de perfil e em outras condi¢des espe-
ciais, eonforme se registouno discurso do
trabalho, nos foi possivel, pelos processos
da identificagiio fotngrafica, encontrar na
fotografia apresentada de Manoel Alves do
Valle Quaresma Juunior tracos fisionomicos
¢ particularidades bastantes pava a orga-
nizagfio do «retrato falado», pelo qual co-
nhecemos e aprecidmos dados caracteristi-
cos do mesmo.

Alids, como tambem ficou mencionado
no texto, ja se tem, mais de uma vez, exe-
cutado &sse proecesso scientifico em foto-
grafias, bustos, quadros e pinturas.

Ao 4o —

« No caso afirmativo, quais os tracos fi-
« sionomicos de Manoel Alves do Valle Qua-
resma Junior e os seus estigmas, e seuns
« eoutros sdo identicos ou se reproduzem
na autora, de modo a fazer crer que seja
« rial a paternidade que ela disputa ?»

— Assinalamos : esses tracos fisionomicos
estdo deseritos no decorrer da exposiclo,
no capitulo «Confronto das fotografias. e
do «Retrato falado» ; sfo, de facto, identi-
cos ou se reproduzem em D. Anna Maria
Quaresma e a semelhanca entre éles é tal que
nos levam a aceitar como rial a paterni-
dade disputada

a

Eis 0 nosso acorde parecer em torno da
questdo.



