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erscheinen konnte, 6konomische Ressourcen zum Wohl kiinftiger Generationen einzusetzen,
was hat die Zukunft fiir uns schon gemacht?

Selbst wenn man diese Schwierigkeiten bewiltigt — moralische Rechte kiinftiger
Generationen werden erfolgreich aus der ,,Gerechtigkeit als Fairness” behauptet — stellen
sich die Fragen danach, was man zwischen Generationen verteilen soll (Wohl? Ressourcen?
Fihigkeiten?), und auf welche Basis man diese Verteilung stellen soll (ist die Gleichheit von
Generationen unbedingt das beste Profil?). Theorien wie diejenige von Brown Weiss konnen
bestimmte Losungen vorschlagen, aber nicht auf alle diese Fragen eine Antwort geben.

Trotzdem verlangen die derzeitigen Anstrengungen eine Rechtfertigung, die michtin
der bloBen Erfillung von gegenwirtigen Erwartungen liegen kann. Warum sollten die
Entscheidungstriger den Klimawandel bekdmpfen, wenn die Generation, die sie vertreten,
wahrscheinlich kaum betroffen sein wird? jedoch istdas Ziel ,,Schutz der Umwelt nicht nur
fir die gegenwirtige Generation sondern auch zum Wohl kiinftiger Generationen” in
zahlreichen internationalen Vereinbarungen, Erklirungen von Weltkonferenzen, Berichten
von Fachkreisén, dem Leitmotiv der aktuellen Umweltdiplomatie (der nachhaltigen
Entwicklung), den Werken der Mehrheit der Umweltvélkerrechtler und in gewisser Form in
der Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofs auffindbar. Es wird im
Umweltvélkerrecht anerkannt, dass moralische Rechte und Ptlichten unabhingig von der
zeitlichen Betrachtung bestehen, dass eine Form von ,,planetanischer Treuhand” bzw.
intergenerativem Gleichgewicht vorliegen sollte.

Allerdings hat sich die intergenerationelle Gerechtigkeit bisher nicht zu einer
umweltvolkerrechtlichen Norm entwickelt. Es ist vorstellbar, dass sie in Verbindung mit
dem Grundsatz der Billigkeit gebracht werden kénnte, was ihr aber keine echte Rechtskraft
verlethen wiirde. Besserist es, sie als ein ,,Grundsatz” im Sinne von Dworkin zu betrachten.

Im Rahmen des Klimaregimes spielt die intergenerationelle Gerechtigkeit eine
wichtigere Rolle. Man kann sie als ein Rechtsgrundsatz bezeichnen, der die Auslegung und
Durchfithrung des UNFCCC und des Kyoto-Protokolls leiten soll. Obwohl kiinftige
Generationen keinen stirkeren Rechtsschutz unter diesem Regime geniefen als derzeitige,
erfilllt es bis zu einem gewissen Grad Ziele wie die Erhaltung von Optionen und
Umweltqualitat — durch Reduktionspflichten, die stufenweise vereinbart werden —und die
Erhaltung des Zugangs zu natiirlichen Ressourcen — durch den Begriff der gemeinsamen
aber unterschiedlichen Verantwortlichkeiten und dessen Konkretisierung. Am bedeutendsten
ist, dass das Klimaregime einen institutionellen Rahmen schafft, der durch mnovative
Mechanismen eine nachhaltigere Behandlung des Problems ermoglicht.

SchlieBlich bleibt festzustellen, dass Theorien wie diejenige von Brown Weiss mehr
Probleme schaffen mogen als sie 16sen. Sicherlich tragen sie aber zur Entwicklung, Prizisierung
und Verbreitung der Generationengerechtigkeit bei.
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MANGELHAFTIGKEIT DER WARE AUFGRUND OFFENTLICH-
RECHTLICHER BESTIMMUNGEN, DIE DIE
VERWENDBARKEIT BESCHRANKEN

Ioulia Dolganova'
A-Einleitung

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen {iber Vertrige iiber den internationalen
Warenverkauf (CISG) st eine moderne Rechtsveremheitlichung, die das Exrgebnis langjéhriger
Bemithungen zur Schaffung eines emnheitlichen Kaufrechts fiir grenziiberschreitende Kaufvertrige
darstellt. Dieses Ubereinkommen genieB3t eine breite Akzeptanz zwischen den Lindern, was
durch die steigende Zahl von Ratifikationen und Entscheidungen nachgewiesen ist’.

Es bestehen jedoch noch handelsrechtliche Fragen, zu welchen das Ubereinkommen
keine genaue Losung bietet. Die Offentlich-rechtlichen Vorgaben eines Landes konnen
Hemmungen fiir den Handel darstellen, wenn sie die Verwendbarkeit der Ware beschrinken. Da
1m Rahmen des CISG weder eine spezifische Regelung dafiir besteht noch eine hochstrichtediche
Instanz existiert, welche fiir eine einheitliche Auslegung sorgen konnte®, besteht das Risiko einer
divergierenden Rechtsprechung der intemationalen Gernichte fiir dieses Problem.

Dies wirtkt dem Sinn des Ubereinkommens, namlich der Vereinfachung und
Vereinheitlichung des internationalen Handel, entgegen. Das Ziel dieser Seminararbeit ist es,
durch eine Auswertung der Lehre und der Rechtsprechung zu untersuchen, welche Auswitkungen
die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften im international Handel haben kénnen und welche
Mittel das Ubereinkommen vorsieht, um die resultierenden Probleme zu beseitigen.

B- Darstellung der Problematik: die 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen
I-Allgemeines

Die Nutzbarkeit einer Kaufsache unterliegt in verschiedenen Lindern
unterschiedlichen Verwendungsbedingungen. Sie kénnen sich aus religivsen Uberzeugungen,
kulturellen Traditionen, klimatische Verhiltnissen usw. ergeben. Ein Beispiel dafiir 1st die
notwendige Beriicksichtigung der niedrigen Temperaturen eines Landes®. Die offentlich-
rechtlichen Vorgaben sind ein Ausschnitt dieser vielfaltigen Bedingungen’.

Académica do 6° semestre da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Bolsista do convénio
UNIBRAL/CAPES/DAAD na Universidade de Giessen (Alemanha) durante o periodo outubro /2006 — setembro/2007. O
presente trabalho fo1 orientado pelo Prof. Christoph Benicke, da Universidade de Giessen. A autora agradece Fernando Lusa
Bordin, Nadine Bottke e Ksenia Naumova pela ajuda decisiva. Em sua versio em portugués, “A responsabilidade pela adequagio
do bem is normas de direito publico do pais de destino na Convengio de Viena de 1980 sobre Compra e Venda Internacional”,
foi destaque no Salao de Iniciagio Cientifica edi¢io 2007 da Faculdade de Direito da UFRGS. Muito obrigada a Faculdade de
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Es gibt vielfiltige Griinde fiir solche 6ffentlich-rechtlichenen Beschrinkungen.
Traditionen, historisch zufillige Entwicklungen, Gebriuche etc. setzen
Verwendungsanforderungen voraus, und auf diese Weise werden besondere MaBstibe durch
Gesetze bzw. Verordnungen eingefithrt. Sie kénnen z.B. die erforderliche Stromspannung
bei elektrischen Geriten oder die Bedienungselemente in einem Kraftfahrzeug bestimmen.’
Solche Vorschriften konnen auch Arbeitnehmer, Verbraucher oder die Umwelt schiitzen’.

Offentlich-rechtliche Vorgaben, die fiir die Nutzbarkeit einer ICaufsache eine relevante
Bedeutung haben, konnen aber im Land des Kiufers und des Verkaufers verschieden sein. So
konnen Sachverhalte auftreten, die Unstimmigkeiten im internationalen Handel provozieren®
und im CISG nicht deutlich geregelt wurden.” Diese Vorgaben kénnen dazu fithren, dass der
Kiéufer die gelieferten Waren nicht weiterverauBern oder weiterverwerten kann'®.

Fraglich ist, wer das Risiko einer Diskrepanz der 6ffentlich-rechtlichen Verordnungen
im Verkiufer- und Verwendungsland, die die Nutzbarkeit der Ware beschrinkt, tibernehmen
muss. Dazu ist es zunichst notwendig herauszufinden, nach welchen Artikeln des
Ubereinkommens das Problem beurteilt werden muss.

II - Einordung der 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen
1- Der Begriff ,,Verordung”

Fiir die Bezeichnung der 6ffentlich-rechtlichen Beschrinkungen wird der Begriff
»» Verordnung”*! von der Lehre und der Rechtsprechung wegen seiner Neutralitit benutzt’?,
da es auf die Rechtsnatur der 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen nicht im einzelnen
ankommt, solange sie nur die tatsichliche Verwendbarkeit der Ware beeinflussen'?. Fs macht
deswegen keinen Unterschied, ob die Verordnungen selbst rechtswidrig sind oder nicht, weil
es nur auf ihre faktische Auswirkungen auf die Verwendungsfihigkeit der Sache ankommt'*.
Ebenso belanglos ist es, wenn sich spiter herausstellt, dass die Verordnung grundlos oder
nichtig war'>,

2- Rechts- oder Sachmangel?
Das CISG differenziert wie die nationalen Rechtsordnungen nach Sach- und
Rechtsmingeln. Rechtsmingel sind die Grundlagen in der Vorgeschichte der Ware oder

einem Verhalten der Verkiufers, Sachmingel sind die Probleme mit den konkreten
Figenschaften der Ware oder der Verpackung'®.

¢ Schlechtriem, IPRax 1996,12 (13).

Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, Rn. 167

Was z.B. in einem Land eine Delikatesse ist, kann in einem anderen ungeeignet zum menschlischen Verzehr und daher nicht
handelbar bzw. verwendungsfihig sein: vgl.Schlechtriem, IPRax 1996, 12 (14)

Schlechtriem, IPRax 1999, 388 (388).

Lurger, IHR 2001, 91 (99).

Aus stilistischen Griinden werden im Folgenden auch Synonyme von des Begriffs ,»Verordnung” benutzt
Schlechtriem, IPRax 1996, 12 (13)
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Dieser Unterschied ist im Rahmen dem CISG wichtig, weil die in Art. 39" geregelte
Ausschlussfrist nicht fiir Rechtsmingel gilt. AuBlerdem ist die Haftung wegen eines
Rechtsmangels nur bei Einwilligung des Kiufers moglich und wegen eines Sachmangels
bereits bei grob fahrlissiger Unkenntnis®. )

Die 6ffentlich-rechtlichen Einschrinkungen begrenzen die Nutzbarkeit der Kaufsache
wegen ihrer bestimmten Beschaffenheiten'® und werden dann als Sachmingel gekennzeichnet.
Die Lehre und Rechtsprechung beurteilen solche Sachverhalte einhellig nach Art. 35%, der die
Voraussetzungen einer vertragsmaligen Ware fordert. Dieser Zuordnungist auch der BGH
gefolgt™. Wenn solche Regelungen allerdings nicht nur die Verwendbarkeit der Ware, sondern
die Rechtsstellung des Kiufers beschrinken, liegt ein Rechtsmangel vor, und Art. 41 st
anwendbar® Diese Arbeit beschrinkt sich auf die Frage des Sachmangels, der in Artikel 35
des CISG geregeltist.

C- Voraussetzungen fiir eine vertragsmiBige Ware

Art. 35 befasst sich mit den Anforderungen an die korperliche Beschaffenheit der
Kaufsache, damit sie vertragsmiBigist™. Nach der Grundregel muss die Ware der vertraglichen
Vereinbarung entsprechen® [Art. 35 (1)]. Deswegen konnen die Parteien die Einhaltung der
dffentlich-rechtlichen Vorgaben vertraglich bestimmen. Die Praxis zeigt allerdings, dass die
Notwendigkeit der Konformitit der Ware mit 6ffentlichen-rechtlichen Vorschriften bei
Vertragsschluss oft gar nicht bedacht wird.”. Es ist aufgrund threr unermesslichen Vielzahl
und regelmiBigen Entwicklung unméglich, alle 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die der
Verkiufer einhalten muss, vertraglich zu verzeichnen®. Haben die Parteien im Vertrag keine
ausreichende Vereinbarung beziiglich der Einhaltung 6ffentlich-rechtlicher Vorgaben
vereinbart, greifen hilfsweise die objektiven Kriterien des CISG [Art. 35 (2)] ein”. »

I- Vertragliche Vereinbarung —Art. 35 (1)
1- Aligemeines

Die vertraglichen Festlegungen bestimmen in erster Linie die an eine Ware zu
stellenden Beschaffenheitsanforderungen®. Die Parteien konnen ausdriicklich oder
stillschweigend die Eigenschaften der Sache beschlieBen®. Die Ware muss dann in Menge,
Qualitit, Art und Verpackung der Vertragsbestimmung entsprechen. Die vertragliche

Alle nachfolgenden Artikel ohne nihere Angaben sind solche des CISG

Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, Rn. 167

Schlechtriem, IPRax 1996, 12 (13)

Koller/Stalder, FS Gauchs Welt, 2004, 476 (479).

Schlechtriem, IPRax 1996, 12 (13)

Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, Ra. 167; Schlechtriem/Schwenzer, UN-Kaufrecht, Azt.41 Rn. 6-7
Achilles, Kommentar zum UN-Kaufrechtsiibereinkommen (CISG), S. 93, Rn. 1.

Schlechtriem/Schwenzer, UN-Kaufrecht, Art. 35 Rn. 1

Koller/Stadler, FS Gauchs Welt, 2004, 476 (479)

Koller/Stalder, FS Gauchs Welt, 2004, 476 (479).

Schlechtriem/Schwenzer, UN-Kaufrecht, Art. 35 Rn. 12

Achilles, Kommsnentar zum UN-Kaufrechtsiibereinkommen (CISG), Rn.3; Herber/Czerwenka, Intemationales UN-Kaufrecht, Rn. 3
Benicke, in: MiiKo-Handelsrecht, Art. 35 Rn. 3.
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Festlegung der Figenschaften der Ware fithrt wegen des Vereinbarungsspielraums der Parteien
zu einem subjektiven Fehlerbegriff. Der Verkiufer muss deswegen fiir alle Eigenschaften
einstehen, die der Kaufer nach dem Vertrag von der Ware erwarten darf™. Wer als Verkiufer
vom Kiufer explizit’ auf die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften des Ziellandes aufmerksam
gemacht wurde, muss die Ware so liefern, dass sie diesen Vorgaben genau entspricht™.

2- Bestimmung des Vertragsinhalts

Wenn die Vereinbarungen konkludent geschlossen worden sind, kénnen
Schwierigkeiten dabei auftreten, den Inhalt des Vertrags zu bestimmen. In diesem Fall ist
eine Auslegung notig. Nach Art. 8 kénnen sich Beschaffenheitsvereinbarungen aus dem
Verhalten der Parteien, aufgrund der Umstinde des Einzelfalles, der Parteigepflogenheiten
und der Vorverhandlungen ergeben *. Durch die Benennung des Verwendungsorts kann
aber nach dem BGH nicht die vertragliche Vereinbarung abgeleitet werden, dass der Verkaufer
die 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben des Verwendungslandes einhalten muss*.

3- Fazit

Wenn die Parteien die Einhaltung bestimmter 6ffentlich-rechtlicher Vorgaben
vertraglich bestimmen, muss der Verkaufer sie beachten. Deswegen treten in diesem Fall
keine besonderen Schwierigkeiten auf, es sei denn, man muss durch Auslegung den
Vertragsinhalt bestimmen.

Nach einem Teil der Lehre ist Art. 35 I die alleinige Losungsvariante fiir die Frage, ob
der Verkiufer fiir die Nichteinhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben einzustehen hat.*
Ein vertraglicher Hinweis des Kaufers gegeniiber dem Verkiufer auf bestimmte Vorgaben
im Verwendungsstaat wire dann erforderlich, um den Verkiufer bei Nichteinhaltung n die
Haftung nehmen zu konnen.” Allerdings ist eine Losung auch fiir die Fille nétig, wenn es
dem Vertrag an solchen Bestimmungen mangelt.

II- Objektive Kriterien - Art. 35 (2)

Wenn die Beschaffenheit der Ware nicht vollstindig im Vertrag festgelegt wird, sind
die objektiven Kriterien des Abs. 2 anwendbar®, die lediglich einen subsidiiren Charakter
haben®. Art. 35 (2) bietet dann die maBgebliche Regelung, wenn die Parteien die

Magnus, in: ]. von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, UN Kaufrecht, Art.35 Rn. 18.

Wenn die vetragliche Vereinbarung konkludent ist, sind die Grenzen zwischen der Méglichkeit der Anwendung von Art. 35
Idurch Auslegung des Vertrages und des Art. 35 Il unbestimmt: vgl. Koller/Stadler, in: FS Gauchs Welt, 2004, 476 (489).

*  Koller/Stadler, in: FS Gauchs Welt, 2004, 476 (488).

® Schlechtriem, IPRax 1996, 12 (13)

Vgl BGH Utt. v. 08.03.1995, TPRax 1996, 29 (30):,,Allein dem Ummstand, dass die Muscheln zu dem Lager nach GroB-Gerau
geliefert werden sollten, ist noch nicht einmal zwingend eine vertragliche Vereinbarung iiber die Wiederverkiuflichkeit der
Ware gerade in der Bundesrepublik Deutschland, erst recht nicht eine solche iiber die Einhaltung bestimmter 6ffentlich-
rechtlicher Vorgaben, von denen die Wiederverkiuflichkeit abhingen mag, zu entnehmen ”

Daun, NJW 1996, 29 (30).
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Eigenschaften, die die Ware haben soll, weder ausdriicklich noch stillschweigend bezeichnet
haben®. Diese Kriterien stellen dann einen Mindeststandard fiir die Vertragsmaligkeit der
Ware dar®. Wenn die Parteien die Anwendung dieser Bestimmung nicht wollen, kénnen sie
sie ausschlieBen®.

1- Reihenfolge der Objektiven Kriterien im CISG

Haben die Parteien die vertragsgemaBe Beschaffenheit nicht bestimmt, greift zunichst
Art. 35 (2) b CISG als die speziellere Regelung ein®. Erst wenn iiberhaupt keine
Parteivereinbarung besteht, ist Art. 35 (2) a einschligig. D.h., nur wenn ein besonderer
Zweck nicht genannt ist, kommtes auf die erfordetlichen Figenschaften fiir den gewShnlichen
Gebrauch der Kaufsache an*. Im Rahmen dieser Arbeit wird deswegen eine umgekehrte
Reihenfolge gefolgt, um eine bessere Darstellung der Problematik zu erreichen.

2- Bestimmter Zweck Art. 35 (2) b
a) Allgemeines

Die Parteien kénnen einen besonderen Zweck der Ware nach Art. 35 (2) b vereinbaren.
Dieser Zweck muss nicht unbedingt ausdriicklich zur Kenntnis des Verkaufers gebracht
werden, sondern ein Erkennenkdnnen ist ausreichend*. Diese Vorschrift setzt keine genaue
Beschreibung der Ware, die dem Verwendungszweck entspricht, voraus. Ansonsten wire
diese Beschreibung als einfache vertragliche Bestimmung1.S.d. Art. 35 (1) zu qualifizieren.
Die Vorschrift umfasst den Fall, dass der Kiufer nur seine Absicht zeigt, die Ware fiir einen
bestimmten Zweck zu benutzen®.

Der Verkaufer muss die Moglichkeit haben, den Zweck aus den Umstinden des
Geschiifts zu erkennen. Der ICiufer hat folglich nachzuweisen, dass er den bestimmten
Verwendungszweck dem Verkiufer hinreichend zur Kenntnis gebracht hat*. Auflerdem
muss der Kiufer auf die Sachkunde des Verkiaufers vertrauen diirfen?. Wenn diese beiden
Voraussetzungen erfiillt sind, namlich die Moglichkeit der Kenntnisnahme des Zwecks
durch den Verkiufer und das Vertrauen auf dessen Sachkunde, ist der Kiufer auch ohne
formliche Vereinbarung schutzwiirdig®.

Die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften kénnen einen besonderen Verwendungszweck
darstellen.® Wenn der Kiufer dem Verkiufer die Anforderungen des eigenen Landes mitgeteilt

» Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, Rn. 135.

@ Magnus, in: ] von Staudingers Kommentar zum Biirgetlichen Gesetzbuch, UN Kaufrecht, Rn. 17.
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Digest and Beyond: Cases, Analysis and Unresolved Issues in the U.N. Sales Convention., S. 629.

Schlechtriem, [PRax 2001, 161 (163}

Schlechtriem, IPRax 2001, 161 (163), Schlechtriem/Schwenzer, UN-Kaufrecht, Art. 35 Rn. 12

Benicke, in: MiiKo-Handelsrecht, Art. 35 Rn. 8.

Bianca, in: Bianca/Bonell, Commentary on the International Sales Law, Art. 352.5.2

Benicke in: MiiKo-Handelsrecht, Art. 35 Rn. 9

Herber/Czerwenka, Internationales UN-Kaufrecht, Rn. 5, Magnus, in: Kommentar zum UN-Kaufrecht, Honsell [Hrsg ], Art.
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hat, kann er deren Einhaltung erwarten®. Die Einhaltung 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften
1st nur dann aus dem Hinweis auf einen besonderen Zweck abzuleiten, wenn Griinde fiir
ein Vertrauen auf die Kenntnis des Verkiufers bestehen, da eine Sachkunde des Verkiufers
tiber 6ffentlich-rechtliche Normen im Kiuferland grundsatzlich nicht zu vermuten ist.>'.

Der Kiufer ist deswegen nicht schutzwiirdig, wenn er auf den Zweck hingewiesen
hat, ohne berechtigt auf die Sachkunde des Verkiufers zu vertrauen® Die Mitteilung des
Zwecks und das Vertrauen auf die Sachkunde des Verkiufers unterliegen den Umstinden
des konkreten Finzelfalls. Es ist jedoch moglich, einige allgemeine Regeln aufzustellen, um
die Risikoverteilung zwischen den Parteien zu bestimmen.

b) Mitteilung des Zwecks

Nach dem Ubereinkommen ist es nicht Voraussetzung, dass der besondere Zweck
vertraglich bestimmt werden muss™. Es ist umstritten, wie genau die Mitteilung des Zwecks
sein soll**, damit der Verkaufer fiir ihn einstehen muss. Fine ausdriickliche Erklarung wiire
sicherer und zweifelloser, aber gemi des Artikels 8 kénnen sich die
Beschaffenheitsvereinbarungen auch aus dem Verhalten der Parteien und aufgrund der
Umstinde des Falles ergeben®.

Der Kiaufer kann sich wihrend der Vorverhandlungen so benehmen, dass er die
offentlich-rechtlichen Vorgaben irgendwie ,,vorfithrt”. Dann kann er selbstverstandlich von
ihrer spiteren Beriicksichtigung durch den Verkaufer ausgehen®. Die tatsichliche
Kenntnisnahme des Verkiufers ist nicht notig; es geniigt deren Moglichkeit””. Es ist
ausreichend, dass ein verniinftiger Verkiufer aus den Umstinden des Einzelfalls den
besonderen Verwendungszweck erkennen konnte®. Der Verkiufer kann den Zweck sogar
von Dritten oder durch andere Quellen erfahren®. Dennoch ist eine ausdriickliche und
genaue Mitteilung ratsam®.

Nach einem Teil der Lehre gentigt selbst die Angabe des Verwendungsortes, damit
der Verkiufer dessen rechtlichen Anforderungen entsprechen muss.5! Wird dem Verkiufer
den Verwendungsort zur Kenntnis gebracht, habe er fiir die Eignung der Ware beziiglich der
Verwendungsbedingungen und 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben einzustehen® Die
Voraussetzung dafiir ist das Vertrauen des Kaufers auf die Sachkunde des Verkiufers.

Achilles, Kommentar zum UN-Kaufrechtstibereinkommen (CISG), Art. 35 Ra. 6.
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c) Vertrauen

Der Kiufer darf auf die Sachkunde des Verkaufers nur dann vertrauen, wenn die
Umstinde des Falls solch ein Vertrauen nicht als ungerechtfertigt erscheinen lassen®. Es
besteht dann kein schutzwiirdiges Vertrauen des Kaufers, wenn er die Verwendbatkeit der -
den Bestimmungen des Herkunftslandes entsprechenden Ware im Zielland selbst
einschitzen kann . Auch wenn der Kiaufer selbst die Produktion der Ware beeinflusst hat
oder von einem Verkaufer ohne Fachkenntnisse® kauft, ist er nicht schutzwiirdig™.

Das Vertrauenserfordernis funktioniert wie eine Grenze fiir die Verantwortlichkeit
des Verkiufers. Je spezieller bzw. schwerer zuginglich die 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben im
Verwendungsland sind, desto weniger schutzwiirdig ist der Kaufer in seinem Vertrauen
darauf, dass der Verkiufer sie kennt und ihnen entsprechen kann®. Andernfalls miisste det
Verkiufer immer fiir die Einhaltung der im Land geltenden Bestimmungen einstehen®.

Es gibt allerdings einige in der Lehre und Rechtsprechung anerkannte Umstinde, in
denen immer von schutzwiirdigem Vertrauen ausgegangen wird: Wenn die Bestimmungen
im Verkiuferstaat gleich sind wie im Kiuferstaat, bedeutet eine Abweichung davon eine
Vertragswidrigkeit®. Der Verkiufer muss ebenfalls die Standards des Kauferstaates kennen,
wenn er entweder eine Niederlassung im Kiuferstaat hat oder in groe Menge dorthin
exportiert. Wenn der Verkaufer lange Geschiftsbeziehungen mit dem Kaufer unterhilt oder
gezielt wirbt, muss er die Vorgaben des Bestimmungslandes ebenfalls gut kennen.” In
diesen Konstellationen muss der Verkiufer die den Standards entsprechende Ware hiefern.

Ferner wird man bei global agierenden Unternechmern Kenntnisse der 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften des Verwendungslandes vetlangen diirfen”, da sie weltweit ihre
Produkte vertreiben. Anders zu beurteilen ist der Fall eines kleinen Betriebs, der weder iiber
Mitarbeiter zur Ermittelung der entsprechenden Voraussetzungen im Verwcndungéland
noch iiber die Sachkunde zu ihrer Einhaltung verfiigt’”. Es wiire ebenfalls zu hart, den
Verkiufer, sowohl den grolen Unternchmer als auch den kleinen, zu verpflichten, Kenntnisse
iiber kaum bekannte Vorgaben zu haben™. SchlieBlich gibt es noch eine Faustregel fiir
potenziell gefihrliche Waren: Je héher die von der Ware ausgehenden potentiellen Gefahren
sind, desto eher wird der Verkiufer damit rechnen miissen, dass im Iauferland entsprechende
offentlich-rechtliche Standards gelten™.

® Moreno, in: La compraventa internacional de mercaderias: Comentario de la Convencion de Viena, Art. 35, S. 302; Magnus,
in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, UN Kaufrecht, Art. 35 Rn. 28

% Moreno, in: La compraventa internacional de mercaderias: Comentario de la Convencion de Viena, Art. 35, 8. 302; Magnus,
in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, UN Kaufrecht, Art. 35 Rn. 32

® Wenn der Verkiufer zB. nicht der Hersteller der Ware sonder ein Zwischenhindler oder das erforderliche Urteilsvermogen in
der jeweiligen Handelsbranche untiblich ist: vgl. Schlechtriem/Schwenzer, UN-Kaufrecht, Art. 35 Rn. 23. Ebenso: Remhart,
in: UN-Kaufrecht: Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 11. April 1980 iiber Vertrage iiber den
mternationalen Warenkauf, Art. 35 Ra. 6.

© Magnus, in: J. von Staudingers Kommentar zum Buirgerdichen Gesetzbuch, UN Kaufrecht, Art 35Rn. 33.

Schlechtriem, [PRax 2001, 161 (163)

Piltz, UN-Kaufrecht, Rn. 236

Reinicke/Tiedtke, Kaufrecht, Rn. 1013

Achilles, Kommenlar zum UN-Kaufrechtsiibereinkommen (CISG), Art 35Rn. 6.

Koller/Stalder, FS Gauchs Welt, 2004, 476 (490)

Schlechtriem, IPRax 1996, 12 (16)

?  Schlechtriem, IPRax 1996, 12 (14)

* Daun, NJW 1996, 29 (30).
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Beziiglich der Beweislast muss der Kaufer nachweisen, dass der Verkiufer den
besonderen Verwendungszweck der Ware kannte™. Andererseits liegt die Beweislast beim
Verkiufer zu zeigen, dass der Kiufer auf seine Sachkunde nicht vertrauen durfte’. Weist z.B.
der Verkdufer den Kaufer auf bestmmte Bedenken bezuglich der Verwendung der Ware
hin, dieser besteht aber auf seine Bestellung, wird es deutlich, dass er nicht auf die Sachkunde
des Verkaufers vertraut””.

d) Fazit

Wenn die Mittellung des besonderen Zwecks etkennbar und das Vertrauen auf die
Sachkunde des Verkaufers gerechtfertigt sind, muss der Verkiufer die 6ffentlich-rechtlichen
Bestimmungen beachten. Thomas Koller und Michael Stalder formulierten fiir das Verhaltnis
der beiden Voraussetzungen die folgende Regel: ,,Die beiden Elemente beeinflussen sich
insofern gegenseitig, als genigender Hinweis des Kiufers auf einzuhaltende
6ffentlichrechtliche Vorschriften je eher anzunchmen ist, desto sachkundiger der Verkiufer
in dieser Hinsicht ist und umgekehrt””.

Wenn der Kiufer dem Verkiufer den besonderen Zweck der beziiglichen Ware
offensichtlich gemacht hat und ein begriindeter Anlass fiir die Sachkunde des Verkiufers
besteht, kann der Kaufer die Beachtung der 6ffentlich-rechtlichen Verordnungen seines
Landes verlangen. Der Verkiufer ist anderseits gegen eine iibermiflige Verantwortlichkeit
durch die Voraussetzung des begriindeten Vertrauens geschiitzt.

3- Gewohnlicher Gebrauch - Art. 35 (2) a

In Ermangelung einer Parteivereinbarung beziiglich des besonderen Zwecks der
Ware, muss sie fiir den gewohnlichen Zweck geeignet sein. Die Verkehrsauffassung bestimmt
diesen nach dem gewchnlichen Nutzerkreis™. Die Giiter sind fiir den gewohnlichen Zweck
geeignet, wenn sie die tibliche Beschaffenheit haben und nicht Mingel aufweisen, die in
ahnlichen Giitern nicht zu erwarten sind®. Die Ware muss den Erwartungen entsprechen,
die ein durchschnittlicher Nutzer an sie stellt®.

Allerdings 1st dieser Standard bei grenziiberschreitenden Kaufvertrigen nicht immer
geeignet, da nationale Divergenzen in der Wiirdigung der Kaufsache bestehen.® Teilweise
bestehen aber iibereinstimmende Regeln in den EU-Staaten, wodurch der ,,gewohnlicher
Gebrauch” konkretisiert sein kann®. Wo die Vorgaben divergierend sind, hat dieser Maf3stab
naturgemal geringere Bedeutung®.

? Magnus, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, UN Kaufrecht, Art. 35 Rn. 56

Magnus, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, UN Kaufrecht, Art. 35 Rn. 56

Gert, in: UN-Kaufrecht: Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 11 April 1980 tiber Vertrige tiber den
internationalen Warenkauf, Art. 35 Rn. 6

Koller/Stalder, FS Gauchs Welt , 2004, 476 (490).

Benicke, in: MiiKo-Handelsrecht, Art. 35 Rn. 10

Bianca, in: Bianca/Bonell, Commentary on the International Sales Law, Art. 352.5.1.

Magnus, in: J. von Staudingers Kommentar zumn Biirgerlichen Gesetzbuch, UN Kaufrecht, Ru. 18

Bedienungs- und Sicherheitseinrichtungen fiir technische Erzeugnisse mogen in einem Land als selbstverstandlicher Standard
vorausgesetz, in einem Land als teurer und -noch- tiberfliissiger Luxus betrachten werden™: vgl. Schlechtriem, Internationales
UN-Kaufrecht, Rn. 137

®  Schlechtriem, IPRax 1996,12 (15)

®  Schlechtriem, IPRax 1996, 12 (15).
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a) Die allgemeine Regel

Grundsitzlich ist der Verkiufer nicht verpflichtet, die spezifischen Anforderungen
der Kauferlandes zu kennen. Da der Kiufer eine engere Beziehung zu den Vorschriften in
seinem Land hat, soll das Risiko einer moglichen Diskrepanz der Regeln bei thm liegen®.
Wenn also die Standards im Kiuferland hoher sind als die im Verkauferland muss der
Kiufer ihr Bestehen mitteilen®. Letztlich geniigt es nicht, nur den Bestimmungsort der
Ware zu nennen, damit der Verkaufer dessen Vorschriften beachten muss®”. Daher gehdren
die 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben nicht zum iiblichen Nutzungszweck®™.

b) ,,Leading case”: die Entscheidung des BGH vom 08.03.1995 ,.Neuseeland-Muschel-Fal’*

Der deutsche Bundesgerichtshof (BGH) war das erste Hochstgericht, das in dieser
Konstellation entschied™. Nach der Auffassung des BGH gilt als allgemeine Regel, dass der
gewohnliche Gebrauch der Ware nach Art. 35 (2)a die Notwendigkeit der Beobachtung der
Offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht umfasst.

In diesem Fall ging es um eine schweizerische Verkiuferin, die neuseelindische
Muscheln nach Deutschland lieferte, deren Cadmiumgehalt zwar noch unterhalb des
zuldssigen deutschen Grenzwerts lag, der aber so ethoht war, dass das deutsche Veterindramt
die Ware als ,,nicht unbedenklich” deklarierte. Die deutsche Kauferin berief sich darauthin
auf eine Vertragsauthebung wegen wesentlicher Vertragsverletzung und verweigerte die
Zahlung des Kaufpreises. Der BGH verpflichtete sie jedoch zur Kaufpreiszahlung, weil von
der schweizenschen Verkiuferin die Einhaltung besonderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften
im Verwendungsstaat nicht erwartet werden konnten.

c) Die Ausnahmen

In der Neuseeland-Muschel-Entscheidung nannte der BGH drei Ausnahmen fiir
den allgemeinen Grundsatz, nach dem der Verkiufer die spezifischen Anforderungen des
Bestimmungslandes nicht kennen muss. Wenn die geltenden Standards in beiden Staaten
gleich sind, miissen sie eingehalten werden. Ebenfalls muss der Verkiufer die Vorgaben im
Bestimmungsland beachten, wenn sie ihm aufgrund besonderer Umstinde des Einzelfalls
bekannt sind oder sein missten, wenn er etwa mit dem Kiufer in lingerer
Geschiftsverbindung steht, eine Niederlassung im Bestimmungsland hat, dort Werbung
treibt oder haufig dorthin exportiert.”

,»Im Zweifel hat die Ware nur den Standard im Verkiuferland einzuhalten”. Magnus, in: Kommentar zum UN-Kaufrecht,
Honsell [Hrsg], Art. 35 R 14. Ebenso: Koller/Stalder, FS Gauchs Welt, 2004, 476 (480), Huber, IPRax 2004, 358 (359), Moreno,
in: La compraventa internacional de mercaderias: Comentario de la Convencion de Viena, Art. 35 S. 301,
Schlechtriem/Schwenzer, UN-Kaufrecht, Art. 35 Rn. 16

Schlechtriem/Schwenzer, UN-Kaufrecht, Art. 35 Rn. 17

Magnus, 1n: ]. von Staudingers Kommentar zum Biirgetlichen Gesetzbuch, UN Kaufrecht, Art. 35 Rn. 22.

BGH, Urt. v. 08.03.1995, IPRax 1996, 30 ff.

Lurger, IHR 2001,91(99)

Entscheidung BGH 08.03.1995 , IPRax 1996, 30 (31)
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Wenn der Kiufer den Verkdufer auf die besonderen Bestimmungen im
Verwendungsland hinweist, ist die allgemeine Regel des Art. 35 (2) anicht anwendbar. Dann
befindet man sich allerdings im Anwendungsbereich des Art. 35 (2) b”, was der BGH
ausdriicklich formuliert hat: ,,Auf bestimmte Vorgaben im Land des Kaufers kann jedenfalis
nur dann abgestellt werden, wenn (...) der Kaufer den Verkiufer —was wohl im Rahmen des
Art. 35 Abs. 2 lit. b UN-Kaufrecht zu priifen wire — auf sie hingewiesen hat und daber auf
dessen Sachkunde vertrauerte und vertrauen durfte.””

Der BGH ordnete die Frage der Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen
aber nicht genau rechtlich zu. Mit dem Hinweis, die rechtliche Einordung der Frage bediirfe
keiner ,,Aufhellung”, suchte der BGH die Lésung nicht anhand des Gesetzes.” Deswegen
gibt es in der Entscheidung keine Abgrenzung zwischen Art. 35 (2) ,,2” und ,,b”.

Die drei Ausnahmen wurden vor der Entscheidung des BGH bereits von der Lehre
entwickelt®. Die Lehre kennt aber dariiber hinaus noch andere mégliche Ausnahmen fiir die
allgemeine Regel: Wenn internationale Handelsbrauche beziiglich der Eigenschaften. der
Sache bestehen, missen sie als Mindeststandard beachtet werden®. Es gibt z.B. einen
internationalen Handelsbrauch, dass der verkaufte Fisch ohne sonstige Referenz nur aus
Fingen des laufenden Jahres zu stammen hat;wenn der Fisch aus vorangegangenen Jahren
ist, liegt eine Vertragswidrigkeit vor.”” Grundsitzlich muss der Verkiufer Zugang zu dem
gewohnlichen Gebrauch der Ware im Importeurland haben, damit eine dieser Ausnahmen
Anwendung finden kann.

d) Fazit

Esist schwer, die Frage der Notwendigkeit der Ubereinstimmung der Ware mit den
offentlichen-rechtlichen Vorschriften im Rahmen des Artikels 35 (2) a zu beantworten. Diese
Regelung bringt keine Klarung, danicht immer einheitliche Handelsgebrauche bcstehengg.
Gibt es Divergenzen, fehlt ein objektiver Mafistab fiir die Eignung zum gewohnlichen
Gebrauch®.

Diese Regelung kénnte aber anwendbar sein, wenn kein besonderer Zweck bzw.
kein besonderes Verwendungsland genannt wird: dann bleiben die Verwendungsbedingungen
im Verkiuferland maBgeblich'®. Dementsprechend ist die Verwendbarkeit der Ware nach
Art. 35 (2) a hauptsichlich das Restko des Kiaufers'®, es sei denn, dass die vorgenannten
Ausnahmen eingreifen.

Vgl.obenS. 8.

Entscheidung BGH 08.03.1995 , IPRax 1996,30 (31).

Daun, NJW 1996, 29 (29).

Bianca/Bonell, Commentary on the Intemnational Sales Law Art. 35 3.2, Schiechtriem/Schwenzer, UN-Kaufrecht, Art. 35Rn. 16.
Schlechtriem/Schwenzer, UN-Kaufrecht, Rn. 16; Magnus, in: ] von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
UN Kaufrecht, Art. 35 Ra. 21 ; Huber, IPRax 2004, 358 (359).

Magnus, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgetlichen Gesetzbuch, UN Kaufrecht, Art. 35 Ra. 21, vgl. ésterreichischer
Oberster Gerichtshof (OGH), Urt v 27.02.2003.

Kollet/Stalder, FS Gauchs Welt, 2004, 476 (480)

Schlechtriem, Interniationales UN-Kaufrecht, Rn. 137.

* Schlechtriem, IPRax 2001, 161 (163)

Magnus, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, UN Kaufrecht, Art. 35 Rn. 22.
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D - Ausrichtung der Rechtsprechung
I- Vorstellung der Sachverhalte

Nach der Entscheidung des BGH vom 08.03.1995 (Neuseeland-Muschel-Fall)!%?
erdrterten andere Gerichte weltweit die Frage der 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen, die
die Nutzbarkeit der Ware beschrinken. Im Folgenden soll eine Auswah! dieser Rechtsprechung
dargestellt werden.

In der Entscheidung vom 02.03.2000 der Audiencia Provinical de Granada'” wrde die
allgemeine Regel, dass die Nichtzulassung der Ware zur Vermarktung im Zielland nicht ihre
Vertragswidrigkeit zur Folge hat, bestitigt. In diesem Fall ging es um eine nordamerikanische
Gesellschaft, die gefrorene Hithner- und Hahnchenschenkel bei einer spanischen Verkiuferin
bestellte. Diese Ware war fiir die Ukraine bestimmt. Aber dort konnte sie nicht gebraucht
werden, da das Fleisch nach ukrainischen Vorschriften gegen notwendige
,,>chlachtungstechniken” verstieB3.

Das Urted beruhte auf den Umstinden, dass die Kéuferin die Ware vor der Lieferung
tiberpriift und ausgesucht hatte und die besondere Eigenschaften, die die Produkte zu
erfiillen hatte, nicht benannte, und entschied, dass die Ware vertragsgemifl war. Am Ende
beschlo3 das Gericht, dass ,,ein Einfuhr- oder Verbrauchsverbot einer Ware in einem
bestimmten Land nicht bedeutet, dass diese Ware fiir den vertraglich vereinbarten Zweck
ungeeignet ist, wenn dem Verkaufer die geforderten Form- und Prisentationsvorgaben fiir
die Lieferung der Ware nicht zur Kenntnis gebracht wurden”.

Im Fall ,,Medical Marketing International, Inc. v. Internazionale Medico Scientificd” vom
17.05.1995'" hatten die amerikanischen Behérden (,,Food and Drug Administration’)
Medizingerite, die von Internazionale Medico Scientifica an Medical Marketing International

verkauft wurden, beschlagnahmt. Die amerikanische Kuferin und die italienische Verkiuferin
hatten schon eine lingere Geschiftsbeziehung und stritten nun dariiber, wer dafiir
verantwortlich war, sicherzustellen, dass die Ware den amerikanischen Anforderungen
entspricht. Die Parteien waren vor ein Schiedsgericht gegangen, und nach der Entscheidung
dieses Gerichts wurde dem Kliger (Medical Marketing International) Schadensersatz gewihrt.

Nach dem Antrag der Kauferin hat der District Court den Anspruch bestitigt: die
allgemeine Regel, dass Verkiufer nicht verpflichtet ist, die Ware gemif3 den Verordnungen
des Landes des Kiufers zu liefern, sei hier nicht anwendbar. Es wurde aber auf eine vom
BGH entwickelte Ausnahme zurtickgegriffen: Der Verkiufer kannte zum Lieferzeitpunkt
die einschligigen Regelungen oder musste sie zumindest wegen der langjihrigen
Geschiftsbeziehung kennen. Daher sollte er die rechtmiflige Ware liefern.

® BGH Urt. v. 08.03.1995, IPRax 1996; = Aufrufbar in der CISG-online-Datenbank unter: <http:/ /www.cisg-online.ch/cisg/
urteile/ 144 htm>

- Aufrufbar unter: < http:/ /www.cisg-online.ch/cisg/urteile/756 htm>

™ Aufrufbar unter: < http:/ /wwwunilex info/case.cfm?pid=18&do=case&id=360&step =Full Text>



284

Auch in der Entscheidung des Landgerichts Ellwagen vom 21.08.1995' und in der
Entscheidung des Cour d"Appel de Grenoble vom 13.09.1995' wurde der Verkaufer wegen
der lingeren Geschiftsbeziehungen verpflichtet, die 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben
einzuhalten. In der Entscheidung des Landgerichts Ellwagen lieferte ein spanischer Verkaufer
Paprikapulver nach Deutschland, das den in Deutschland zulissig Maximalwert an
Ethylenoxid um 150% iiberschritt. Bei Abschluss des Vertrages waren die Parteien ausdriicklich
dar{iber einig, dass die Ware das deutsche Lebensmittelrecht beachten muss. AuBlerdem
hatte der Verkiufer lingere Geschiftsbeziehungen mit dem Kaufer und exportierte schon
lange nach Deutschland. Ferner war der Vertrag durch eine deutsche Vertreterin des Verkiaufers
abgeschlossen worden. Deswegen konnte die Klagerin nicht einwenden, ihr sei das deutsche
Lebensmittelrecht unbekannt und sollte in Deutschland verkehrsfahige Ware liefern. Das
Gericht entschied, dass weil die gelieferte Ware dem Vertrag nicht entsprach, der IKaufer den
Vertrag autheben konnte.

Im Fall der Entschezdung des Cour d"Appel de Grenoble lieferte eine italienische Verkiuferin
Parmesankise nach Frankreich, der nicht den franzésischen Lebensmittelvorschriften
hinsichtlich der Verpackung (Zusammensetzung und Ablaufdatum) entsprochen hattg.
Die geschiftlichen Beziehungen zwischen den Parteien dauerten schon 20 Jahre und in
diesem konkreten Fall wusste die Verkauferin, dass der Kise in Frankreich vertrieben werden
solite. Nach der Aufassung des Gerichts, verpflichtete diese Kenntniss die Verkauferin die
Vertriebsbestimmungen Frankreichs zu beachten. Die Lieferung ohne diese Beachtung verstie(3
gegen Art. 35 des Ubereinkommens.

Demgegentiber wird die Entscheidung des dsterveichischen Obersten Gerichtshofs (OGH)
vome 13.04.2000' von der Lehre kritisiert'®. In diesem Fall lieferte eine deutsche Verkauferin
gebrauchte Maschinen nach Osterreich, die im EU-Raum weiterverkauft werden sollten.
Diese Maschinen hatten keine CE- Kennzeichnung und die Verkauferin hatte dem Kéufer
versichert, dass eine solche Kennzeichnung nicht notwendig ware und die Ware ungehindert
vertrieben werden. Obwohl die deutschen Maschinen-Sicherheitsverordnung diese
Kennzeichnung nicht forderte, war sie Voraussetzung nach der dsterreichen Maschinen-
Sicherheitsverordnung. Nach der Ansicht des OGH bestimmen die Standards im Land des
Verkiufers die Eignung fiir den gewohnlichen Zweck. Eine Mitteilung des Bestimmungslands
wire nicht ausreichend, um den Verkaufer zu verpflichten, alle dort geltenden 6ffentlich-
rechtlichen Bestimmungen einzuhalten. Der Fall lasst sich nicht abschlieBend beurteilen,
weil die Erorterung einiger Fragen fehlte.

Nach der Interpretation der Lehre musste die Verkauferin, da der Verwendungszweck
in einem bestimmten Land bekannt war, fiir diesen Zweck geeignete Ware liefern'®”. Diese

® Aufrufbar unter: <http://wwwcisg-online.ch/cisg/urteile/279 htm> ]

¥ Aufrufbar unter: <http://cisgw3 law.pace.edu/cases/950913f1 html> (Englische Ubersetzung), die originale Version unter:
<http:/ /www.cisg-france org/decistons/130995v htm>.

T Aufrufbar unter: <http://www.cisgat/2_10000whtm>

% Schlechtriem, TPRax 2001, 161 (162).; Lurger, IHR 2001,91 (100); Koller/Stalder, FS Gauchs Welt, 2004, 476 (491).

® Lurger THR 2001,91 (101)
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Eignung beinhaltet die Einhaltung der Vorschriften des Absatzlandes'. AuBerdem hatte
die Verkiufenin die notwendige Sachkenntnis beziiglich der Kaufsache, da sie versicherte,
dass kein CE-Kennzeichnungsbediirfnis vorlag''*. Damit hatte die Verkiuferin ein berechtigtes
Vertrauen in ihre Sachkunde begriindet!?. Ferner gab es eine lange Geschiftsbeziehung
zwischen den Parteien, die noch ein Motiv fiir solches Vertrauen war''>.

SchlieBlich, in der Entscheidung des BGH vom 02.03.2005, bestellte eine deutsche
Kiuferin bei einer belgischen Firma eine groBere Menge Schweinefleisch, die an eine Kundin
in Bosnien-Herzegowina geliefert werden sollte. Einige Monate spiter trat in Belgien und
Deutschland der Verdacht auf, dass das belgische Fleisch dioxinbelastet sei. Die beiden
Linder erlieBlen dann Verordnungen {iber die Beschlagnahme von Frischfleisch. In Bosnien
wurde auch ein Verkaufsverbot des Fleischs erlassen. Das Gericht hatte dann das Fleisch als
nicht vertragsgemil deklariert, aber es betonte, dass diese Vertragswidngkeit nicht aus einer
Unvereimbarkeit der Ware mit den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften im Verwenderland
resultierte.

Eigentlich wurde das Fleisch in der gesamten Europiischen Union als nicht geeignet
erklirt. Zur Fignung der Kaufsache zum gewohnlichen Gebrauch muss sie zum
Wiederverkauf geeignet sein, und eine gesundheitsschidliche Ware entspricht nicht dieser
Voraussetzung. Fir diese Erwigung sind die Vorschriften im Land des Verkiufers
maBigebend. Obwohl die belgischen Vorschriften erst nach der Ubereignung des Fleischs
erlassen wurden, gab es zu diesem Zeitpunkt schon einen versteckten Mangel. Das Gericht
entschied dann, dass die Kiuferin fiir das mangelhafte Fleisch nicht bezahlen musste.

Obwohl in der Entscheidung die Anwendung der Bestimmungen des
Verwendungslands verneint wurden, behauptete Schlechtriem, dass der BGH seine Meinung
tiber das Thema gemildert habe'™*. Selbst wenn Belgien keine Verordnung erlassen hiitte,
hitte das Gericht fiir den Kaufer entschieden, weil das H auptargument der Entscheidung
die Moglichkeit der Wiederverkiuflichkeit der Ware war. Solche Wiederverkiuflichkeit ist
durch die Umstinde und 6ffentlich-rechtliche Verordnungen des Verwendungslands
entschieden!',

II - Fazit

Im Wesentlich zeigen die Entscheidungen der Gerichte, dass das Bestehen
verschiedener dffentlich-rechtlicher Verordungen im Verwendungsland perseihre Hinhaltung
vom Verkiufer nicht erfordert. Es ist auch notwendig, dass besondere Umstinde votliegen,
die die Kenntnis der Verordnungen seitens des Verkiufers ermé glichen.

™ Schlechtrim IPRax 2001, 161 (162), Lurger THR 2001, 91 (101).

¥ Lurger IHR 2001, 91 (101),

"2 Koller/Stalder, FS Gauchs Welt, 2004, 476 (491)

*® Koller/Stalder, FS Gauchs Welt, 2004, 476 (491).

* Schlechtriem, “Compliance with local law; seller”s cobligations and liability”: Annotation to German Supreme Court Decision
of 2 Match 2005, Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 2005, Aufrufbar unter:
<http://cisgw3 law.pace.edu/cisg/biblio /schlechtriem?7 html>

Schlechtriem, “Compliance with local law; seller s obligations and liability”: Annotation to German Supreme Court Decision
of 2 March 2005, Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 2005 <hutp://
cisgw3 law.pace edu/cisg/biblio /schlechtriem? html>



286

Wenn einer dieser Umstinde im konkreten Fall auftritt, z.B., die langjihrige
Geschiftsbeziehung, entscheiden die Gerichte giinstig fiir den Kiufer'. Folglich istes dann
der Verkiufer, der das Risiko der Divergenz der 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben
ausnahmsweise tragt und sich darum kilmmern muss.

—Stellungsnahme und Ergebnisse

Da das CISG keine spezifische Regelung fiir die Frage des Eingreifens der offenthch—
rechtlichen Bestimmungen enthilt, muss diese Konstellation durch die Auslegung des
Ubereinkommens gelost werden. Der Art. 35, der fiir die Voraussetzungen einer
vertragsgemillen Ware dient, ist dafiir maligebend, weil die 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben
Beschaffenheiten der Kaufsache betreffen.

Wenn der Kaufer das Bestehen solcher Vorgaben zum Gegenstand des Vertrags
wihlt, muss der Verkiufer sie gemil3 Art. 35 (1) einhalten. Dennoch ist es wegen seiner
Vielzahl und Unbestindigkeit vertraglich unméglich, alle 6ffentlich-rechtlichen Vorschniften
zu umfassen.

Der Abschnitt (2) des Artikels bestimmt dann die objektiven Kriterien. Wenn ein
besonderer Zweck der Kaufsache festgelegt 1st, kann der Verkiufer verpflichtet sein, die
entsprechenden &ffentlichen Vorgaben zu beachten, solange die Kenntnis dieses Zwecks
méglich ist und der Kiufer auf seine Sachkunde vertrauen darf.

Hat der Kaufer keinen besonderen Zweck festgelegt, muss die Ware fiir den
gewohnlichen Gebrauch geeignet sein. Da der gewhnliche Gebrauch verschieden im Kaufer-
und Verwendungsland sein kann, tragt der Kaufer grundsatzlich das Risiko einer Diskrepanz
der 6ffentlichen Vorgaben, weil nach der h. M. der Verkéufer nicht verpflichtet ist, die
spezifischen Anforderungen des Verwendungslands zu kennen.

Zu dieser Regel gibt es jedoch Ausnahmen, die von der Lehre und Rechtsprechung
bekriftigt werden. Das Votliegen gleicher Vorgaben im Kiufers- und V erwendungsland, das
Auftreten besonderer Umstinde, die die Kenntnisnahme von ihnen dem Verkiufer
erméglichen, und der Hinweis des Kaufers hinsichtlich solcher Vorgaben zwingen den
Verkiufer zu threm Einhaltung;

Durch die Bewertung der Lehre und der Rechtsprechung kann man bemerken, dass die
Abgrenzung zwischen Art. 35 (2) aund & nicht deutlich ist. Die Gerichte verbinden die beiden
Vorschriften, um die Entscheidungim Einzelfall zu treffen, ohne allerdings eine individualisierte
Untersuchung iiber die Anwendbarkeit entweder derlit. aoder derlit. b zu machen.

Diese Unterscheidung wire jedoch erforderich. Wihrend Art. 35 (2) #eine allgemeine
Regel zugunsten des Verkiufers darstellt und deswegen das Finsetzen der Ausnahmen
bendtigt, wenn der Kiufer offensichtlich Recht hat; verlangt hingegen der Art. 35 (2) b eine
Rinzelfallabwigung im Verhiltnis seiner Voraussetzungen. Die Kenntnisnahme des
Verkaufers des besonderen Zwecks der Ware geniigt nicht allein, um thm zu verpflichten, die

% Abgesehen von der Entscheidung des OGH vom 13.04.2000. Vgl. oben.
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otfentlich-rechtlichen Vorgaben des Verwendungslands zu beachten. Auf die gleiche Weise
kann der Kéufer nicht auf einen sachkundigen Verkiufer vertrauen, dass er solche Vorgaben
beachtet, wenn er nicht darauf hinweist.

Demnach bietet der Art. 35 (2) b eine ausgeglichene Lésung, die das
Verwendungsrisiko der Sache hinsichtlich der 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben gleichmif3ig
zwischen dem Kaufer und dem Verkiufer verteilt. Folglich beantwortet Art. 35 (2) b die

Frage der Verantwortung der VertragsmiaBigkeit der Ware beziiglich verschiedener & ffentlich-
rechtlichen Vorgaben am besten.



