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RESUMO

O objetivo do presente artigo é identificar a critica de Marx
ao conceito moderno de cidadania. A hipdtese principal é
que os fundamentos da critica de Marx ao direito e a
cidadania permanecem validas na pdés-modernidade. Até
porque a disparidade ontoldgica entre capital e trabalho
persiste no capitalismo financeiro.
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SUMARIO

ABSTRACT

The purpose of this paper is to identify Marx's critique of
the modern concept of citizenship. The main hypothesis is
that the fundamentals of Marx's critique of law and
citizenship remain valid in postmodernity. This is because
the ontological disparity between capital and labor
persists in financial capitalism.
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INTRODUCAO

O artigo situa o contexto histérico do
conceito juridico-politico de cidadania. A matriz
ideoldgica da formacéo dos Estados liberais e a
defesa de uma igualdade formal aparecem na obra
classica “Cidadania, classe social e status” de
Thomas Humprey Marshall, publicada em 1950.

A contraposicdo ao trabalho alienado e as
ambiguidades ontoldgicas do direito
fundamentam a critica de Karl Marx no século
XIX. No texto “Sobre a Questao Judaica”, Marx
questiona o tratamento juridico as questdes reais
e materiais, as desigualdades na sociedade
capitalista. O cidad&o abstrato repleto de direitos

e protegido na Declaracédo de Direitos do Homem
e do Cidadao (1789) e, ainda hoje, nas Cartas
Constitucionais ndo passa de um ente metafisico,
que na préatica ndo verifica a plenitude de seus
direitos.

A Constituicdo brasileira de 1988 assegura
no seu art. 1° a cidadania como fundamento do
Estado democréatico de direito. O que significa
iSso na praxis social? Por sua vez, a Constituicdo
italiana de 1948, em seu art. 4° reconhece aos
cidadaos o direito ao trabalho e as condigdes que
tornem efetivo esse direito . Quantos jovens
italianos estdo desempregados ou se submetem a
precarizacdo do mercado de trabalho?

* Doutoranda em Direito pela Universita degli Studi di Roma Tor Vergata, Itdlia. Mestra em Direito pela Universidade
Federal de Santa Catarina. Graduada em Direito na Universidade Federal de Pernambuco, com periodo cursado na
Alemanha (Eberhard Karls Universitat Ttbingen).

1<«Art. 4. La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo
questo diritto. Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilita e la propria scelta, una attivita o una
funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della societa.”
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O conceito de cidadania ¢ um pilar do
direito e do Estado moderno e continua nuclear na
sociedade do século XXI. Sobretudo, nos
periodos eleitorais, em que o cidaddao manifesta
um status de participacdo na vida politica do pais.
Porém, quais as contradi¢cBes implicitas neste
conceito? H& uma continuidade historica ou
ruptura na nogao que permanece hoje?

O artigo busca, portanto, demonstrar que a
critica de Karl Marx permanece viva. Para
comprovar esta hipotese, o estudo é feito em torno
do conceito de cidadania e seus desdobramentos
na estrutura do capitalismo financeiro. O intuito é
verificar “a insercao do direito no seio do projeto
juridico liberal, instrumentalizando-o de forma
tdo lacida e inflexivel, algo que tem
comprometido a autonomia do juridico e tem
dissecado seus nexos naturais com a sociedade e
com a historia” (GROSSI, 2005, p. 36).

1 DO CONCEITO LIBERAL
CIDADANIA A CRITICA MARXIANA

DE

Um ponto de partida no estudo do conceito
de cidadania é a referéncia & obra cléssica do
sociologo inglés Thomas Humprey Marshall,
“Cidadania, classe social e status”, publicada em
1950. Pode-se dizer que Marshall elaborou “uma
concepcdo liberal-democratica ampliada de
cidadania, que estendeu o status de cidaddo a
novos atores e a outros antes discriminados. Sua
leitura evolucionista identifica no contexto inglés,
uma ampliagdo do raio de abrangéncia do
conceito de cidadania” (BELLO, 2013, p.63).

Na tentativa de desenvolver as promessas
ndo cumpridas do discurso moderno de cidadania,
Marshall introduz no debate a questao das classes
sociais. Por um lado, ele desloca o conceito de
cidadania, vinculado a ideia abstrata de igualdade
formal, para o prisma das desigualdades sociais.
Nesse sentido, tem muitas virtudes a obra do
socidlogo, inclusive pela possibilidade de
“despertar os juristas do sono dogmatico” através

A critica de Marx ao conceito de cidadania

131

da aproximacdo empirica com as estruturais
sociais. Por outro lado, fica preso na matriz
juridica do conceito, ao reduzir cidadania a
titularidade de direitos e a linearidade historica, na
medida em que propde “dividir o0 conceito de
cidadania em trés partes [...] civil, politica e
social.” (MARSHALL, 1967, p. 63).

Para ele, houve uma expansdo do conceito
de cidadania com os direitos civis na luta pela
liberdade individual no século XVII1I; na incluséo
do elemento politico com as reivindicagdes do
século X1X (reduz o aspecto politico a ampliacao
do direito de voto); e pelo minimo de bem-estar
econémico-social garantido no século XX. Essa
periodizagdo influenciou toda uma geracdo de
juristas, inclusive, os brasileiros a partir de 1970.

A concepcdo marshalliana, porém, ndo
questiona as disparidades ontologicas da
sociedade capitalista (capital x trabalho) apenas
propbe uma equalizacdo do status juridico-
politico dos cidaddos pela via institucionalizada
do Estado. Até porgue, de acordo com ele, “a
igualacdo ndo se refere tanto a classes [...] a
igualdade de status é mais importante do que a
igualdade de renda” (MARSHALL, 1967, p. 94-
95).

Esta concepcdo de cidadania é particular
por ter como pano de fundo a Inglaterra do século
XX, porém € universalista ao construir um
modelo de cidaddao analogamente ao “leito de
procusto”. Dessa leitura, depreende-se a reflexéo
de que “houve alids um tempo, nem longinquo
nem terminado, em que nos os homens ‘queria
dizer’ nds os europeus adultos machos brancos
carnivoros e capazes de sacrificios” (DERRIDA,
2010, p. 34). Nas conclus6es do livro, Marshall
traz dois resultados importantes, porém
refutaveis.

A primeira tese defende a “educag¢d@o como
um meio de dar [ao estudante] algo cujo valor
poderia aproveitar ao maximo, qualquer que fosse
sua posi¢ao na vida profissional” (MARSHALL,
1967, p. 100) e, na segunda tese, propde o m
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equilibrio entre direitos e deveres enfatizando a
“importancia fundamental do dever de trabalhar”
(MARSHALL, 1967, p. 109).

E necessario destacar que a inclusdo das
classes sociais no debate da cidadania ndo fez
Marshall criticar a propria estrutura desigual do
capitalismo. Se, por um lado, ele exalta o dever de
trabalhar, por outro ele despreza a propria
dialética do trabalho (riqueza e miséria). Esta
contradigdo ja havia sido anunciada um século
antes, seguindo a verificagdo de que “o
trabalhador se torna tanto mais pobre quanto mais
rigueza produz, quanto mais a sua producdo
aumenta em poder e extensdo. O trabalhador se
torna uma mercadoria tdo mais barata quanto mais
mercadorias cria” (MARX, 2004, p. 80).

Para o sociélogo britanico, o fundamento da
cidadania € a aquisicdo de direitos e o
cumprimento de deveres. A exaltacdo do “dever
de trabalhar” ¢é uma decorréncia do
posicionamento ideoldgico do autor, pois defende
a garantia formal dos direitos dos trabalhadores,
mas nao indica a possibilidade de os cidadaos
promoverem a ruptura do sistema de
desigualdades sociais.

Nesse sentido, Marshall se afasta, por
exemplo, das pesquisas realizadas por Engels, no
século XIX, publicada no livro “A situacdo da
classe trabalhadora na Inglaterra” (1845). Em que
defende que “a situacdo da classe operaria ¢ a base
real e o ponto de partida de todos 0os movimentos
sociais de nosso tempo porque ela é,
simultaneamente, a expressao maxima e a mais
visivel manifestacdo de nossa miséria social”
(ENGELS, 2008, p. 41).

Ainda na questdo do “dever do trabalho”,
Marshall omite os espectros marxistas de Paul
Lafargue e sua conhecida obra “Direito a
Preguica”, publicada 1880, na qual acredita que
“nossa época [século XIX] ¢, dizem, o século do
trabalho; de fato é o século da dor, da miséria e de
corrup¢ao” (LAFARGUE, 2003, p. 14). Nota-se,
que a interpretacdo de Marshall sobre o trabalho é
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bastante diversa da tradicdo marxiana, porém se
aproxima muito do pensamento burgués de Adam
Smith e David Ricardo que unilateralmente via o
trabalho como fonte de riqueza.

Nessa perspectiva, 0 modelo de cidad&o
fabricado é o trabalhador que tem suas horas
roubadas pela mais-valia, que paga assiduamente
0s impostos e tém suas vidas manipuladas pela
mao invisivel do mercado.

Marshall contribuiu para o debate sobre a
cidadania inserindo a questdo das classes sociais,
mas se limitou ao aparato institucional, diante
disso busca-se apresentar outros giros teoricos
sobre o conceito de cidadania. A hipotese deste
artigo ¢ problematizar o “véu juridico” do
conceito de cidadania para interpretar
criticamente o trabalho alienado, a educacgéo e a
exclusdo social. Compreende-se que o discurso da
cidadania é a muralha juridica da modernidade, o
fator de legitimacdo da burguesia para obter o
poder politico, logo explorar as ambiguidades
deste conceito possibilita questionar os limites e
mitos da modernidade.

Ademais, a prépria periodizacdo histérica
da cidadania ¢ um engodo, uma vez que ‘“esses
direitos ndo sdo substituidos ou alterados de
tempos em tempos, de forma unilateral e
sequencial, mas resultam num processo material
de lutas sociais, fazendo-a e complementando-se.
Tampouco possuem um conteldo abstrato, Gnico
e permanente” (WOLKMER, 2012, p. 21).

Existem varios trabalhos de “analise critica
da concepcdo marshalliana, especialmente os de
Anthony Giddens, David Held e Danilo Zolo no
Exterior, e José Murilo de Carvalho e José
Mauricio Domingues no Brasil” (BELLO, 2013,
p. 64). Com o intuito de ndo restringir apenas ao
debate pds-marshall, propde-se demonstrar as
fissuras do discurso da cidadania baseado no
método historico-dialético. Por isso, voltamos a
Marx. Para compreender a cidadania a luz da luta
de classes. A escolha deste marco teorico é
justificada pelo fato de que “o marxismo ¢ a m
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filosofia insuperavel do nosso tempo. Ele é
insuperdvel porque as circunstancias que o
engendram nao foram superadas” (SARTRE,
1972, p. 25).

2 MARX E A QUESTAO JUDAICA

No ano de 1843, o jovem Marx publica o
“Manuscrito de Kreuznach” conhecido como
“Critica da filosofia do direito de Hegel”. Neste
texto, sdo apresentados apontamentos criticos a
teoria politica do Estado e aos filosofos idealistas
da Revolugcdo Francesa. Pode-se dizer que a
critica central de Marx “a filosofia politica de
Hegel é o da separacdo e oposicdo modernas entre
Estado e sociedade civil e a tentativa hegeliana de
conciliar esses extremos na esfera do Estado”
(MARX, 2005, p. 18).

Enquanto Hegel enfatiza a figura do
Estado como um simbolo da libertacdo dos
individuos, Marx aponta o antagonismo de classe
e as contradicbes da constituicdo politica do
Estado Moderno. Esse conteudo é desenvolvido
no texto “Sobre a Questao Judaica”, concluido no
mesmo ano. Encontra-se nesta obra uma critica
aos “direitos humanos, engendrados pelas
DeclaragBes burgués-individualistas do século
XVIII, [identificadas nas] contradi¢cdes entre 0s
direitos do homem burgués (sociedade civil) e 0s
direitos do cidaddo abstrato (Estado politico)”
(WOLKMER, 2004, p.26).

Marx, nessas duas obras, questiona o0s
fundamentos da modernidade indagando sobre o
que haveria mudado historicamente para 0s
homens ganharem o status de cidadaos do Estado
(Staatsblirger)? Em outras palavras, quais seriam
0s pressupostos da distingdo entre o homem
individual e o cidaddo abstrato? Na questdo
judaica, Marx contrapbe as teses do hegeliano
Bruno Bauer e argumenta que:

[...] a realizagdo plena do idealismo do Estado
representou concomitantemente a realizagdo plena
do materialismo da sociedade burguesa. O ato de
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sacudir de si o jugo politico representou
concomitantemente sacudir de si as amarras que
prendiam o espirito egoista da sociedade burguesa. 4
emancipagdo politica representou
concomitantemente a emancipag¢do da sociedade
burguesa em relagdo a politica, até em relagdo a
aparéncia de um teor universal. A sociedade feudal
foi dissolvida em seu fundamento, no homem, s6 que
no tipo de homem que realmente constituia esse
fundamento, no homem egoista. Esse homem, o
membro da sociedade burguesa, passa a ser a base,
o pressuposto do Estado politico. Este o reconhece
como tal nos direitos humanos (2010, p.52, grifo
Nnosso).

Nessa linha de raciocinio, a emancipacéo
politica equivale a conquista do poder politico
pela burguesia. O homem egoista torna-se
cidaddo através das Declaracbes formais
influenciadas pela Revolugdo Francesa e, por
conseguinte, tem sua propriedade privada e
seguranca individual universalizada como
garantias juridicas. Dessa forma, a legitimidade
racional-legal foi um importante instrumento de
acesso da burguesia a politica. Os homens foram
reconhecidos juridicamente como cidadaos, livres
e iguais. Isso, porém, significava na pratica que o
servo, agora cidadao, seria “livre” para vender sua
forca de trabalho a uma minoria detentora dos
meios de producdo (a burguesia) em troca de um
aviltante preco (o salario).

Diante dessa conjuntura, a critica marxiana
indica que “a ficgdo juridica e operacional da
igualdade e liberdade abstrata dos cidad&os,
oculta a realidade concreta das classes sociais
profundamente diferenciadas e, ndo raro,
antagonicas em seus interesses” (ALVES, 2002,
p. 26).

Ap0s apresentar os limites da emancipacgao
politica (os direitos formais), Marx sugere a
ruptura das desigualdades sociais através da
emancipacdo humana. E importante esclarecer
“que emancipa¢do humana ndo ¢ um estado, um
ponto de chegada, mas um determinado patamar,
uma determinada forma de sociabilidade”
(TONET, 2005, p. 476). No artigo publicado em

Revista da Faculdade de Dlrelto da UFRGS Porto Alegre, n. 39, VO| esp., p. 129-140, dez. 2018.

ISSN:

0104-6594
Faculdade de Direito da Ul-R

Site http cdir Email: revistafacdir@ufrg

CEP 90040-000 — Telefone: +55 51 3308-3118 — Site http://www.ufrgs.br/direito/

s.br
0 Pessoa, 80 — Centro Histérico — Porto Alegre — RS — Brasil




1844 2, ele indica a classe responsavel pelo
processo de transformacdo social emancipatoria.

Essa classe possui “um carater universal
mediante seus sofrimentos universais e nao
[reivindica] nenhum direito particular porque
contra ela ndo se comete uma injustica particular,
mas a injustica por exceléncia, [e ndo exige] um
titulo historico, mas apenas o titulo humano [...]”
(MARX, 2005, p. 156). A esse sujeito
revolucionario chamou de proletariado.

Segundo Marx, a emancipacdo da classe
operéaria era o0 vetor de emancipacdo das demais
esferas de desigualdades sociais. Posteriormente,
no livro Grundrisse, desenvolve o tema da
alienacdo juridica a partir da critica da economia
politica; entendendo o direito, portanto, como
uma superestrutura da sociedade capitalista.
Dessa forma, a classe trabalhadora ndo deveria se
contentar apenas com os chamados “direitos do
cidadao”.

Na obra magna (O Capital), ele demonstra a
impossibilidade de separar as relacOes
econbmicas desiguais das outras questdes sociais,
até por que “as mercadorias nao vao ao mercado
com seus pés, a relacdo do direito, que tem o
contrato por forma, € uma relacdo de vontade, em
que se reflete uma relacdo econdmica” (MARX,
2008, p. 109).

Diferente de Marshall que abordou o
conceito de cidadania pela garantia de direitos as
classes sociais, Marx, no século XIX, apontou 0s
problemas da instrumentalizacédo politico-juridico
do conceito de cidadania. N&o apenas com
referéncia as classes sociais, mas, sobretudo, na
luta de classes. Nesse sentido, sua critica continua
atual.

Através do método dialético marxiano é
possivel concluir que “todos os fendmenos
econdmicos ou sociais, todas as chamadas leis da
economia e sociedade, sdo produtos da acéo
humana e, portanto, podem ser transformados [...]

2Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie -Einleitung
(Critica da Filosofia do Direito de Hegel- Introducéo).

A critica de Marx ao conceito de cidadania

134

pelos préprios individuos num processo que pode
ser, por exemplo, revolucionario” (LOWY, 2010,
p. 15). Disso decorre a diferenca entre a dialética
de Hegel e a de Marx, a primeira é conservadora
(legitima o Estado burgués) e a segunda é critica,
pois pretende superar a exclusdo social pela
autoemancipacédo do oprimido.

Se o capitalismo  possibilitou a
internacionalizacdo dos mercados e das pessoas,
por outro lado, promoveu uma exploragéo brutal
e desmedida dos seres humanos. A partir de 1970,
0 capitalismo tornou-se globalizado e as
consequéncias societarias sdo perceptiveis. Nesse
novo contexto, surgem teorias contemporaneas
sobre o conceito de cidadania com teor critico,
algumas, de natureza marxista.

3 CIDADANIA, NEOLIBERALISMO E POS-
MODERNIDADE

Nos  topicos anteriores,  buscou-se
comprovar que “alcancar, pois, a cidadania, nao ¢
possuir um status como diz o Marshall: é avancar
no estado de consciéncia social que € o cerne do
coletivo” (COELHO, 1990, p. 24). Nesse
caminho, as criticas de Marx & engenharia
institucional do capitalismo s@o essenciais para
uma interpretacdo critica da Modernidade.
Entretanto, para compreender as mudangas no
aspecto politico-econdmico e a dialética social do
século XXI, novos dados tedricos e empiricos sao
necessarios na atualidade.

E possivel ilustrar o “triangulo
institucional do capitalismo”? através da figura
abaixo. No primeiro momento, tem-se o
capitalismo competitivo classico da segunda
metade do século XIX, posteriormente a expansdo
imperialista  possibilitou 0  capitalismo
monopolista com o crescimento das empresas. No
pos-Segunda Guerra Mundial, o Estado de Bem-
estar criou medidas protecionistas e assistenciais.

3 Em= empresas; Es= Estados; M= mercados. Observar os
tamanhos divergentes em cada quadro.
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A partir de 1970 e, principalmente em 80,
Margaret Thatcher, na Inglaterra, e Reagan, nos
EUA, estabeleceram a politica neoliberal, a qual
foi disseminada pelo mundo atraves da

1. Capitalismo classico

135

globalizacdo aumentando desenfreadamente o
indice de pobreza e desigualdade nos paises. Uma
nova forma de liberalismo, porém mais agressiva.

2. Capitalista Monopolista

(e
O

3. Capitalismo no Estado de Bem-Estar

4. Novo Capitalismo

FONTE: THERBORN, 1995, p. 41-42.

As varias formas de manifestacdo do
capitalismo sdo decorréncia das crises ciclicas que
ocorreram historicamente. E  indispensavel
explicar que essas crises “ndo conduzem o
capitalismo a seu fim sem a intervengéo de massas
de milhdes de homens e mulheres organizados e
dirigidos para a sua destruicdo mesmo em crise,
deixado a si mesmo [0 capitalismo] so resulta...
mais capitalismo” (NETTO, 2012, p. 415). Da
mesma forma, que o capitalismo contemporaneo
ndo ¢ o mesmo do século XIX, a “cidadania ndo
significa mais a mesma coisa que nacionalidade,
devido a fatores como imigracdo, diferentes
origens ¢étnicas, particularidades politicas etc”
(VIEIRA, 2002, p. 393).

Na conjuntura atual, o conceito de cidadania
ganha adjetivos de multicultural, cosmopolita,
global, pds-nacional e geralmente aparece envolto
pelo discurso dos direitos humanos. O sociologo
portugués, Boaventura de Sousa Santos,
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considera que “o projeto da modernidade
sacralizou o direito e trivializou os direitos.
Temos agora de fazer o trajeto inverso: trivializar
o direito e sacralizar os direitos. S0 necessarios
cada vez mais eficazes direitos humanos” (1989,
p.9). Para ele, os direitos humanos séo parte do
projeto da modernidade e é sustentado por dois
pilares: o pilar da regulacdo e o pilar da
emancipacdo. O objetivo, na pds-modernidade,
seria vincular a regulacdo a emancipacao social e
concretizé-la a nivel global.

Uma contribuicdo da leitura de Boaventura
é reconhecer que a pergunta se o direito € ou ndo
emancipatério ndo é significativa, porque
emancipatdrio ou ndo sdo 0s movimentos sociais
que conseguem criar novos direitos para além das
generalidades abstrata da Lei. O intelectual
portugués, porém, ndo aponta (no texto publicado
em 1989, citado acima) o paradoxo dos direitos
humanos que “sdo, ao mesmo tempo, a criagao
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desse primeiro dever ético fundamental e a
distorcio  do  imperativo  moral, um
reconhecimento da singularidade do Outro que,
entretanto, revela a necessidade de acomodar
muitos” (DOUZINAS, p. 2009, p. 353).

Embora sejam varias as virtudes das obras
de Boaventura, faz-se indispensével mencionar o
excelente artigo do professor José Paulo Netto
intitulado “De como ndo ler Marx ou o Marx de
Sousa Santos”. Neste texto, o professor brasileiro
afirma que: “¢ débil e fragil o tratamento tedrico-
critico que [Boaventura] conferiu ao objeto [no
livro “Pela Méo de Alice”] — do qual resulta uma
leitura vulgar e muito simpléria da tradicdo
marxista. Resultado ndo s6 injustificavel, quando
se conhece o talento do autor e se reconhece a
riqueza do objeto [...]” (NETTO, 2004, p. 230).

Por outro lado, Netto acredita que, dentre o0s
socidlogos “pds-modernos”, ¢ respeitavel a
interpretacdo de Boaventura sobre o papel
revolucionario da classe trabalhadora, pois
segundo o intelectual portugués, ‘“se a
transformacéo social ndo pode ser feita s6 com o
operariado, tdo pouco sera feita sem ele ou contra
ele” (SANTOS, 1995, p. 272).

Nessa tendéncia, a compreensdo do
pensador brasileiro Marildo Menegat avanga no
debate acerca dos desafios do presente tempo
historico, pois a partir da “afirmagdo de Marx, de
gue a humanidade somente se coloca problemas
que pode resolver, deve ser posto em toda a sua
amplitude, que neste momento histérico significa:
ou lutamos pelo socialismo, ou a barbéarie se
tornard cada vez mais inexoravel” (2007, p. 46).

3.1 A colonialidade brasileira e a dialética de
Lyra Filho

Conforme ficou explicito, o conceito de
cidadania ¢ um pilar do Estado Moderno,
juntamente a triparticdo de poderes e ao mito do
contrato social. Nesse sentido, o discurso de
cidadania reflete o olhar eurocéntrico sobre a
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136

socialidade e as engenharias institucionais. Como
0 projeto iluminista néo realizou as promessas da
modernidade nem o tdo almejado progresso
social, faz-se necessario uma re-leitura do
conceito de cidadania a partir do ponto de vista
dos “Outros” sujeitos excluidos (do colonizado,
do ndo proprietario, do feminino, do negro, do
operariado etc).

Rever o pacto moderno significa “dar voz”
aos sujeitos renegados, como também, questionar
a génese excludente do conceito de cidadania.
“Hoje, o operario nao tira mais o boné fazendo
uma reveréncia ao “sr. dr.” que passa fumando
charuto e com a mais-valia no bolso. Ele percebeu
que existe “algo errado” no sistema [...] (LYRA
FILHO, 1999, p. 20). Dessa forma, a ambiguidade
do discurso de cidadania é visualizada ora pelo
aspecto conservador que assume, ora pela
poténcia emancipatoria que cria fissuras no
sistema oficial. Os limites desse conceito,
portanto, refletem os limites do proprio Direito.

No ano de 1972, o professor Roberto Lyra
Filho publica o livro “Criminologia dialética” que
0 tornou conhecido internacionalmente. Nesta
obra, ele demonstra que a vertente do positivismo
naturalista é um resultado histérico-ideoldgico da
burguesia ascendente. Diametralmente a esta
corrente, Lyra Filho escolhe o método dialético
marxiano o que possibilita construir uma nova
definicdo de direito e uma asseverada critica ao
jusnaturalismo e positivismo juridico. Para ele, “o
erro estd justamente em ver todo o direito
enquanto direito estatal [..]. Tal concepcao
mutiladora ndo explicaria o direito de contestagéo
e libertagdo, o inconformismo positivo que se
apresenta como direito também” (LYRA FILHO,
1972, p. 97).

A relevancia desta interpretacdo é
demonstrar que existem outras subculturas para
além da cultura estereotipada da modernidade
eurocéntrica. Nessa perspectiva, o direito ndo se
resume a producdo de normas Estatais, assim
como, o cidadao ndo se reduz a figura estanque de m
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eleitor. A visdo de Roberto Lyra Filho é contra-
hegemonica, pois sugere que o “direito ¢
processo, dentro do processo historico: ndo € uma
coisa feita, perfeita e acabada; é aquele vir-a-ser
que se enriquece nos movimentos de libertacdo
das classes e grupos [...]” (LYRA FILHO, 1999,
p. 86). Logo, seria um equivoco afirmar que o
direito € exclusivamente um instrumento de
dominagdo social, pois através da cidadania e dos
direitos humanos existe um espaco de luta e
compensacédo de danos.
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CONCLUSAO

O conceito de cidadania € um pilar do
direito moderno. A temporalidade historica deste
conceito lanca luz sobre as matrizes ideoldgicas
que fundamentavam sua existéncia nas
Declarag6es do século XIX. O artigo comprovou
sua hipdtese ao demonstrar que os fundamentos
da critica de Marx ao conceito juridico-formal de
cidadania ainda permanecem validas. Primeiro,
porque a disparidade ontoldgica entre capital e

trabalno ndo foi superada pelo capitalismo
financeiro. Segundo, porque a nova roupagem do
conceito de cidadania na pds-modernidade néo
ficou dissociada ao status formal de participacéo
politica e do monopdlio legiferante do Estado

REFERENCIAS
ALVES, Aladr Caffé. Funcdo Ideoldgica do Direito. In: Diretdrio Académico Jodo Mendes Junior
(Org.). Fronteiras do Direito Contemporaneo. Sdo Paulo: Faculdade de Direito da Universidade
Mackenzie, 2002.

ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Sistema penal méximo x cidadania minima. Codigos de violéncia
na era da globalizacdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003.

. Cidadania: do direito aos direitos humanos. Sao Paulo: Académica, 1993.

BELLO, Enzo. A cidadania na luta politica dos movimentos sociais urbanos. Caxias do Sul: EDUCS,
2013.

COELHO, Ligia Martha C. Sobre o conceito de cidadania: uma critica a Marshall, uma atitude
antropofagica. In: COELHO, Ligia Martha C. et al. Cidadania/Emancipacao. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1990.

DERRIDA, Jacques. Forga de Lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-Moisés.
2. ed. Séo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010.

DOUZINAS, Costas. O fim dos direitos humanos. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2009.

GROSSI, Paolo. O ponto e a linha. Historia do Direito e Direito Positivo na formagéo do jurista do
nosso tempo. Revista Sequencia, Florianopolis/SC, vol. 26, n. 51, p. 31-45, dez. 2005.

LYRA FILHO, Roberto. O que é Direito. 17. ed. Sao Paulo: Brasiliense, 1999.
. Criminologia Dialética. Rio de Janeiro: Borsoi, 1972.
A critica de Marx ao conceito de cidadania

Revista da Faculdade de Dlrelto da UFRGS Porto Alegre, n 39 VO| esp., p. 129-140, dez. 2018.
ISSN: 0104-6594 Site hity eer.uf dir Email: revistafacdir(

Faculdade de Direito da Ul- R( S- -\Vind'l Joao Pessoa 80 Centro Hlstorlco Porto Alegre — RS - Brasil
CEP 90040-000 — Telefone: +55 51 3308-3118 — Site http://www.ufrgs.br/direito/




138

LOWY, Michael. Ideologias e ciéncia social: elementos para uma analise marxista. 19. ed. S&o Paulo:
Cortez, 2010.

MARX, Karl. Critica a filosofia de direito de Hegel. Traducdo Rubens Enderle e Leonardo de Deus,
12 ed. Sdo Paulo: Editora Boitempo, 2005.

. Sobre a questdo judaica. Traducdo Daniel Bensaid e Wanda Caldeira Brant. Sdo Paulo:
Boitempo, 2010.

_ .OCapital. v. 1. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2008.
_______.Manuscritos econémico-filoséficos. Sdo Paulo: Boitempo, 2004.

ENGELS, F. A situacéo da classe trabalhadora na Inglaterra. S&o Paulo: Boitempo, 2008.
LAFARGUE, Paul. O Direito a Preguica. Sdo Paulo: Editora Claridade, 2003.

MARSHALL, Tomas Hamprey A. Cidadania, classe social e status. Tradu¢do Merton Porto Gadelha.
Rio de Janeiro: Zahar, 1977.

MENEGAT, Marildo. A face e a mascara: a barbarie da civilizacdo burguesa. Pegada (UNESP), v. 8,
p. 27-46, 2007.

NETTO, J. P. Crise do capital e consequéncias societarias. Servico Social & Sociedade, Sao Paulo,
Cortez, n. 111, p. 413-429. jul./set., 2012.

. Marxismo impenitente: contribuicdo a historia das ideias marxistas. Sdo Paulo: Cortez, 2004.

SARTRE, Jean Paul. Questions de méthode: marxime et existencialisme. Critique de la raison
dialethique. Paris: Gallimard, 1972.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Os direitos humanos na pés-modernidade. Direito e sociedade.
Coimbra, n. 4, p. 3-12, mar. 1989.

. Pela méo de Alice. O social e o politico na p6s-modernidade. Sdo Paulo: Cortez, 1995.
. As dores do pos-colonialismo. Folha de S. Paulo. 21 ago. 2006.

THERBORN, Goran. A crise e o futuro do capitalismo In: SADER, Emir; GENTILI, Pablo (Orgs.).
Pos-neoliberalismos: as politicas sociais e 0 Estado democratico. 6. ed. S&o Paulo: Paz e Terra.

TONET, I. Educar para a cidadania ou para a liberdade? Perspectiva, Florianopolis, v. 23, p. 469-
484, 2005.

VIEIRA, Liszt. Entre a terra e o céu: a cidadania do nacional ao global. In: ANNONI, Danielle (Org.)

Os novos conceitos do novo direito Internacional. Cidadania Democracia e Direitos Humanos. Rio de
Janeiro: América Juridica, 2002.

A critica de Marx ao conceito de cidadania

Revista da Faculdade de Dlrelto da UFRGS Porto Alegre n 39 VO| esp., p. 129-140, dez. 2018.
ISSN: 0104-6594 Site http://seerul re dir Em r'e

Faculdade de Direito da UFRGS - -\Vind'l Joao Pessoa 80 (entro Hlstorlco Porto Alegre — RS - Brasil

CEP 90040-000 — Telefone: +55 51 3308-3118 — Site http://www.ufrgs.br/direito/




139

WARAT, Luis Alberto. A Rua Grita Dionisio! Direitos Humanos da Alteridade, Surrealismo e

Cartografia. Traducéo e Organizacgdo de Vivian Alves, Julio Cesar e Alexandre Morais. Rio de Janeiro:
Editora Lumem Juris, 2010.

WOLKMER, Antonio Carlos. Marx, A Questdo Judaica e os Direitos Humanos. Revista Seqléncia,
Florianopolis, v. 48, n.48, p. 11-28, 2004.

. Introducéo aos Fundamentos de uma Teoria Geral dos “Novos” Direitos. In: . Os novos
direitos no Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

ZIZEK, Slavoj. O ano em que sonhamos perigosamente. Trad. Rogério Bettoni. 1. ed. Sdo Paulo:
Boitempo, 2012.

Recebido em: 09/07/2018
Aceito em: 27/11/2018

A critica de Marx ao conceito de cidadania

Revista da l‘aculdade de Dll‘EltO da LFR(S Porto Alegre n. 39 vol. esp., p. 129-140, dez. 2018.
ISSN: 0104-6594

Faculdade de Direito da UF R(,S A\ emd'l loao Pessoa 80 (cntro Hlstorlco Porto Alegre — RS - Brasil

CEP 90040-000 — Telefone: +55 51 3308-3118 — Site http://www.ufrgs.br/direito/




140

A critica de Marx ao conceito de cidadania

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 39, vol. esp., p. 129-140, dez. 2018.
ISSN: 0104-6594 '

Faculdade de Direito da UFRGS - Avenida Jodo Pessoa, 80 — Centro Historico — Porto Alegre — RS — Brasil
CEP 90040-000 — Telefone: +55 51 3308-3118 — Site http://www.ufrgs.br/direito/




